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Vi facem cunoscut ci prin sentinta penald nr. 577/12.06.2014 a i.ccuJ Sectia
Penald, definitivi prin decizia penali nr. 101/28.03.2016 a 1.C.C.J. - Completul de 5
Judeciitori, privind pe condamnatul CRACIUNESCU GRIGORE (fiul lui

, ndscut la data de

o ;» s-au dispus
urmatoarele:

»in baza art.253/1 Cod penal anterior, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal anterior
(9 acte materiale) cu referire la art. 5 Cod penal, condamni inculpatul CRACIUNESCU
GRIGORE (fiul lui ; nascut la data de

Iasi, CNP: " la o pedeapsa de 1 ani si 16 luni mchlsoare, pentru savarsirea
infractiunii de conflict de interese.

Face aplicarea art. 71, art. 64 lit.a teza a II-a, b si c Cod penal anterior, ca pedeapsi
accesorie.

in baza art. 86 ind.1 Cod penal anterior cu referire la art. 5 Cod penal dispune
suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei aplicatd inculpatului pe o durati de 4
ani reprezentind termen de incercare stabilit in conditiile art. 86 ind.2 Cod penal anterior.

Face aplicarea art. 86 ind. 3 Cod penal anterior cu referire la art. 5 Cod penal in
sensul ci pe durata termenului de incercare condamnatul trebuie sii se spuni urmitoarelor
masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe linga Tribunalul Iasi;

b) sd anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinti si
orice deplasare care depiiseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) si comunice si si justifice schimbarea locului de munci;

d) sd comunice informatii de naturi a putea fi controlate mijloacele lui de existenti.

Pune in vedere inculpatului dispozitiile art.86 ind.4 Cod penal anterior.

in baza art. 359 Cod proceduri penald anterior atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectirii dispozitiilor art. 86 ind.4 Cod penal anterior.

in baza art.71 alin.5 Cod penal anterior cu referire la art.5 Cod penal suspendi
executarea pedepsei accesorii aplicati inculpatului pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei”.

Atasim copia sentintei penale si a mmutel deciziei penale.

Vd rugdm sd faceti cuvenitele mentiuni in evidentele dys.!
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A ~ ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
| SECTIA PENALA g
Sentinta penald nr.577 Dosar nr.5055/1/2013
Sedinta publica din 12 iunie 2014

Completul compus din:

Rodica Aida Popa’ - Pregedinte
Mariana Ghena - Judecator
Magdalena lordache - Judecator
 Magistrat asistent : Monica Eugenia Ungureanu

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procuror |zabella Carmen Dobrescu

S-a luat In examinare cauza penala privind pe inculpatul
Craciunescu Grigore trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
conflict de interese, prevazuts de art. 253" Cod penal, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal (9 acte), prin rechizitoriul nr. 90/P/2013 din data de 26
septembrie 2013 emis de cétre Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica.

Conform dispozitiilor art. 369 alin.1 Cod procedurd penald, sedinta

de judecats a fost Inregistratd cu mijloace tehnice, stocarea realizandu-se
in memoria calculatorului.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns inculpatul
Créciunescu Grigore, asistat de aparatori alesi, avocat Rosu Angelica Si
Banu Untaru Adelaida Vichi,

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre magistratul asistent, dupa care:

Instanta a constatat terminata cercetarea judecatoreascad si a
acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public in sustinerea actului
de acuzare. ‘

Reprezentantul Ministerului Public a invederat instantei c4, prin
rechizitoriul nr.90/P/2013 din 26 septembrie 2013 al Parchetului de pe
lénga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Urmérire Penala si
Criminalisticd, s-a dispus trimiterea in judecatd In stare de libertate a
inculpatului  Criciunescu Grigore, pentru savargirea infractiunii de
conflict de interese, prevazuts de art.253' Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (9 acte), constand in aceea ¢a, In calitate de primar a
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Municipiului Pagcani, a semnat 4 contracte de inchiriere, un contract de
concesiune si doua acte aditionale la acesta, Tn exercifiul atributiilor sale
de serviciu, Intre SC KARSUS IDEA SRL si SC INTERDENTIS SRL, in
conditiile Tn care societdfile apartineau familiei sale, fiind reprezentate
legal de fiul sdu, Craciunescu Adrian Daniel, cu consecinta generarii unui
folos material pentru acesta, la diferite intervale de timp, In realizarea
aceleiasi rezoluiii infractionale. '

Din pozitia inculpatului Tn fata instantei de judecata, "a rezultat ca
acesta nu a contestat probatoriul, insd a solicitat audierea’ nemu!ocxta a
doi martori.

Vinovétia inculpatului este doveditd fara echivoc cu actele dosarului
si martorii audiati n cursul urméaririi penale, HCL 170/26.10.2008-vol.1, in
original la f.164-166 si copie in vol.2; cele 9 contracte aflate Tn vol.2,
relatiile furnizate de Registrul Comertului, aflate la filele 131-135, vol.1
dos. urmarire penald, din care rezultd fara echivoc ¢ administratorul celor
doud firme este fiul inculpatului, precum si declarafile martorilor
functionari in cadrul primariei, respectiv Nica Eduard,Cojocaru lonu
Lucian, L&boniu Angelica, Postolachi Elena Silvia, Apetrei Alexandru,
Zuzan Mircea. :

Din pozitia procesuald constantd a inculpatului, rezultd ca apararea
acestuia se concentreazé in esentd pe faptul c& nu a actionat cu intentie
si nu a avut in niciun moment reprezentarea ca prin demersurile sale
repetate ar favoriza pe fiul sdu. In realitate, este doveditd fara putintd de
tdgadd, intentia inculpatului de a veni in interesul fiului, faptul ca avea
cunostinta ca cele doud societati comerciale sunt administrate de fiul sau,
inculpatul fiind de altfel reprezentantul legal al uneia dintre acestea.

Din declaratiile martorilor a rezultat ¢d periodic, inculpatul a fost
avertizat ca este in situatie de incompatibilitate, Tnhsa a insistat in demersul
sau, martorii aratand in detaliu in declaratiile date la urmarirea penald, ca
era deosebit de insistent cand era vorba de obfinerea suportului pentru
realizarea interesului s&u. De asemenea, din deClara;iile martorilor rezulta
c& inculpatul manifesta in acest context arogantd si incdpaténare in
relatiile de serviciu. Nu mai putin important sub aspectul dovedirii intentiei
inculpatului, este modalitatea Tn care l-a determinat pe Nica Eduard sa
apard ca inifiator al proiectului de hotarare care s-a materializat in
hotdrarea nr.170/26.10.2009 si Tn sustinerea acestui proiect Tn sedinta de
Consiliu Local. Inculpatul a avut in vedere faptul c& Nica Eduard nu era un
simplu consilier local, ¢i era prieten si coleg de facuitate cu fiul lui, cel care
a botezat al doilea copil al fiului sdu. Nica Eduard, asa cum a declarat
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personal, nu este cel care a gandit acest proiect de hotarare, pentru c3 a
initia un proiect presupune s&-l initieze efectiv si sa-l sustind in fata
consilierilor, or lui i s-a cerut s& apara ca initiator.

Contractul de concesiune cu SC INTERDENTIS a vizat o suprafata
care, chiar dacad nu este mare ca Intindere-110 mp, a permis organizarea
si desfagurarea obiectului de activitate, respectiv laboratorul de analize
medicale. Tn paranteze fie spus, activitatea a fost supusd auditului in
cadrul primariei, In 2010, Curtea de Conturi a identificat o sum& de 18
miliarde lei care i-ar fi putut fi imputabil inculpatului. Pe rolul instantei
civile, urmare unei decizii de impunere a primériei fatd de SC Interdentis,
a aratat ca existd o cauzé civild care la 23 mai 2014, prin decizia Sectiei
de Contencios Administrativ si Fiscal a ICCJ a fost trimisa spre rejudecare
la fond, cu precizarea c& n primul ciclu procesual actiunea pentru anulare
acestei decizii de impunere formulata de SC Interdentis a fost respinsa, ca
nefondatd. De altfel, tocmai aceastd decizie de impunere a generat
separarea pur formald a sotilor Craciunescu, urmata de partajul bunurilor
Tn favoarea sotiei, ulterior reintregindu-se mariajul acestora.

in ce privegte contractele incheiate, a aratat c3 opt din cele 9
contracte au derivat din activitatea de publicitate stradala, fiind Tnchiriate
suprafete In care cele doud societati comerciale urmau s4 faca publicitate
stradald in favoarea lor. Este dovedit la dosarul cauzei faptul ca erau zone
vizibile si au favorizat activitatea celor dous societdti. Din cele noua
volume ale dosarului de urmarire penald, a rezultat ca au fost ridicate
documente care fac dovada ¢4 inculpatul, in aceeasli atitudine de aroganta
sl intimidare a angajatilor primariei, periodic le-a facut decizii de impunere,
urmate de acfiunile in justitie, acestea venind si intireascs ideea c3,
pentru a-si materializa interesele proprii, manifesta incapatanare.

Drept urmare, a considerat pe deplin doveditd vinovatia inculpatului
$i, identificand ca lege penald mai favorabili dispozitiile vechiului Cod
penal, a solicitat ca, In baza art.253" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal si art.5 Cod penal, s3 se dispuna condamnarea inculpatului la
pedeapsa inchisorii Tn cuantum consistent, iar,” ca modalitate de
executare, cu suspendarea executarii sub supraveghere, pe durata unui
termen de ncercare cit mai mare. A mai solicitat interzicerea exercitérii
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ Cod penal
pe o duratd de 10 ani, sd se fac aplicarea dispozitiilor art.71 alin.5 Cod
penal si, conform art.23 din Legea nr.176/2010 privind integritatea n
exercitarea functiilor i demnitatilor publice pentru modificarea si
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completarea Legii nr.144/2007, sa se constate ca toate cele 9 contracte
sunt lovite de nulitate absoluta. |

A mai aratat ca, din jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
rezultd ci solutiile pentru sdvarsirea infractiunii de conflict de interese au
fost de condamnare la pedeapsa finchisorii. cu suspendare sub
supraveghere, obiectul fiind in general de angajare in birourile electorale a
rudelor senatorilor, deputatilor. In acest sens, a invocat decizie
nr.491/19.02.2013 pronuntatd in dosar nr.426/46/2012, precum si decizia
nr.109/24.04.2014, in dosar nr.205/33/2013, in care inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii cu privare de libertate.

fn cauza, in raport cu activitatea infractionald a inculpatului, derulatd
pe timp de 4 ani §i materializatd in incheierea a noua contracte care au
adus beneficii familiei sale, este potrivitd aplicarea unei pedepse cu
suspendarea executdrii sub supraveghere, fiind neindestulatoare o
suspendare conditionatd a executarii acesteia.

Aparatorul ales al inculpatului Créciunescu Grigore, avocat Angelica
Rosu, avand cuvantul in dezbateri, a aratat, referitor la indicarea filelor de
catre reprezentantul Ministerului Public, cd probatoriul administrat n
cursul urméririi penale nu este singura deficientd a rechizitoriului. Plecéand
de la continutul acestuia, a invederat ca pe ptima pagind, cand se face
referire la denunturile formulate, se imputd inculpatului savarsirea a noua
acte materiale, prin semnarea a noud acte. Aceeasi opinie se regaseste la
pagina 5, pentru ca la pagina 186, in incadrarea juridicd sa se refinad 7 acte
materiale. Lecturdnd aceste nscrisuri, se constatd ca doud dintre ele
poartd acelasi numar si data, fiind in realitate acelasi inscris, astfel ca, in
final sunt 6 acte materiale. Astfel, contractul de Inchiriere nr.
2345/29.03.2010 este enuntat de doud ori, ca reprezenténd acte juridice
distincte, desi contractul "de  inchiriere in continuare”
nr.23.454/29.03.2010 avand ca obiect cele 5 panouri publicitare este o
anexa a contractului de Iinchiriere pentru 5 panouri publicitare
nr.23.454/29.03.2010, intrucdt ambele au acelasi numar, ambele sunt
semnate Tn aceeasi datd, prin anexa lui s-au instituit conditii mai aspre
decat cele din contract in privinfa reducerii duratei inchirierii gi a
termenului platii. .

La intrebarea instantei, din ce perspectiva sunt formulate criticile cu
privire la rechizitoriu la acest moment procesual, aparatorul inculpatului a
sustinut ¢ sunt doud aspecte: din punctul de vedere al numéarului de acte
materiale, solicitd s& se constate cd acest inscris cuprinde doua Tnscrisuri
n realitate, continand aceeasi manifestare de vointa si ca nu este vorba
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de doud acte materiale distincte, intrucat au fost semnate in aceeasi zi,
aceasta fiind o modaiitate de a conveni asupra unor aspecte.

Cu privire la celelalte Tnscrisuri, respectiv actele aditionale
nr.13030729.08.2008 la contractul de concesiune nr.5449/15.06.1995
nr.12306/04.08.2008 la contractul de concesiune nr.1968/16.03.1998, a
aratat c& sunt semnate tn temeiul unor hotarari de Consiliu Local, anterior
momentului dobandirii calitatii de primar de catre:inculpat. Inculpatul a
dobandit anterior, in calitate de persoana fizicd, dar si ca reprezentant al
persoanei juridice SC Interdentis, dreptul de concesiune pe doui
suprafete de teren. Ulterior, SC Interdentis si-a schimbat forma de
organizare, activitatea s-a impériit in doua, fiind obligatorie aceasts forma
de organizare conform legii, astfel cd, practic, a fost vorba doar de
schimbarea titularului contractului, dar nu a fost luat beneficiul contractului
si atribuit altcuiva, fiind vorba de aceleasi drepturi acordate entitatii
juridice, pe care le-a dobandit anterior semnarii.

Cu privire la urmatorul Tnscris, a sustinut c& primarul nu are drept de
vot in Consiliul Local, conform Legii nr.215/2001 privind administratia
publicd locala, find obligat s& puna in executare hotirarea Consiliului
Local nr.170/26.10.2009, care nu a fost atacatd in contencios
administrativ si se bucuré de prezumtia de legalitate.

Acuzarea nu a ardtat decat tangential In ce a constat folosul,
sustinénd c& a constat In redeventa din al doilea studiu de oportunitate
care nu a fost Insusit de martori. Or, nu s-a demonstrat ca redeventa mai
mica care poartd semnéatura secretarului de sedint3, stampila controlului
financiar, ar fi in neconformitate cu legea sau calculatd in mod gresit,
nefiind vreo dovada sub acest aspect sau c3 redeventa pentru totemul
publicitar ori suprafata de teren inchiriatd pentru expunerea panoului
publicitar ar fi alta decéat cea practicatd in mod firesc In oras.

Nu este lipsit de relevantd faptul ci toate actele semnate de
reprezentantul municipiului nu poartd semnatura secretarului. Referitor la
contractul de inchiriere pentru panourile publicitare cu actele aditionale
aferente si folosul pe care I-ar fi realizat familia inculpatului prin incheierea
acestor contracte, a ardtat cad nu s-a ficut dovada faptului ca intr-un
anumit context aceasta suprafa{d de teren ar fi putut fi valorificata altfel,
daca acele panouri nu'ar fi fost expuse acolo.”

Cu privire la imprejurarea in care a fost trimis In judecata inculpatul,
urmare denuntului lui Zuzan Mircea, a aritat ci la fila 13 din rechizitoriu,
se re’gme ca acest martor a ardtat ¢& in anul 2011 au aparut primele
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suspiciuni cu privire la conflictul de interese. Secretarul este cel care a
semnat toate actele pentru legalitate.

Potrivit art. 47 din Legea nr. 215/2001 a administraiiei publice locale,
asa cum era In vigoare la data savarsirii infractiunii (anii 2008-2010),
hotararile consiliului local se semneaza de presedintele de sedinta, ales In
conditiile prevazute la art. 35 si se contrasemneaza, pentru legalitate, de
catre secretar.

Art. 48 din acelagi act normativ dispune:,Seeretarul unitatii
administrativ-teritoriale nu va contrasemna hotérarea in cazul in care
considerd c& aceasta este ilegald. In acest caz, va depune in scris si va
expune consiliului local opinia sa motivatd, care va fi consemnatd in
procesul-verbal al sedintei.”

Potrivit art. 117 lit. a din Legea nr.215/2001, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale indeplinegte, in conditiile legii, urmatoarele
atributii: avizeaza, pentru legalitate, dispozitile primarului si ale
presedintelui consiliului judetean, hotararile consiliului local, respectiv ale
consiliului judetean.

Martorul avea obligafia de a filtra actele semnate de primar. Faptul
ca aceasta persoana avea raspunderea sd-l averiizeze asupra conflictului
de interese, obligatie pe care o avea si consilierul juridic si nu au facut-o,
desi cunosteau situatia de rudenie, are relevantd asupra situatiei
inculpatului. Putem sa concluziondm c¢a in mod deliberat s-a adoptat o
astfel de atitudine, pentru ca, la momentul sesizarii organelor de urmarire
penala de catre inculpat cu privire la neregulile savarsite de Zuzan Mircea,
acest martor s8 mearga si sa formuleze denuniul.

Referitor la folosul material care ar fi putut fi obfinut, a aratat ca
trebuie clarificat daca legiuitorul a avut In vedere folosul inerent al unui
contract incheiat (de locatiune in spetd) sau folosul, altul decat cel pe care
dispozifile legale l-ar fi presupus in astfel de conditii, respectiv este un
folos material simpla semnare a contractului sau ar fi trebuit s& existe si
dovada faptului ca& in mod real aceste persoane au fost favorizate. Ar
rezulta, daca afirmatia cd simpla semnare a Inscrisului reprezinta un folos
material ca exista obligafia de abstinentd a oricérei persoane aflate in
situatie de rudenie cu primarul sau daca primarul constatd ca existd o
situatie de conflict de interese si este constient de acest lucru, face
demersuri catre viceprimar gi operatiunea ar fi fost legala.

A sustinut aparatorul ca in rechizitoriu nu existd o dimensionare, o
cuantificare a folosului- material, astfel incat sa existe o reprezentare a
gravitatii infractiunii prin prisma acestui element constitutiv al infraciunii.
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Cu privire la vinovatia inculpatului, care nu a cunoscut ¢ se afl in
conflict de interese, a ardtat cd, in concret exista un filtru al
compartimentului de specialitate, care a confirmat cd actul este legal.
Argumentul ca o serie de fapte conexe atestd cat de mult riu a facut
inculpatul, prin referirea la hotdrarile de contencios administrativ, nu au
legaturd cu aceastd cauza, iar faptul c& martorii au invocat o anumita
aroganta a primarului nu poate fi avut in vedere; intrucat judecata nu
poate avea ca obiect o astfel de atitudine. Nici faptul ca ar fi manifestat o
insistentd nu a fost confirmat de declaratile martorilor date in fata
instantei, nefiind enuntat un act concret in care li s-ar fi cerut o anumits
atitudine. Traséturile de caracter enuntate nu pot fi avute in vedere s$i nici
hotararile din practica Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie enuntate de
reprezentantul Ministerului Public, instania neputand si se raporteze
pentru pronuntarea solutiei decat la actele retinute Tn sarcina inculpatului.

Aparatorul a solicitat instantei ca, dups ce va stabili legea aplicabild,
care din punct de vedere. sanctionator este vechiul Cod penal, sa se
orienteze catre o solutie de achitare, in temeiul art.19 din Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penald cu aplicarea dispozitiilor art.18" Cod penal anterior
si, Tn subsidiar, Tn temeiul art.396 alin.5 Cod procedura penala raportat la
art.16 lit. b teza a ll-a Cod procedura penals.

A mentionat ca la dosarul cauzei exist3 o serie de Thscrisuri care au
fost Tnduviingate de instantd in probatoriul in circumstantiere, care fac
dovada ca inculpatul nu are profilul unui infractor, a avut o conduit3
ireprosabild, are merite recunoscute de diverse institutii ale statului roman
$i caracterizari. Fatd de acest probatoriu si circumstantele concrete de
savarsire ale faptei, a solicitat s& se dea eficienta dispozitiilor art.18' Cod
penal.

A mai aratat ca nu exista componenta referitoare la vinovatie,
considerénd c& aceastd prevedere pe care trebuia s& o manifeste
inculpatul, de a constientiza c& semnand aceste acte realizeaza un folos
material, altul decat cel firesc si cel legal, ca nu a existat intentia ca si
forma de vinovétie necesars sanctiondrii in aceast’ ipoteza.

Dacs instanta va considera necesars ‘aplicarea unei sanctiuni, a
solicitat executarea pedepsei in conditiile art.86" Cod penal, desi strategia
apararii‘a fost concentrats pe prima solicitare..

Al doilea aparator ales al inculpatului, avocat Banu Untaru Adelaida
Vichi a sustinut, in completarea concluziilor apararii, cu referire la gradul
de pericol social, care din punctul de vedere éu parchetului este



reprezentat si de numarul mare de volume, faptul ca volumele 3,6 si 8
contin decizii de imputare ale primariei, atacate in contencios si anulate,
primaria limitandu-se la a trimite acele documente, fard a formula vreo
solicitare. Drept urmare, nu era vorba de o reglare de conturi intre primar
si functionarii, ci un act formal Indeplinit de primar Tn virtutea atributilor
sale.

Cu privire la concesiunea terenului de 110 mp, s-a sesizat instanta
de contencios administrativ de catre martorul Cojocaru lonuf Lucian,
primarul a retras proiectul de pe ordinea de zi. Faptul c& acest proiect a
fost preluat i sustinut de finul fiului inculpatului, Nica Eduard, se bazeaza
pe Tmprejurarea ca, daca nu era primarul cel care promoveaza o hotarare
de Consiliu Local, atunci un consilier trebuie sal promoveze, in caz
contrar neajungand pe ordinea de zi.

Cu privire la studiul de oportunitate, cu redevente diferite, a
invederat ca primul studiu nu a fost redactat oficial, nu poarta vreun aviz
de specialitate al compartimentelor implicate In faza prealabilda supunerii
acestui proiect de hotarare atentiei Consiliului Local, nu a fost semnat nici
de presedintele comisiei, Leahu Vasile si nici de alt membru al comisiei,
iar din cele cinci semnaturi, existd o singura semnaturd valabila, care
apartine altei persoane. Drept urmare, nu se poate lua in considerare
acest studiu. Mai mult, martorii audiati au aratat ca exista o formuld de
calcul a redeventfei si cad suma de 1021 euro/mp este o valoare complet
nerealistd, care nu s-a practicat din punct de vedere al preturilor pentru
municipiul Pascani.

In conditiile Tn care studiul de oportunitate a aparut nu se stie cum,
iar persoanele implicate contestd semnaturile, ne putem pune intrebarea
daca a existat n realitate sau a fost fabricat, daca are o valoare probatorie
in acest dosar, in conditiile in care chiar membrii comisiei nu au cunostinta
de existenta acestuia, cu o redeventd de 4-5 ori mai mare decat cea
legala. |

Céat priveste terenul de 110 mp care a facut obiectul contractului de
concesiune din 2009, care s-a semnat Tn urma aprobarii. prin HCL, in
rechizitoriu s-a aratat ca ar fi un folos material din doud perspective:
valoarea diminuata a redeventei, de la 1021 la 219 euro/mp si cad prin
acest lucru s-a construit cabinetul de analize medicale. Sub acest aspect,
a aratat ca& procurorul este intr-o eroare gravd a situatiei de fapt.
Laboratorul de analize medicale a fost construit in 1995, iar Tn anul 2009
s-a cerut concesionarea celor 110 mp pentru construirea unei parcari; o
statie de salvari, teren concesionat prin atribuire directa, nu prin licitatie,
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deoarece art.15 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor permite acest lucru, in cazul in care se concesioneazi un
teren alaturat altor terenuri detinute de acelasi titular, astfel c& nu a existat
o incalcare a legii, cum s-a indus ideea de citre parchet. '_

Referitor la litigiul de contencios-administrativ, a aritat c& a existat
acest litigiu, fiind vorba de faptul c& la un moment dat s-a realizat o nots
de constatare, aflatd la dosar, de unde rezulta ci SC Interdentis ocupa un
spatiu mai mare decét cel la care ar fi fost indreptatita. Inalta Curte, Sectia
de contencios administrativ si fiscal a casat si a trimis cauza la instanta
de fond, Curtea de Apel lasi, tocmai pentru nestabilirea corects a situatiei
de fapt. In dosarul instantei de fond, a depus raportul de expertiza
judiciard, unde se aratd ci cele cele doui suprafete de teren sunt
alaturate.

A Tnvederat ca acest contract de concesiune din noiembrie 2009 nu
a fost pus n executare de catre parti, pentru ca a intervenit acel proces de
contencios administrativ si nu s-a ficut punerea in posesie a terenului.

Referitor la foloasele materiale la care fac referire textul art.253!
vechiul Cod penal §i art.301 Cod penal actual, a aratat ¢ nu au existat si
ca instania are de analizat doua acte aditionale la contractele de
concesiune in derulare, contractul de inchiriere a totemului publicitar,
contractul de concesiune care nu a fost pus in executare, sens in care a
depus doud extrase de carte funciara ca acest contract nu a fost notat In
cartea funciara si contractul de inchiriere pentru 5 panouri publicitare.

Referitor la solicitarea de constatare a nulitatii absolute a actelor, a
aratat ca din vol.10 dosar urm. penala, filele 112,113, rezultd c3 secretarul
primariei, Zuzan Mircea a solicitat institufiel prefectului acelasi lucru, s&
atace in contencios aceste acte si s3 se constate nulitatea lor, cerere
refuzata, deoarece la acel moment niciunul din acele contracte nu mai era
in vigoare. Sub acest aspect, numai o instanta civild sau de contencios
administrativ se poate pronunta asupra nulitatii actelor juridice care
constituie acte materiale pentru savarsirea acestei infractiuni.

Cu privire la actele aditionale contractului de concesiune, QUG
nr.124/1998 privind cabinetele medicale prevede aceastd forma de
organizare. In situatia in care instanta ar constata nulitatea, contractele de
concesiune s-ar derula in continuare pe SC Interdentis. Ar insemna ca
redeventele din acesti ani platite intre anii 2008-2014 s3 fie restituite si
imputate SC Interdentis, cu penalitati si dobanzi.



10

Referitor la contractul de concesiune din noiembrie 2009, a sustinut
cé nu a fost executat niciodatd de parti, nu s-a incercat punerea n
posesie si nu s-au produs efecte juridice.

Cu privire la contractul de fnchiriere pentru panouri publicitare
amplasat in fata firmei SC Interdentis, a ardtat cd a fost semnat n anul
2010, prelungit in 2011 si 2012, iar la acest moment, conform legii civile,
este expirat, astfel cd si dacd s-ar constata nulitatea, nu s-ar putea
restabili situatia anterioard, intrucat au expirat de drept, prin ajungerea la
termen. ‘

Referitor la celelalte foloase materiale, in vol.11, la fila 31 dosar urm.
penald, existd o adresd a institutiei statului cd niciuna din societétile
detinute de familia inculpatului nu a incheiat contracte de achizitie publica
cu vreuna din autoritatile publice locale sau judetene, deci inculpatul a
refuzat sistematic s& acrediteze ideea ca a ocupat o functie de demnitate
publicd si ca ar fi incercat sa-si mareascd averea lui si a familiei sale.
Toate declaratiile de avere arata ca din anul 2004 pana in 2013, au ramas
aceleasi bunuri, cu excepiia unui apartament din lagi care a fost instrainat.

Referitor la sustinerea parchetului, cd a existat un divor{ de
coniventa pentru transferul de bunuri, a mentionat ¢ nu i s-a imputat vreo
paguba inculpatului, astfel ca nu exista un interes in Instrainarea bunurilor.

In ce priveste vinovétia inculpatului, a aratat ca nu se poate retine, in
raport cu imprejurarea cd existau doud persoane care aveau aceasta
obligatie legald, respectiv consilierul juridic Cojocaru lonuf Lucian, audiat
si la urmdrirea penald si instan{@ si secretarul primariei, care vedea de
doud ori fiecare document, o datd pentru verificarea legalitatii si o data
pentru controlul financiar preventiv. Practic, de sase ori consilierul juridic
nu a sesizat conflictul de interese. In declaratia datd in fata instantei,
martorul a aratat cd din punctul lui de vedere este o semnatura
intermediara, ins& nu prezintd relevantd, catd vreme era semnatura {ui
pentru legalitatea acelui act. Din punct de vedere legal, a solicitat sa se
observe faptul ca secretarul primariei trebuia s dea aviz de legalitate,
conform art.46 si 48 din legea administraiiei publice locale,-iar consilierul
juridic, conform art.10 lit. a si ¢ din Statutul profesiei de consilier juridic si
care se regasea si in fisa postului. Inculpatul nu are cunostinte juridice,
insd existau doud persoane cu aceste studii, cu aceastd obligatie de a-
sesiza, Ins& o singura datd |-au avertizat pe inculpat cu privire la conflictul
de interese. :

Referitor la obtinerea foloaselor materiale, daca ar fi dorit aceasta,
inculpatul ar fi putut face acest lucru folosind parghiile legale din institutie.
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in anul 2007, inainte de a ajunge primar, s-a ficut o notd de
constatare pentru SC Interdentis si o decizie de impunere pentru 120.000
ROL, iar la momentul cand a ajuns primar, se putea folosi de dispozitia
predecesorului sdu, prin care ar fi putut sd remasoare terenul, fapt pe care
nu l-a facut. Tn momentul raspunderii la contestatie, la sesizarea SC
Interdentis, chiar inculpatul le-a semnat si a spus ¢4 trebuie ca societatea
sa se adreseze instantei. : '

Textul art.253" Cod penal prevede obtinerea de foloase materiale,
_iar actuala reglementare prevede foloase patrimoniale, ceea ce reprezinta
o} nobune mult mai ampld, Tnsd Tn cauzd acestea nu existd, nu exists
vinovatia ceruta de lege si nici conditiile pentru a raspunde penal.

A concluzionat solicitdind achitarea in temeiul art.19 din Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penald cu aplicarea dispozitiilor art. 18" Cod penal anterior.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica cu
privire la sustinerile apéararii, a aritat urmatoarele: referitor la deficientele
rechizitoriului, prin minuta nr.307/31.03.2014, s-a constatat legalitatea
actului de sesizare a instaniei; faptul ca hotararea nr.170/26.10.2009 nu a
fost atacats in contencios, este pentru ca actele materiale sunt savarsite
in perioada 2008-2012; cat inculpatul a fost primar, iar In conditiile in care
demersurile acestuia au fost tocmai in sensul materializirii acestei
hotaréri, era logic c& functionarii primariei nu ar fi trecut peste pozitia
inculpatului; Tn ce priveste foloasele, a ardtat c3 infractiunea de conflict de
interese este una de pericol, iar faptul ca poate s3 produca si prejudiciu
este un alt aspect, iar, pe de altd parte, intre primarie si firmele familiei
inculpatului existd actiune n justitie tocmai pentru recuperarea acestor
prejudicii. Mai mult, folosul a fost tn favoarea fiului inculpatului.

Actele n circumstantiere depuse la dosarul cauzei, dincolo de faptul
ca evidentiaza o activitate medicala laborioasa $i numarul mare de ani in
care s-a desfagurat, contin si muite scrisori de multumire care nu fac
cinste persoanei inculpatului. '

Din sustinerile apararii, rezultd ci fapta nu ar prezenta grad de
pericol social, iar, In subsidiar, ¢ ar lipsi un element constitutiv, sustinerile
fiind nereale, in raport cu modul concret de savargire al acesteia, care
reflectd un grad de pericol social mult superior celorlalte infractiuni.

Cu privire la constatarea nulitatii, a aratat ca din punctul de vedere al
acuzdarii, instanta este indreptatitd sa constate acest fapt, dat fiind ca
textul contine prevederi foarte clare sub acest aspect,



12

Apdratorul inculpatului, avocat Banu Untaru Adelaida Vichi, in
replicd, a aratat, raportat la afirmatiile reprezentantului Ministerului Public
din sedinta publica cu privire la faptul ca functionarii nu pot ataca aceste
acte, a indicat doua inscrisuri la filele 496-498 vol.4 dosar urm. penal3,
adresa secretarului primériei catre institutia prefectului lasi, de comunicare
a tuturor hotararilor aprobate in Consiliul Local, calitate procesuald activa
o are doar prefectul, conform legii contenciosului administrativ, dec
functionarii nu o puteau ataca. .

Faptul'ca s-a cerut nulitatea actelor de catre unul dintre functionari,
nu Tn nume propriu, ci in virtutea functiei exercitate, exists la fila 112-114,
vol.10 urm. penald, dovada cad secretarul primariei Zuzan Mircea a trimis
catre Prefectura solicitarea de a se ataca in contencios aceste acte pentru
constatarea nulitatii.

in dreptul civil, cand se cere constatarea nulitatii, trebuie s& existe
un interes din punct de vedere juridic.

Inculpatul Craciunescu Grigore, avand ultimul cuvant, a recunoscut
ca a semnat actele, Tnsa nu a stiut ca Thcalca legea la acel moment sinu a
premeditat aceste actiuni pentru a obtinerea de foloase materiale. A aratat
cé nu reprezinta un pericol public pentru societate si nu are logica faptul
de a fi repetat aceeasi greseald, Ih mod constient, de 9 ori, care i-ar fi
adus condamnarea la inchisoare. Cei care aveau obligatia legala nu si-au
Tndeplinit-o, intrucat nu l-au atentionat, fiind l3sat cu premeditare s& faca
acest lucru. A aratat ca actul a fost semnat in anul 2008, apoi in 2009, iar
secretarul a afirmat cd abia In 2011 a sesizat existenfa conflictului de
interese. De altfel, acuzatia a fost formulata in campanie electorala, dupa
ce anterior, Tn luna aprilie, a sesizat D.N.A. si prefectul pentru ilegalitati
aduse bugetului local chiar de catre secretarul Zuzan Mircea.

A mentionat ¢cd nu a intrat In politicd pentru nume si avere,
renunténd la calitatea de stomatolog si de administrator la SC Interdentis
cand a fost ales. A muncit onest o viata, 45 de ani in slujba celorlalti, este
la sfarsit de cariera, a suferit o operatie pe cord deschis si are de aparat
prestigiul, respectul celorlalfi, iar in situafia unei condamnari ar exista o
umbra pe tot trecutul sdu. A mai adaugat ca are incredere ca justitie este
dreapta.

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata;
in baza lucrarilor.din dosar, constata urmatoarele:
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Prin rechizitoriul Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si
Justifie, Secfia de urmarire penald si criminalistica n dosarul nr.
90/P/2013 s-a dispus punerea n miscare a actiuni penale fatd de
invinuitul CRACIUNESCU GRIGORE, DEPUTAT IN Parlamentul
Roméniei, fiul lui '

S-a dispus trimiterea n judecatd a inculpatului  Craciunescu
Grigore pentru savarsirea infractiunii de conflict de interese prevazuts de
art. 253 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (9 acte ).

De asemenea, s-a dispus disjungerea cauzei privind savarsirea
infractiunii de neglijentd in serviciu, prevazutd de art. 249 Cod penal de
catre numitii Postolache Silvia si Apetrei Alexandru, functionari publici Tn
cadrul Primariei mun. Pagcani i continuarea cercetdrilor la nivelul
Parchetului de pe langa Judecatoria Pagcani. ,

Conform dispozitiilor art. 264 Cod procedurs penald, raportat la art.
29 pct. 1, lit. a Cod procedura penald, dosar cauzei s-a transmis spre
competents solutionare Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

in actul de sesizare s-a refinut c& In datele de 16 mai 2012 si
respectiv 15 junie 2012 la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi
au fost nregistrate denunturile formulate de Afloroaie Dionisie si Zuzan
Mircea, cu privire la comiterea de cétre Criciunescu Grigore, ex primar al
Mun. Pascani a infractiunii de conflict de interese, prevézutd de art.

253" Cod penall,
~ * S-a sesizat ca invinuitul, Tn Indeplinirea atributjilor sale de serviciu
aferente functiei de primar, cu incilcarea dispozitiilor art. 70 si art. 76, din
Legea nr. 161/2003 a perfectat mai multe contracte cu societati
comerciale in care figureazi ca actionar principal si/sau administrator fiul
sau, Craciunescu Adrian Daniel, astfel:
, - act aditional la contractul de concesiune nr. 5449/15.06.1995 ( sub
nr. 13030/29.08.2008 ) cu SC. INTERDENTIS — Societate Civil3 Medicala,
reprezentata prin Craciunescu Adrian Daniel, fiul ex primarului, Tn calitate
de concesionar; ' '

- act aditional la contractul de concesiune nr. 1968/16.03.1998 (sun
nr. 12306/4.08.2008 ) cu S.C. INTERDENTIS — Societate Civild Medical3
reprezentata prin Créciunescu Adrian Daniel, in calitate de concesionar,
avénd ca obiect al contractului de concesiune exploatarea terenului in
suprafatd de 110 mp, situat In str. Gradinitei nr. 22-24, cvartal T 18,
parcela CAT 409/60/5 proprietate publica a mun. Pascani;

- contract de inchiriere nr. 22761/18.12.2009, incheiat Tntre Consiliul
Local al mun. Pascani cu Craciunescu Adrian Daniel, Tn calitate de
iocatar;' ‘
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- contract de inchiriere in continuare nr. 23454/29.03.2010, incheiat
cu Consiliul Local al mun. Pagcani si S.C. KARSUS IDEA S.R.L.
reprezentatd de Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de locatar,

- contract de inchiriere nr. 23454/29.03.2010, anexa HCL nr.
19/26.02.2010, incheiat intre Consiliul Local al mun. Pascani, in calitate
de locatar si S.C.KARSUS IDEA S.R.L., prin Craciunescu Adrian Daiel;

- contract de Inchiriere In continuare nr. 235/5/04.02.2011, Tncheiat
cu Consiliul Local al mun. Pagcani in calitate de locatar si SC. KARSUS
IDEA S.R.L. reprezentatd de Craciunescu Adrian Daniel;

- contract de inchiriere in continuare nr. 21438/24.01.2012, incheiat
intre Consiliul Local al mun. Pagcani in. calitate de locator si S.C.
INTERDENTIS - Societate Civild Medicalad reprezentatd prin Craciunescu
Adrian Daniel, fiul primarului, Tn calitate de locatar;

- contract de inchiriere in continuare nr. 20779/1/24.01.2012 incheiat
intre Consiliul Local al mun. Pascani in calitate de locator gi S.C. KARSUS
IDEA S.R.L. reprezentatd de Craciunescu Adrian Daniel in calitate de
locatar.

Se impune precizarea ca, din {oate actele incheiate ( vol. ll, filele 11-
155 ), unul singur priveste concesiunea prin incredintare dlrecta a
suprafetei de 110 mp teren intravilan, situat In imediata vecindtate a
sediului SC Interdentis SRL si vis-a-vis de primadria orasului Pascani
( actul de concesiune nr. 119/23.11.2008, inregistrat la Primaria Pasgcani
sub nr.15336/23.11.2009 ), iar restul au ca obiect derivat activitatea de
publicitate stradald prin panouri publicitare si/sau totemuri de dimensiuni
considerabile, amplasate pe suprafete de teren de la 1 mp, pana la 5 mp,
in intravilanul orasului Pascani, Tn zonele cu cea mai buna vizibilitate, cu
expunere si receptare eficiente, atat pentru traficul pietonal, cét-si pentru
cel auto si transportul Tn comun.

Sesizarile conexate au fost transmise Parchetului de pe langa
Curtea de Apel lagi, care, faid de dobandirea de catre Craciunescu
Grigore a calitdlii de deputat in Parlamentul Romaniei si motivat de
incidenta dispozitiilor art. 29, pct. 1, lit. a din Codul de procedurd penal3,
prin ordonanfa nr. 186/P/2012/4.02.2013 s-a dispus declinarea
competentei de solufionare in favoarea parchetului instanfei suprems,
unde au fost inregistrate sub nr. de mai sus.

O sesizare cu obiect identic, declinatd de Direciia nafionald
Anticoruptie in favoarea sectiei de resort a parchetului instantei supreme,
a fost conexata la prezenta prin efectul rezolutiei nr. 183/P/2013, din data
de 5.04.2018. '

La solicitarea acestei structuri, Agentia Nalionald de Integritate a
transmis anchetei un set de documente privind pe invinuitu! Créciunescu
Grigore, relativ la aceleasgi aspecte evocate mai sus. .

Din evaluarea materialului probator, constand in declaratule
invinuitului si martorilor, precum si restul inscrisurilor administrate,
.procurorul a retinut urmatoarea situatie de fapt:
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Tnvinuitul a detinut funcfia de primar al Mun. Pascani, incepand cu
luna iunie 2008 si pana in luna noiembrie 2012, cand a fost ales deputat
in Circumscriptia electorald nr. 24 lagi. Z

Anterior dobandirii funciei, acesta a mai exercitat un mandat de
deputat in Parlamentul Roméniei, respectiv in pericada 2004-2008,
activand ca membru in Comisia de Munca a Camerei Deputatilor.

Potrivit datelor furnizate de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul lasi, In perioada analizatd, Craciunescu Adrian Daniel
figura ca asociat unic si administrator in cadrul societdtilor Interdentis
SCM Pasgcani si, respectiv, Karsus Idea SRL Pagcani ( vol. 1m filele 131-
135).

Fata de activitatile autorizate in mai multe paliere de medicing sifsau
stomatologie, verificarile efectuate in evidentele Directiei de Sé&natate
Publica lagi — Registrul cabinetelor medicale, au relevat faptul c& SCM
Interdentis a fost Infiintata la data de 12.07.2000 la solicitarea Tnvinuitului
Craciunescu Grigore, iar in data de 28.04.2011, Craciunescu Daniel
Adrian a fost desemnat ca reprezentant legal; tot astfel, SC Karsus
Medica SRL a fost Infiintata in data de 28.04.2011 la solicitarea numitului
Craciunescu Daniel Adrian, care a fost desemnat reprezentant legal ( vol.
l, filele 136-137).

Tnvinuitul Cr3ciunescu Grigore, n calitatea sa de primar al Mun.
Pagcani a perfectat cele noud acte juridice cu societati apartinand fiului
sau, in care, de altfel, a activat si el pana la momentul dobandirii calitatii
de primar, cu nesocotirea prevederilor Legii nr. 161/2003, privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Actul normativ stabileste si principiile care stau la baza prevenirii
conflictului de interese in exercitarea demnit&tilor publice si functiilor
publice: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia
interesului public. ,

Astfel, conflictul de interese a fost consacrat drept situatia in care
persoana ce exercitda o demnitate publicd sau o functie publics are un
interes personal ‘de naturj patrimoniala, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i revin potrivit Constitutiei si
altor acte normative.

Mai departe, in exprimarea conceptului, actul normativ dispune cd
primarii (...) sunt obligati (...) s& nu incheie un act juridic ori s& nu emita o
dispozitie, In exercitarea functiei, care produce un folos material pentru
sine, pentru sotul sdu ori rudele sale de gradul | (art. 76 din lege ).

In. plus, Legea nr. 176/2010, privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea $i completarea Legii
nr. 144/2007, privind nfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
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acte normative, dispune n sensul ¢3 fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat ca (...) a Incheiat un act juridic cu incélcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese, ori starea de incompatibilitate, constituie
abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitaiii, functiei sau activitatii respective, in masura in care prevederile
prezentei legi nu derogd de la aceasta si dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni ( art. 25 alin. 1).

Or, de vreme ce, prin efectul Legii nr. 276/2008, infractiunea
previzuti la art. 253 ' a fost introdusd in Codul penal roman tocmai
pentru inldturarea oricdrei suspiciuni cu privire la conduita functionarului
public care este chemat sa ndeplineasca un act in exercitarea atributiilor
sale de serviciu, apare evidentd translarea raspunderii in palierul penal, cu
consecinta declansarii raportului juridic penal de conflict.

Potrivit declaratiei din data de 1.04.2013, coroborat cu datele
furnizate de Registrul Comerjului, Tnvinuitul, de formatie medic, a activita
Tn cadrul SCM Interdentis SRL Incepand din anul 1994, pana an anul
2004, cand a fost ales deputat; de la momentul dobandirii funciiei de
primar si pana in prezent, SC Karsus Idea SRL apartine fiului sau,numitul
Craciunescu Daniel Adrian, care este, de asemenea, medic,.

Relativ la aspectele ilicite sesizare in prezenta, invinuitul a sustinut
cd actele semnate cu societatea fiului sdu au in spate, fie documentatia
legald aferentd, fie hotarari ale consiliului local, iar in masura n care
existau asemenea hotédrari el, in calitatea sa de primar, era obligat sa
perfecteze contractele respective, inclusiv pe cel avand ca obiect
atribuirea suprafetei de 110 mp pentru amenajarea unei parcari necesare
firmei fiului sdu ( declaratie de Tnvinuit din data de 1.04.2013, vol. |, filele
30-36 ).

Martorii audiafi in cauza, functionari publici in cadrul Primariei Mun.
Pascani, au relatat cd@ cunosteau despre faptul cé cele doud societati
comerciale apartin familiei invinuitului gi ca reprezentantul lor legal era fiul
acestuia, c& manifesta arogantd si incé@patdnare 1in raporturile
profesionale, cerand sa se faca lucrurile Intr-un anumit fel, obisnuind sa
spund”eu sunt medic, nu raspund, rezolvati voi, veniti cu solutii”, ori ¢a nu
au sesizat existen{a unui eventual conflict de interese al primarului datorita
volumului mare de activitate, dar au aflat mai tarziu, in perioada aprilie-
mai 2012, din zvonistica generatd de unele articole din presa locala, ca
Tnvinuitul nu a exercitat presiuni asupra lor, insa dat fiind faptul ca stiau ca
unele contrate sunt perfectate cu firme de familie, se straduiau Tn cadrul
compartimentului patrimoniu sa nu depaseascd termenele legale de
rezolvare a lucrarilor ( Postolachi Elena, declarati de martori din data de
9.05.2013, vol. |, filele 60-64 ).

La acest moment al expunerii, se va puncta realitatea consacrata de
prevederile Legii nr. 215/2001, privind administratia publica locala, Legii
nr. 67/2004, pentru alegerea autoritaiilor administratiei publice locale si
regulamentele institutiei ¢, In cadrul procedurilor de evaluare gi avizare
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la nivelul compartimentelor de specialitate ale primariei a documentelor
referitoare la inchirierea, ori concesionarea domeniului public al orasului,
structura de patrimoniu este prima care intocmeste un raport de
specialitate, iar functionarii au obligatia sesizarii oriciror inadvertente,
heconcordante, ori elemente de nelegalitate in dosarele luate in lucru.

De altfel, aceste aspecte sunt evocate si de martorul Laboniu
Angelica, director executiv al Directiei economice, care a aratat ca, in
virtutea atributiilor de serviciu, a semnat contractele.nr. 21438/24.01 2012
$1 20779/1/24.01.2012 in care figurau ca parte SC Interdentis SCM, fara a
cunoagte despre relafia de rudenie intre reprezentantul legal si primar,
Tmprejurare care trebuia sesizati de catre functionarii din Compartimentul
patrimoniu, care analizeaz3 toate documentele si semneaza primii actele.

Acelagi compartiment preia contractele dupa avizarea pentru
legalitate de cétre structura juridics si de contencios, pentru a le transmite
Directiei economice pentru aplicarea vizei de control financiar preventiv.

Aceasta a mai declarat c&, in cursul anului 2010, primaria a fost
auditatd de inspectorii Curtii de Conturi, care au constatat existenta unui
debit 18 miliarde lei vechi In sarcina fostului primar, generat de o taxa
purtatoare de dobanzi gi penalitati, neachitats la scadenta, In legé&turd cu
ocuparea abuzivd a domeniului public, a unei suprafete de teren
concesionatd, pe care acesta a edificat un centru de analize medicale sio
delimitare ilegald cu gard a perimetrului respectiv ( declaratia martor
Labontu Angelica, din data de 8.05.2013, vol. |, filele 65-67 ).

De altfel, privitor la acest aspect, urmeaza a se face cuvenitele
precizari si sublinieri In contextul analizei aportului ilicit al Tnvinuitului
privind adoptarea Hotérarii Consiliului Local Pascani nr. 170/26.10.2009.

Revenind la expunere, probele au stabilit c& n cadrul
Compartimentului patrimoniu, se redacteazs contractele de inchiriere
si/sau concesiune si se aplica prima semnaturad, dupa care lucrarile avand
ca obiect conventii de Inchiriere se transmit la sectoryl urbanism, iar cele
vizénd acte de concesiune merg direct la serviciul juridic.

De pilda, Apetrei Alexandru, functionar in cadrul Compartimentului
patrimoniu gtia despre faptul cd SC Interdentis a apartinut primarului, iar
Craciunescu Adrian Daniel, este fiul acestuia, dar nu a sesizat existenta
conflictului de interese, aceasta excedand atributiilor stabilite prin fisa
postului, aspect care i-a fost Tns& reclamat de juristul primariei, martorul
Cojocaru Lucian, dupé ce a vazut proiectul hot3rarii de consiliu local, c&
fnvinuitul era mai Increzut si, obignuind s& spuna ca, desi provine din alt
mediu, face administratie la un nivel exceptional, fara s& tind seama de
sugestiile subalternilor, care sunt singurii ce pot fi trasi la réspundere
( Apetrei Alexandru, declaratie de martor din data de 9.05.2013, vol. |,
filele 55-58 ). ,

~Martorul Cojocaru lonut Lucian, consilier juridic Tn cadrul primariei
din anul 2007, dupé& ce a evocat circuitul documentelor avand ca obiect
solicitarile de genul celor analizate Tn prezenta cauza, a declarat ca a
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semnat contractele in virtutea atributiilor de serviciu, insa de vreme ce
acestea nu mai treceau in compartimentul sdu dupd ce primeau toate
vizele si aprobarile — inclusiv de la secretarul primariei si, respectiv,
primar, neputnd vizualiza documentele semnate chiar de catre primar, nu
putea nici s& sesizeze incompatibilitatea sau conflictul de interese privind
pe conducatorul institutiei, afland despre aceste Tmprejurari ulterior, din
presa local3, de la colegi, etc.

In contextul descris, cunoscand despre relatia de rudenie existenta
intre Tnvinuitul Craciunescu Grigore si reprezentantul legal al celor doua
societdti, martorul a atenfionat-o pe numita Scortanu Nadia, care detinea
functia de consilier al primarului si avea studii juridice, careia i-a explicat
ca este nelegal ca acesta sa semneze contractele.

Aceasta este explicatia faptului ca ex primarul il evita pe martori,
excluzéndu-l din relationarea institutionald, pastrand in schimb o legatura
stransa cu sectorul patrimoniu, In cadrul caruia se redactau contractele ce
urmau sa fie perfectate cu societafile fiului sau.

Tot astfel, martorul a aratat c&, in cursul anului 2009, Tn cadrul unei
tntalniri de lucru desfasurate tn biroul secretarului primariei, in persoana
numitului Zuzan Mircea, acestia l-au atentionat pe Invinuit cu privire la
existenta starii de conflict de interse relativ la inifierea de cétre ex primar a
unei hotérari de consiliu local avand ca obiect concesionarea unei
suprafete de 110 mp tern intravilan catre SC Interdentis SRL, apartinand
numitului Craciunescu Adrian Daniel ( vol. |, filele 164-166 ).

Cat priveste acest ultim aspect, se .impune detalierea in
coordonatele ce succed. ,

Dupé ce proiectul de hotarare initiat chiar de Tnvinuit a fost retras de
pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Local Pascani, datorita avertizarilor
secretarului gi consilierului juridic ( proces-verbal din 21.08.2009, vol. i, fila
163 ), Invinuitul l-a determinat pe martorul Nica Eduard, fost consilier
municipal i angajat al SC Interdentis SRL, sa inifieze gi sa sustina acelasi
proiect in cadrul corpului deliberativ al municipiului.

Fiind audiat Tn cauza, martorul Nica Eduard a declarat ca a fost
coleg de facultat cu fiul Invinuitului, iar, anterior mandatuiui de consilier
local, a activat in societatea acestuia ca medic, precum si in organizatia
locala de partid, condusa de invinuitul Craciunescu Grigore.

In acest context, Invinuitul, dar si conducerea SC Interdentis SRL,
respectiv, fiul acestuia, i-au cerut martorului sa initieze proiectul, sa-|
sustina in sedinta consiliului si s&-1 voteze. ,

Inifial martorul s-a abtinut de la vot, Tnsa cum hotérarea nu a putut
trece, fiind necesara o majoritate calificatd de 2/3 din voturile consilierilor,
Thvinuitul Craciunescu Grigore [-a interpelat cerandu-i sd nu se abiina, ci
83 voteze, momente urmate de reluarea procedurii de vot si adoptarea
hotararii. | -

Este vorba de HCL nr. 170/26.10.2009, prin care s-a aprobat
concesionarea directd, fard licitatie publica, pentru o perioada de 25 de
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ani, la un pret de 940 lei/an sau 219 euro/an, la cursul stabilit de BNR in
ziua platii, a ternului Tn suprafatd de 110 mp. Situat in str. Gradinitei nr.
22-24,cvartal T 16, parcela CAT 409/60/5, mun. Pascani, catre SC
Interdentis SCM, In vederea amenajarii spatiului necesar pentru parcarea
autoturismelor aferente laboratorului de analize medicale existent,
proprietatea acesteia ( vol. |, filele 164-166 ).

Consiliul Local al mun. Pascani a fost convocat in sedinta din data
de 26.10.2009 prin Dispozitia nr. 3798/22.01.2009 emisa si semnata de
Tnvinuit si prevedea la pct. 11 ,Proiect de hotirare privind concesionarea
fara licitatie public a ternului (...)" ( vol. |, fila 157 ).

In sfarsit, Nica Eduard a mai declarat ca, dupa adoptarea hotararii, a
constatat existenta unor neconcordante intre confinutul proiectului si
forma votatd, in sensul c3 redeventele cuvenite municipiului au fost
diminuate, aspect inexplicabil si care nu a fost atacat in procedura
contenciosului administrativ ( declaratie martor Nica Eduard, din data de
6.06.2013, vol. |, filele 44-47).

Din verificari a rezultat c& proiectul initial prevedea un pret al
concesiunii de 1021 euro/an , iar hotirarea adoptata ulterior, in conditiile
aratate, a stabilit pentru concedent o redeventd de 940 lei/an sau 219
eurofan, la cursul stabilit de BNR 7n ziua platii. :

Acest aspect denotd dorinta Invinuitului de a stabili preturi
preferentiale pentru societatea familiei sale, situatie care a fost indreptats
ulterior, prin adoptarea HCL nr. 42/28.02.2013, de aprobare a nivelului
redeventelor aferente terenurilor situate in zona A sl ,B”, proprietate
publica si privatda a mun. Pagcani ( vol. Ii, filele 212-219 ).

De altfel, in perioada 2003-2007, societatea Tnvinuitului ocupase gi
folosise féra drept o suprafatd de 112 mp din totalul de 180 mp
concesionafi prin efectul hotardrii evocate mai sus, primaria emitand
decizia de impunere nr. 34276/17.02.2007, care a stabilit in sarcina SC
Interdentis SRL obligatia de platd a sumei de 1.225.436 lei, reprezentand
taxa pentru ocuparea ilegald a domeniului public si accesorii aferente.

Se impune precizarea ci suprataxa pentru ocuparea abuziva a
domeniului public fusese stabilitd prin HCL nr. 81/31 .05.2007, iar prin HCL
nr. 139/30.08.2008, initiatd de invinuit in mandatul de primar, aceasta a
fost eliminata.

Cererea societatii de anulare a actului de impunere a fost respins3,
ca nefondata de Curtea de Apel lasi — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, prin sentinta nr. 335/26.10.2012, pronuntatd in dosarul nr.
340/45/2010, cauza aflandu-se In prezent pe rolul instantei supreme in
faza procesuald a recursului ( dosar 340/45/2010, cu termen de judecats
la 17.01.2014 ) (vol. Ii, fila 26 ). '

Imprejurarea impunerii a fost constatats, dupa cum s-a aratat mai
sus, de .controlul Curtii de Conturi din luna noiembrie 2011 si, alaturi de
demersurile secretarului primariei, care a solicitat informatii  privind
evidenta societdfilor medicale si/sau comerciale’ care perfectasera
contracte cu institutia, au declansat ocuparea unor modificari in
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declaratiile de avere si interese ale Tnvinuitului ( vol. |, filele 143-157, vol.
156-211 ), culminand cu divoriul acestuia si partajul voluntar al bunurilor,
dupa cum se va explica mai jos.

Martorul Zuzan Mircea, secretarul primariei a aratat cd in toamna
anului 2011 au aparut primele suspiciuni cu privire la conflictul de interese
n care s-ar fi gasit fostul primar, motivat de miscarea unor bunuri imobile
din patrimoniul acestuia in cel al sotiei, survenitd ulterior divortului de
coniventa al celor doi, in primavara anului 2011.

De altfel, Tmprejurarea desfacerii pur formale a casatonex in
conditile in care cei doi au locuit tot timpul Tmpreund, etc, a fost
mentionata de toti martorii si de nvinuitul insusgi, care a aratat c& a fost un
divort de complezentd, dublat de partaj, cerut de sotie, cu care el a fost de
acord pentru a asigura acesteia si copiilor séi toate bunurile dobandite,m
acestia recasétorindu-se in toamna aceluiasi an ( declaratie de invinuit,
din data de 28.05.2013, vol. |, filele 28-29 ).

In plus, martorul Zuzan a detectat ¢4 invinuitul isi refacea declaratiile
de avere si, date fiind si constatarile inspectorilor de conturi, a solicitat
relatii relevante la Registrul Comertului si prefectura, iar apoi a sesizat
organele de urmarire penala si ANI.

Prezintd relevanta declaratiile acestuia, junst de forma’gle si secretar
al municipiului din anul 1993, potrivit cu care, in ultimul an de mandat
( anul 2012, n.n ), ex primarul a interzis sefilor de compartimente cu
atributii Tn procedura administrativd sa-i puna la dispozitie documentele
necesare desfasurdrii activitatii, ajungand In situatia ca aceste acte s&-i
parvind cu intarziere sau deloc ( declaratie de martor Zuzan Mircea, din
data de 10.04.2013, vol. |, filele 49-53 ).

in acelasi context, martorul a declarat ca mapele de corespondents,
documentele, contractele comerciale, actele juridice erau verificate de
consilierii personali ai primarului si de administratorul public, care avea in
subordine si Compartimentul patrimoniu, unde se promovau contractele
privind proprietatea publica si privatd a mun. Pagcani.

Demersurile explicate apar a fi evident abuzive si completeaza o
maniera de conducere a institutiei deja conturata prin declaratiile celorlalti
martori, potrivit cu care invinuitul era sfatuit de mai mulfi consilieri
personali, dintre care cel putin un avocat, si obisnuia sa replice
colaboratorilor sau subordonatilor ¢a lucrurile se vor face in primarie cum
doreste el si cd nu poate raspunde In fata organelor judiciare, intrucat s-a
consultat cu avocatii sai. |

Declaratiile Tnvinuitului, potrivit cu care, la preluarea mandatuiui de
primar, le-a cerut colaboratorilor si subordonatilor sa-1 ajute in activitatea
sa si sa-l avertizeze ori de céatre ori apar situafii de nelegalitate, sunt
opuse realitatii dovedite prin celelalte probe administrate si evocate mai
Sus.

Mai mult, n versiunea acestuia, te afli in conflict de interese cand
produci o paguba primariei, nu cand aduci ceva beneficii, chiar mici, ori
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aduci un folos semnificativ firmei fiului tiu; putea foarte bine s3 dea
viceprimarului s& semneze contractele s3 nu apar3 numele sau, s& nu-si
faca singur rau; ori, In aceasta situatie a existat o interpretare eronat din
partea mea, cat priveste conflictul de interese in exercitarea functiei
publice, Tn sensul c& nu a cunoscut prevederile legale In materie si nici nu
a fost avertizat de functionarii cu atributii despre aceasta.

In plus, acesta a exprimat convingerea c ‘sesizare organelor
judiciare de catre secretarul primariei urmeaza denuntului sau la Directia
Nationald Anticoruptie privind ilegalititi comise in institutie, avand asadar
caracterul unei razbunari. -

Sustinerea nu poate fi primitd, cu atat mai mult cu cat, In virtutea
competentelor functionale, martorul Zuzan Mircea a atacat numeroase
dispozitii in contencios, instantele desfiintandu-le pe cele neconforme cu
legea ( vol.lll/IV).

Se poate concluziona c& apérarile invinuitului oscileazd de la
negarea existentei vreunui ilicit ( vz. declaratiile In sensul ¢ era obligat s&
semneze contractele cu societdfile familiei sale dacd aveau in spate
hotarari ale consiliului local ori exista toata documentatia ceruta de lege ),
la invocarea necunoasterii legii, grefats pe 0 presupusd omisiune
deliberatd a colaboratorilor si subalternilor de a-l aviza relativ la
nesocotirea legii in exercitarea mandatului, aspect contrazis de probe.

Din cuprinsul adresei nr. 34552/21.06.2013 a Primariei Pascani,
Serviciul taxe i impozite locale rezultd sumele infime, unele de ordinul
cétorva zeci de lei pe an, pe care institutia le-a Incasat in executarea
contractelor perfectate cu SC Interdentis si SC Karsus ldea SRL,
apartinand fiului invinuitului ( vol. I, filele 140-142 ).

Situatia de fapt mai sus mentionat retinutd de procuror a fost
sustinuté de mijloacele de proba indicat, in concret, in continutul situatiei
de fapt si Tn esents, respectiv de declaratiile Tnvinuitului, declaratiile
martorilor, inscrisurile administrate de invinuit, Tnscrisurile transmise, ori
preluate de la Primaria Pascani, actele administrate de secretarul mun.
Pagcani, materialul de control al Camerei de Conturi lagi, declaratiile de
avere gi interese ale invinuitului, Tnscrisurile emise de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul lasi, adresele si Tnscrisurile transmise
de Directie de Sanatate Publica lasi.

in rechizitoriu, procurorul a retinut in drept:

- Fapta nvinuitului Craciunescu Grigore de a semna

- actul aditional la contractul de concesiune nr. 5449/15.06.1995 ( sub nr.
13030/29.08.2008 ) cu S.C. INTERDENTIS ~ Societate Civila Medicala,
reprezentata prin Craciunescu Adrian Daniel, fiul acestuia, in calitate de
concesionar, ’ '

- actul aditional la contractul de concesiune nr. 1968/16.03.1968 (sub nr.
12306/4.08.2008 ) cu S.C. INTERDENTIS — Societate Civila Medicalg,
reprezentata prin Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de concesionar,
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- contractul de concesiune nr. 119/23.11.2009 cu S.C. INTERDENTIS -
Societate Civild Medicala, reprezentatd prin Craciunescu Adrian Daniel, Tn
calitate de concesionar, avénd ca obiect exploatarea terenului in suprafata
de 110 mp, situat in str. Gradinitei nr. 22-24, cvartal T16, parcela CAT
409/60/5 proprietate publica a mun. Pascani, :

- contractul de inchiriere nr. 22761/18.12.2009, incheiat intre Consiliul
Local al mun. Pascani cu Craciunescu Adrian Daniel, Tn calitate de
locatar, ' "

- contractul de Tnchiriere In continuare nr. 23454/29.03.2010, incheiat cu
Consiliul Local al mun. Pascani si S.C. KARSUS IDEA SR.L
reprezentatd de Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de locatar,

- contractul de finchiriere nr. 23454/29.03.2010, anexa HCL nr.
19/26.02.2010 incheiat intre Consiliul Local al mun. Pagcani, Th calitate de
locatar si S.C. KARSUS IDEA S.R.L., reprezentatd prin Craciunescu
Adrian Daniel,

- contractul de inchiriere in continuare nr. 235/04.02.2011, incheiat cu
Consiliul Local al mun. Pascani Tn calitate de locatar si S.C. KARSUS
IDEA S.R.L., reprezentata de Craciunescu Adrian Daniel,

in exercitiul atributiilor sale de serviciu, in calitate de primar al mun.
Pascani, in condiile In care societdiile apariineau familiei sale, fiind
reprezentate legalmente de fiul sdu, Tn persoana numitului Craciunescu
Adrian Daniel, cu consecin{a generarii unui folos material pentru acesta, la
diferite intervale de timp, dar Tn realizarea aceleiasi rezolutiuni
infractionale realizeaza confinutul constitutiv al infractiunii de conflict de
interese prevazutd de art.253" Cod penal, cu aplicare art. 41 alin. 2 Cod
penal (9 acte). '

Incriminarea faptei de conflict de interese, comise in reperele de
continut consacrate de textul art. 253 ' Cod penal, survine nevoii de
reprimare penald a exercitarii de catre functionarul public a atribufiilor de
serviciu intr-o manierd frauduloasd, menitd sa aduca atingere relatiilor
sociale referitoare la apararea intereselor legale ale persoanelor fizice sau
publice Tmpotriva intereselor sale ilicite.

Dupd cum s-a retinut Tn jurisprudenia instantei supreme, desi
conflictul de interese nu Thseamna eo ipso coruptie, exercitarea ilicitd a
atributiilor functionarului in maniera prohibitd de lege poate genera
coruptie daca nu este reprimata in mod corespunzator.

Incriminarea faptei presupune nu numai simpla interzicere a
intereselor de natura privatd a funciionarilor publici, ci si formarea
corectitudinii deciziilor administrative, astfel incat un conflict de interese
nesolutionat sa nu fie urmat de comiterea unor fapte de abuz In serviciu.

Sub aspectul laturii obiective, textul nu impune ca indeplinirea
actului sa fie defectuoasa, prin urmare este suficient ca autorul sa
actioneze conform atributiilor de serviciu.

Tot astfel, dupa cum s-a statuat ope legis, pentru ca infractiunea de
conflict de interese sa existe nu se necesita producerea unei pagube, ci
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doar realizarea de cétre functionar a unui folos material pentru sine, sotul
s8u sau o rudd sau afin p&na la gradul Il inclusiv, astfel ca apararile
invinuitului sub acest aspect nu pot primi eficienta in cauza.

Cat priveste componenta subiectivd, apare evident ca, data fiind
functia de mare importan{a detinuta si exercitati sub juramént, conform
art. 34, din Legea nr. 393/2004 si raportat la nivelul s3u de pregatire si
experienta profesionald ( anterior acesta mai exercitase un mandat de
deputat ), Tnvinuitul a avut reprezentarea clard a caracterului ilicit al
conduitei sale, a mijloacelor utilizate, precum si a consecintelor actelor
indeplinite, urmarind obtinerea unor beneficii materiale pentru societatile
familiei sale. :

Desi reglementarea mentionata nu impune cerinfe esentiale relativ
la vreun scop sau mobil atasat laturii subiective, prezinta relevanta
elementele obiectivate si probate in cauzi in ceea ce priveste, de pild3,
staruinta Tnvinuitului ca un proiect de hotarare, care plasa firma familiei
sale inir-o pozitie favorabild pe piata de profil, s fie reintrodus pe ordinea
de zi a organului deliberativ al municipiului si s3 fie neaparat adoptat.

In cauza, prezumtia de nevinovatia a fost rdsturnata prin mijloacele
de proba legal administrate, care dovedesc ¢c& fapta de conflict de interese
refinuta in sarcina Invinuitului Créiciunescu Grigore in legatura cu fapta ce
i se imputa.

Cauza a fost fnregistratd pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia Penali la data de 18.10.2013 sub nr.5055/1/2013, fiind
repartizata aleatoriu, la Completul 9 cu termen de judecata la
20.02.2014.

La termenul de la 20 februarie 2014 s-a dispus trimiterea cauzei la
judecdtorul de camera preliminars spre competenta solutionare.

In considerentele Incheierii de la termenul mentionat s-a retinut ¢ la
data de 18 decembrie 2013 s-a Inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia Penald, dosarul nr. 5055/1/2013 privind pe inculpatul
Craciunescu Grigore, fiind stabilit aleatoriu primul termen de judecata la
data de 20 februarie 2014, Completul nr.9.

Din examinarea actelor dosarului constatd ca In cauzad nu s-a
inceput cercetarea judecatoreasca,

Astfel, Tn raport cu cele mai sus ardtate, s-a constatat ci sunt
incidente dispozitile art. 6 alin. 1 si 2 din legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penala care prevad trimiterea cauzei la judecatorul de camera preliminara
(Incheiere aflaté la fila 11 dosarul Inaltei Curii ).

Prin Tncheierea nr. 307 dati in sedinta de camera de consiliu de
la data de 31 martie 2014 de judecitorul de cameri preliminara din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala, in dosarul nr.
5055/1/2013, in baza art. 346 alin. 1 cu referire la art. 345 alin. 1 Cod
procedura penald a fost respinsi, ca nefondatd, cererea de excludere
a probelor, respectiv a mijloacelor de probi declaratiile martorului



24

Zuzan Mircea din data de 10 aprilie 2013 si inscrisurilor, studiul de
oportunitate nr. 8/2009 al Primériei Municipiului Pagcani si proiectul
de hotarare prwmd concesionarea directa a terenului in suprafata de
110 m ? situat in Pagcani, str. Gradinitei nr. 22-24 — formulata de
aparétorul ales al inculpatului Craciunescu Grigore.

S-a constatat legalitatea sesizdrii instantei, respectiv a
rechizitoriului din 26 septembrie 2013 al Parchetului de pe ldnga
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penald si
Criminalistica in dosarul nr. 90/P/2013 ( 5055/1/2013 al Inaitei Curti de
Casatie si Justitie ) prin care a fost pusa in migcare acfiunea penala
si trimis 1n judecaté in stare de libertate inculpatul Craciunescu
Grigore pentru savarglrea infractiunii de conflict de interese
previzutd de art. 253 * alin. 1 Cod penal, cu aplicare art. 41 alin. 2
Cod penal ( 9 acte ), administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala in cauza mentionata.

S-a dispus inceperea judeciatii privind pe inculpatul
Craciunescu Grigore.

S-a stabilit termen de judecata la data de 24 aprilie 2014, ora
10,00, Sala Sectiei Comerciale.

in conformitate cu art. 253 cu referire la art. 257 si urmatoarele
cu referire la art. 259 alin. 1 gi art. 361 alin. 2 Cod procedura penala s-
a dispus citarea inculpatului si incunostintarea aparatoruiui ales al
inculpatului.

In considerentele incheierii mai sus mentuonate aflata la filele 47 56
dosarul Tnaltei Curti ) judecdtorul de camera preliminard a retinut ca
examinénd cererea de excludere a probelor, respectiv a mijloacelor de
proba ~ declaratiile martorului Zuzan, Mircea din data de 10 aprilie 2013 si
Tnscrisurilor, studiul de oportunitate nr. 8/2009 al Primariei Municipiului
Pascani si proiectul de hotarare prlvmd concesionarea directa a terenului
in -suprafatd de 110 m ? situat In Pascani, str. Gradinitei nr. 22-24,
formulatd de apéaratorul ales al inculpatului Craciunescu Gngore prin
prisma dispozitiilor art. 345 alin. (1) C. proc. pen., a constatat ca aceasta
este nefondatd pentru considerentele aratate. ..

Prin cererea depusd la dosarul cauzei, aparatorul inculpatului
Craciunescu Grigore a solicitat excluderea unor mijloace de proba pe care
le-a indicat in mod concret, cerere pe care o circumscrie analizei prin
prisma dispozitiilor art. 342 din Codul de procedurd penald, referitoare la
verificarea dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii
sesizérii instantei, legalitétii administrarii probelor si a efecturii actelor de
cétre organele de urmarire penald, prin raportare la probele administrate
si la actele procedurale emise de procuror.

Astfel, referitor la excluderea declaratiilor martorului Zuzan Mircea
( vol. |, filele 49-50 si 51-53 ), pe motivul existentei unor relati de
dusmanie Tntre inculpat $i martor, considera ca aceasta nu se sustine prin
niciun alt mijloc de proba.
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Legiuitorul statua Tn continutul art. 84 alin. 3 din Codul de procedura
penala anterior ca ,martorul va fi apoi intrebat daci este sof sau ruda a
vreuneia dintre parii si in ce raporturi se afla cu acestea, precum si dac a
suferit vreo paguba de pe urma infractiunii”. ‘

In Codul de procedura penald actual, In continutul art. 119 alin. 2 se
prevede c& ,Martorului i se comunica obiectul cauzei si apoi este Tntrebat
daca este membru de familie sau fost sot al suspectului, inculpatului,
persoanei vatadmate ori al celorlalte parti din procesul penal, daca se afl3
in relafii de prietenie sau de dugmanie cu aceste persoane, precum si
daca a suferit vreo pagubd in urma s&varsirii infractiunii’.

Incalcarea acestei conditii din norma mentionats, fie cea anterioars,
fie cea actuald este sanctionatd cu nulitate relativd, in conditiile art. 194
alin. 1 Codul de procedurd penald anterior, respectiv art. 282 alin. 1 din
Codul de procedura in vigoare.

Din verificarea declaratiilor martorului Zuzan Mircea, aflate la filele
indicate, prima fiind datd pe formular, iar cea de-a doua fiind olografa,
rezulta din prima omisiunea Dbifari  mentiunii existentei/inexistentei
raporturilor de dusmanie, iar in cea de-a doua, martorul nu face nicio
referire cu privire la asemenea raporturi.

De asemenea, constatd ci toate celelalte declaratii ale martorilor
Cojocaru lonuf-Lucian ( vol. |, filele 37-42 ), Nica Eduard (vol. 1, filele 44-
45 ),( Apetrei Alexandru ( vol. |, filele 55-58 ), Postolachi Elena ( vol. |,
filele 60-63 ), Labontu Angelica ( vol. |, filele 65-67 ), date pe formular au
bifate mentiunea, In sensul inexistentei vreune relatii de dugmanie.

In raport cu verificirile efectuate si constatdnd reald omisiunea
invocatd, consideram ca inexistenta vreunei bifari a mentiunii referitoare la
relatiile de dugmaénie din declaratile martorului Zuzan Mircea, nu poate
dovedi c& aceasta imprejurare exista si c4 i-ar fi produs vreo vatadmare.

Apararile cu privire la sesizérile depuse de catre inculpat, urmate de
denuntul martorului Zuzan Mircea pe motiv de dusmanie nu pot fi retinute,
Intrucét acestea sunt simple deductii.

Mai mult, chiar daca din declaratiile martorului Zuzan Mircea ar fi
rezultat c& acesta se afla in relati de dusmanie cu inculpatul, proba
trebuia administratd, urmand ca 1n procesul de apreciere al mijloacelor de
proba sa se {ind seama de o asemenea imprejurare, credibilitatea
mijlocului de probé, sub aspectul fortei probante, urmand s fie valorificata
sau nu faia de constatarea unei proportionalitdti, Tntre ura, ori prietenia,
cu strénsele relatii intre inculpat si martor.

Altfel spus, aspectele referitoare la existenta sau inexistenta unor

. . raporturi de dusmadnie pot fi apreciate numai din perspectiva tehnicii de

audiere a martorului, urmand ca imprejurarile relatate sa fie evaluate in
contextul mai sus aratat. '

Inscrisurile anexate cererii formulate de cétre aparatorul inculpatului
Créciunéscu Grigore referitoare la sesizarile acestuia impotriva martorului
Zuzan Mircea, nu reprezints decat moduri de sesizare cu privire la
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presupuse Tncélcari, neinsotite de dovezi si care nu pot fi avute Tn vedere,
intrucét examinarea lor se supune unui proces de valorificare probatorie
ceea ce excede examenului de legalitate al judecatoru!w de camera
preliminara.

De asemenea, declaratile martorului Zuzan Mircea nu au fost
contestate de catre inculpatut Craciunescu Grigore, care a fost asistat de
catre aparitorul ales la prezentarea materialului de urmarire, mentionand
expres ca nu are cereri noi de formulat, nu doreste adminisirarea altor
probe fn cauzi, nu are altceva de declarat, dupa ce a luat,la cunostinta de
intregul material de urmarire penald administrat, agsa cum rezultd din
procesul-verbal de prezentare intocmit, aflat in vol. |, fila 182 dosarul de
urmarire penala.

In consecintd, s-a considerat cd& nu se impune excluderea
declaratiilor martorului Zuzan Mircea, aflate la filele indicate, administrate
in cursul urmaririi penale, fard sa existe bifarea mentiunii existentei sau
inexistentei relatiilor de dusmanie intre acesta si inculpat, intrucat nu s-a
facut dovada vreunei vatdmari prin modul de administrare, urmand ca
acestea sa fie valorificate Tn procesul de apreciere al tuturor mijloacelor de
proba, credibilitatea declaratiilor, fiind ins& un aspect de temeinicie, care
excede la acest moment controlului efectuat de judecatorul de camer3
preliminard, care verificd probele numai din perspectiva legalitatii, asa
cum statueaz3d art. 342 din Codul de procedura penala.

in ceea ce priveste excluderea inscrisurilor invocate, respectiv a
studiului de oportunitate nr. 8/2009 al Primariei Municipiului Pascani, aflat
in vol. X, filele 319-325, precum si a proiectului de hotérare privind
concesionarea directd a terenului in suprafatd de 110 mp situat in
Pascani, str. Gradinifei nr. 22-24, aflat in vol. X, filele 319-325, aceasta
este nefondata, intrucat Inldturarea lor, in raport cu aspectele aratate de
apérare vizeaza aspecte de temeinicie.

Astfel, referitor la studiul de oportunitate nr. 8/2009 al Primariei
Municipiului Pagcani sunt invocate aspecte de temeinicie, in raport cu
motivele invocate, care vizeaza comparari ale celor doua studii la care s-a
facut referire, cu privire la continut si modul de Tntocmire ( vol. X si Vol. |,
Vol. I} , ceea ce excede controlului de legalitate. |

De altfel, nici aprecierile asupra relatiilor de dugmanie cu Bodoasca
Mihai, nu se susiin n niciun fel, iar acestea nu pot fi evaluate in raport cu
studiul invocat, deoarece s-ar circumscrie procesul de evaluare al
probelor, neintrand sub incidenfa prevederilor art. 342 din Codul de
procedura penala. ‘

De altfel, nota de constatare depusa in fotocopie depusa la dosar nu
poate fi retinutd peniru ca s-ar circumscrie unei evaluari.

Totodata, nici proiectul de hotarare privind concesionarea directs a
terenului Th suprafatd de 110 mp situat in Pascani, str. Gradinitei nr. 22-
24, nu poate fi exclus, in raport cu motivele invocate, care se refera la
aprecierea acestui mijloc de proba prin raportare la proiectul de Hotarare
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a Consiliului Local, ca Tnscris; declaratia martorului Nica Eduard, ceea ce
presupune un proces de evaluare a mijloacelor de prob3, respectiv de
temeinicie, ceea ce excede controlului de legalitate asupra administrarii
probelor statuat de norma mai sus invocata.

| In contextul cauzei nu s-au constatat neregularititi ale actului de
sesizare, ale probelor si actelor de urmarire penald, care si fie
sanctionate cu nulitatea absoluta, potrivit art. 281 din Codul de procedura
penala, cazurile fiind strict limitativ prevézute de lege si neincidente si nici
cele relative prevazute de art. 282 din acelasi cod.

Legiuitorul a prevazut in art. 346 alin. 2 din Codul de procedurs
penala ca ,daca nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu
exceptii, la expirarea termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau ( 3),
judecatorul de camera preliminard constats legalitatea sesizarii instantei,
a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald si
dispune Tnceperea judecatii.

Asa cum este reglementatd norma se referd numai la ipoteza
neformularii cererilor, exceptiilor si nici invocarii din oficiu a acestora din
urma. ‘ |

Pe calea interpretarii per a contrario a acestor dispozitii, rezulta ca si
atunci cand au fost formulate exceptii sau cereri care au fost respinse si
nici nu au fost invocate din oficiu alte cereri si exceptii se impune
constatarea legalitafii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmérire penala si se va dispune inceperea judecitii.

Prin incheierea de sedinta din 7 aprilie 2014 a judecitorului de
camera preliminaréd din cadrul Inaltei Curti in dosarul nr. 5055/1/2013,
aflata la fila 57 dosarul Inaltei Curti, s-a dispus indreptarea erorii
materiale strecuratd in minuta incheierii penale nr. 307 din Camera
de Consiliu de la 31 martie 2014, pronunfatd in dosarul nr.
5055/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penali, in
sensul ca alineatul al doilea la minutei mentionate va avea urmitorul
continut:”Constatd legalitatea sesizirii instantei, respectiv a
rechizitoriului din 26 septembrie 2013 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmadrire Penald si
Criminalisticd emis in dosarul nr. 90/P/2013 ( 5055/1/2013 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie ), prin care a fost pusd in migcare
actiunea penald si trimis in judecati in stare de libertate inculpatul
Créaciunescu Grigore pentru savarsirea infractiunii de conflict de
interese prevadzutd de art. 253 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal ( 9 acte ), administrarii probelor gi a efectuarii actelor de
urmarire penald in cauza mentionati. Despre aceastd indreptare se
va face mentiune la sfarsitul minutei corectate. Prezenta incheiere
face parte integranti din minuta incheierii penale a carei indreptare
de eroare s-a dispus.” .

Impotriva ncheierii de sedinta nr. 307 din 31 martie 2014 pronuntata
de judecatorul de camera preliminara in dosarul nr. 5055/1/2013 al Thaltei
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Curti de Casatie si Justifie a fost declaratad contestatie de catre inculpatul
Craciunescu Grigore.

Prin incheierea nr. 12 C dati in sedintd de camera de consiliu
de la 29 aprilie 2014 de citre completul de judecdtori camera
prelsmmara din cadrul inaltei Curti de Casatie gi Justitie, Sectia
Penald in dosarul nr. 1600/1/2014 a fost respinsd, ca nefondata,
contestatia formulatd de inculpatul Craciunescu Grigore impotriva
incheierii de sedinfd nr. 307 din 31 martie 2014 pronuntata de
ludecétorul de camerad preliminara in dosarul nr. 5055/1/2013 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald a fost obligat
contestatorul la plata sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
cétre stat. ( incheiere aflats la filele 74-75 dosarul Inaltei Curti ).

In considerentele incheierii pronuntate, completul de judecatori de
camera preliminarad din cadrul Tnaltei Curti de Casatie i Justitie, Sectia
Penald a retinut ca din examinarea actelor si lucrarilor dosarului a rezuitat
ca solicitarea de excludere a declaratiilor martorului Zuzan Mircea, motivat
de omisiunea completarii rubricii aferente formularului tipizat din data de
10 aprilie 2013, In forma anterioard modificarii Codului de procedurad
penald, coroborat cu existenta unor presupuse relatii de dusménie dintre
acesta si inculpat, s-a constatat c&, in masura in care omisiunea exists,
aceasta se datoreaza in mod evident unei erori materiale.

Totodata, s-a retinut faptul ca inculpatul a fost asistat de apéarator
ales pe toatd durata fazei de urmadrire penald si, desi acesta nu a fost
prezent la audierea martorului, a fost notificat despre administrarea actului
procesual potrivit legii, dupd cum atestd procesele-verbale intocmite n
acest sens, iar omisiunea prezentarii la locul, data si ora comunicate este
imputabild aparatorului ales, nu organului de urmarire penald, care a
asigurat inculpatului exercitarea Th mod efectiv si complet a tuturor
drepturilor procesuale legale.

Astfel, Tmprejurarea nu poate constitui un impediment apt a genera
consecintele avute In vedere de legiuitor Th materia nulitatii si, pe cale de
consecin{a, nu poate intemeia cererea de inlaturare a unui mijloc de proba
legal administrat. .

Pe de altd parte, la data de 2 septembrxe 2013 s- a procedat la
prezentarea materialului de urmarire penald in prezenta aparéatorului ales,
prilej cu care au fost consultate toate actele si lucrarile dosarului penal, Tn
condifiile legii, fard ca inculpatul sau avocatul sau ales s3 sesizeze
impedimentul reclamat, astfel cum atestd procesul-verbal semnat fara
mentiuni sau obiectiuni. |

In plus, declaratiile martorului au fost coroborate cu restul probelor
legal administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de inculpat,
astfel incat solicitarea este nelntemeiatd, iar argumentele aduse sunt
speculative, Tn conditiile In care omisiunea de bifare a unei rubrici pe un
formular tipizat nu poate echivala unei administrari nelegale a probei.
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Astfel, contestatia inculpatului nu a aratat In mod concret care este
vatamarea produsa prin omisiune si nici in ce anume ar consta lezarea
care nu poate fi inlaturata alifel decat prin desfiintarea actului, astfel cum
impun dispozitile art. 282 Cod procedurd penald, iar argumentul ca
prezentarea materialului de urmarire penald a fost un act procesual
formal, a fost consideratd ca nesustinuts, in conditiile in care toate piesele
dosarului au fost puse la dispozitia inculpatului, care le-a studiat in mod
efectiv, in prezenta aparatorului ales, iar procesul-verbal a fost apoi
semnat de catre acestia.

in ceea ce priveste solicitarea de excludere a unor inscrisuri, astfel
cum au fost detaliate de inculpat, s-a constatat ca acestea constituie in
fapt aspecte de netemeinicie, circumscrise apararilor pe fondul cauzei si
exced sferei de aplicabilitate a dispozitiilor art. 342 Cod procedura penald
care reglementeaza strict verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmérire penala.

S-a stabilit termen in sedinta publici la data de 13 mai 2014, cu
citarea inculpatului Créciunescu Grigore, ' incunostintarea
aparatorului ales si adresi la Baroul Bucuresti pentru desemnare
apdrétor oficiu. ( fila 61 dosarul inaltei Curti ).

La termenul de judecatd de la 13 mai 2014 Tnalta Curte a dispus a
se da citire actului de sesizare, precum si incheierii judecatorului de
camera preliminaré prin care s-a constatat legalitatea sesizarii instantei si
s-a dispus Tnceperea judecatii privind pe inculpatul Craciunescu Grigore.

Conform dispozitiilor art. 374 alin. 1 Cod procedura penala s-a dat
citire actului de sesizare si incheierii nr. 307 din 31 martie 2014,
pronuntata de judecatorul de camera preliminars, ramasa definitiva la data
de 29 aprilie 2014, instanta in baza art. 374 alin.2 Cod procedura penala
raportat la art. 6 CEDO explicandu-i inculpatului in ce consta invinuirea ce
i se aduce, aducandu-i totodata Ia cunostinta dreptul de a nu face nicio
declaratia, punandu-i-se in vedere c3 tot ceea ce declari poate fi folosit si
?mpotgiva sa.

Inalta Curte, In baza art. 374 alin. 4 Cod procedurs penala i-a pus In
vedere inculpatului Créciunescu Grigore ca poate solicita ca judecata s&
aiba loc numai pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si
a Inscrisurilor prezentate de pérti, daca recunoaste n totalitate fapta
refinuta in sarcina sa.

Inculpatul Craciunescu Grigore a precizat ca nu doreste s3
beneficieze de dispozitiile procedurii simplificate, ci doregte ca judecata s&
se facd In baza procedurii de drept comun.,

Inalta Curte, in baza art. 376 Cod procedurs penald s-a dispus
Inceperea cercetérii judecitoresti.

Conform art. 107, art. 108, 1rt.109, art. 110 si art. 378 Cod de
procedura penald a fost audiat inculpatul Craciunescu Grigore, declaratia
acestuia fiind consemnatéd in scris, semnat3 si atagatd la dosarul cauzei,
filele 77-80 dosarul Inaltei Curti.
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inalta Curte n timpul audierii inculpatului a respins fintrebarea
adresatd acestuia de cétre reprezentantul parchetului, respectiv ,in ce
conditii desi a fost retras proiectul de hotérare de pe ordinea de zi a fost
adoptatd Hotérarea nr. 170 din 26 octombrie 2009 care se afla la filele
164-166 vol. | dosar de urmérire penald?’, cu motivarea cd aceasta
intrebare este neutilda in raport cu precizarile facute anterior in cuprinsul
declaratiei daté de inculpat.

fnalta Curte a dat cuvantul ‘asupra propunerii de probe, fiind
consemnate 1n detaliu concluziile pariilor asupra acestora, asa cum
rezultd din considerentele incheierii din 13 mai 2014, filele 81-82 dosarul
inaltei Curti.

fnalta Curte a dispus in temeiul art. 100 alin. 2 si 3 Cod procedura
penald coroborat cu art. 374 alin. 8 Cod procedura penald, din oficiu,
audierea a doi dintre martorii din acte, respectiv Cojocaru lonut Lucian si
Nica Eduard, apreciind cd in raport cu pozifia procesuald exprimata de
inculpat se impune audierea acestor martori In vederea lamuririi
imprejurarilor faptice relatate de inculpat in declaratia pe care a dat-o la
acest termen de judecata.

Conform art. 100 alin. 2 Cod de procedura pena!a a Tncuviintat
proba testimoniald solicitatd de aparatorul ales al inculpatului Craciunescu
Grigore In cadrul careia sa fie audiati In calitate de martori numitii Leahu
Vasile, Butnaru Georgiana si Bodoasca Mihai, proba pe care o apreciaza
ca fiind necesara in stabilirea Tmprejurdrilor de fapt si a pus in vedere
apararii s& indice in cursul zilei de 14 mai 2014 adresele la care urmeaza
a fi citati martorii.

In baza art. 100 alin. 2 Cod de procedurd penald a Tncuviintat proba
cu Tnscrisuri privind persoana inculpatului solicitatd de aparatorul ales al
inculpatului Craciunescu Grigore, apreciind ca pentru dovedirea acestora
au fost administrate suficiente mijloace de proba in cursul urmaririi penale.

La termenul de judecatd de la 3 iunie 2014, Inalta Curte a procedat
in conformitate cu prevederile art.381 Cod procedurd penald Ia
administrarea probei testimoniale cu martorii incuviintati prin incheierea
anterioara, martorului Bodoasca Mihai, Butnaru Georgiana, Cojocaru lonut
Lucian, Leahu Vasile si Nica Eduard, ale cdror declarafii se afla la filele
142-151 dosarul Inaltei Curtj.

In Incheierea de sedintd s+au facut referire la modul de ascultare al
martorilor mentionati, la intrebarile respinse.

De asemenea, au fost depuse la dosarul cauzei de catre aparatorul
inculpatului un set de inscrisuri In probatiune, constand in caracterizari
emise de diverse persoane si instituii, care configureaza profilul moral si
implicarea In viata sociala, economica si politica a inculpatului, Tnscrisuri
anterioare din perioada anterioard, respectiv anii 2006-2009 si extrase de
presd, cu meniiunea ca toate Tinscrisurile circumstantiazd persoana
inculpatului anterior functiei detinute, anterior prezentului mandat, aflate la
filele152-213 dosarul Inaltei Curti. Cauza a fost aménati pentru termenul
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din 12 iunie 2014, fata de solicitarea reprezentantului Ministerului Public in
vederea studierii actelor Tn circumstantiere depuse de aparatorii
inculpatului Craciunescu Grigore. "

La termenul de judecata de la 12 iunie 2014, Inalta Curte a constatat
terminatd cercetarea judecatoreasca, acordandu-se cuvantul in dezbateri
ce au fost amplu fedate Tn partea introductiva a prezentei sentinte.

La dosarul ‘cauzei au fost depuse concluzii scrise pentru inculpatul
Craciunescu Grigore, in care s-a solicitat aplicarea legii penale mai
favorabile, in principal achitarea, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 5 Cod
procedura penald raportare la dispozitile art. 16 lit. b) teza a-ll-a Cod
procedura penald, in subsidiar, achitarea in temeiul art. 19 din Legea nr.
255/2013 pentru punerea in aplicare a legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald cu aplicarea dispozitilor art. 18 ' din Codul penal din
1968, ale caror ample dezvoltédri se regdsesc in continutul lor, aflate la
filele 214-227.

Examinand coroborat ansamblul materialului probator administrat in
cauza, Tn cursul urmaririi penale si in cursul cercetdrii judecatoresti, asa
cum au fost indicate, in considerentele sentintei, inalta Curte stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul Créciunescu Grigore de formatie medic a activat in
cadrul SCM INTERDENTIS SRL, fncepand cu anul 1994 pana in anul
2004, in perioada 2004-2008 a exercitat un prim mandat de deputat in
Parlamentul Romaénei, activand ca membru n Comisia de Munci a
Camerei Deputatilor, incepand cu luna iunie 2008 si pana in luna
noiembrie 2012 a detinut functia de Primar al Municipiului Pagcani, cand a
fost ales deputat al doilea mandat in Parlamentul Roméniei, din partea
Circumscriptiei electorale nr. 24 |asi.

Din datele furnizate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul lasi, in perioada analizatd, Craciunescu Adrian Daniel, fiul
inculpatului, figura ca asociat unic si administrator Tn cadrul societétilor
INTERDENTIS SCM PASCANI si, respectiv KARSUS IDEA SRL
PASCANI. '

Fata de activitatile autorizate Tn mai muite paliere de medicina si/sau
stomatologie, verificarile efectuate n evidentele Directiei de Sanatate
Publicd lagi — Registrul cabinetelor medicale, au relevat faptul cd SCM
INTERDENTIS a fost infiintatd la data de 12.07.2000 la solicitarea
inculpatului Créciunescu Grigore, iar fiul acestuia Criciunescu Daniel
Adrian a fost desemnat ca reprezentant -legal. De asemenea, SC
KARSUS MEDICAL SRL a fost infiintata in data de 28 aprilie 2011 la
solicitarea numitului Créciunescu Daniel Adrian, care a fost desemnat
reprezentant legal. .

Inculpatul Craciunescu Grigore, in calitatea sa de primar al Mun.
Pascani a perfectat 9 ( noud ) acte juridice, cu societati apartinand fiului
sau Craciunescu Daniel Adrian, In care de altfel, a activat si el pana Ia
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momentul dobandirii calitétii de primar, cu incélcarea prevederilor Legii nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transpareniei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Cele 9 ( acte ) juridice in concret incheiate de catre incuipat in
calitatea sa de primar sunt urmatoarele:

- act aditional la contractul de concesiune nr. 5449/15 iunie1995 ( sub
nr. 13030/29.08.2008 ) cu S.C. INTERDENTIS Societate Civila Medicala
reprezentata prin Craciunescu Adrian Damel fiul ex primarului, n calitate
de concesionar;

- act aditional la contractul de concesiune nr. 1968/16.03. 1998 ( sub nr.
12306/4.08.2008 ) cu S.C. INTERDENTIS ~ Societate Civila Medicala .
reprezentata prin Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de concesionar;
- contractul de concesiune nr. 119/23.11.2009 cu S.C. INTERDENTIS -
Societate Civild Medicala reprezentatd prin Craciunescu Adrian Daniel, Tn
calitate de concesionar, avand ca obiect al contractului de concesiune
exploatarea terenului in suprafaid de 110 mp, situat In str. Gradinitei nr.
22-24, cvartal T 16, parcela CAT 409/60/5 proprietate publicd a mun.
Pascani; '

- contract de inchiriere nr. 22761/18.12.2009, incheiat intre Consiliul
Local al mun. Pascani cu Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de
locatar;

- contract de nchiriere in continuare nr. 23454/29.03.2010, incheiat cu
Consiliul Local al mun. Pasani si S.C. KARSUS IDEA S.R.L. reprezentatd
de Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de locatar,

- contract de Inchiriere nr. 23454/29.03.2010 anexa HCL nr.
19/26.02.2010, incheiat intre Consiliul Local al mun. Pascani, in calitate
de locatar si S.C: KARSUS IDEA S.R.L., prin Craciunescu Adrian Daniel;
- contract de inchiriere in continuare nr.235/5/04.02.2011, incheiat cu
Consiliul Local al mun. Pagcani in calitate de locatar si S.C. KARSUS
IDEA S.R.L. reprezentatd de Craciunescu Adrian Daniel;

- contract de inchiriere In continuare nr. 21438/24.01.2012 incheiat intre
Consiliul Local al mun. Pascani in calitate de locator si S.C. KARSUS
IDEA S.R.L. reprezentatd de Craciunescu Adrian Daniel in calitate de
locatar;

- contract de inchiriere in continuare nr. 20779/1/24.01 2012 incheiat
intre Consiliul Local al mun. Pascani in calitate de locator si S.C.
KARSUS IDEA S.R.L. reprezentatd de Craciunescu Adrian Daniel in
calitate de locatar.

Din toate actele incheiate unul singur priveste concesiunea prin
incredintare directd a suprafetei de 110 m 2 teren intravilan, situat in
imediata vecindtate a sediului SC INTERDENTIS SRL si vis-a-vis de
Primaria orasului Pascani ( actul de concesiune nr.119/23.11.2009,
inregistrat la Primaria Pagcani sub nr. 15336/23.11.2009 ), iar restul au
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ca obiect derivat activitatea de publicitate stradal prin panouri publicitare
si/sau totemuri de dimensiuni considerabile, amplasate pe suprafete de
teren de la 1 m ? pan3 la 5 m 2, in intravilanul oragului Pascani, in zonele
Cu cea mai buna vizibilitate, cu expunere si receptare eficiente, atat
pentru traficul pietonal, cét si pentru cel auto si transportul in comun.

Inculpatul a sustinut c3 actele semnate cu societatea fiului sdu au Tn
spate, fie documentatia legald aferentd, fie hotarari ale consiliului local,
iar in masura in care existau asemenea hotdréari €l, in calitatea sa de
primar, era obligat s& perfecteze contractele respective, inclusiv pe cel
avand ca obiect atribuirea suprafetei de 110 m 2 pentru amenajarea unei
parcari necesare firmei fiului s3u.

Martora Postolachi Elena, functionar public in cadrul Primariei
Municipiului Pagcani, Tn cursul urmdririi penale a relatat c& cunosteau
despre faptul cd cele doud societiti comerciale aparfin familiei
inculpatului $i ca reprezentantul lor legal era fiul acestuia, ca manifesta
aroganta si Incapétanare In raporturilor profesionale, cerand si se fac
lucrurile intr-un anumit fel, obisnuia s& spuna ,eu sunt medic, nu raspund,
rezolvafi voi, veniti cu solutii”, ori c& nu au sesizat existenta unui eventual
conflict de interese al primarului datorita volumului mare de activitate, dar
au aflat mai térziu, Tn perioada aprilie-mai 2012, din zvonistica generata
de unele articole din presa locald, c3 inculpatul nu a exercitat presiuni
asupra sa, insd dat fiind faptul ca stiau ca unele contracte sunt perfectate
cu firme de familie, se straduiau in carul compartimentului patrimoniu s3
nu depaseasca termenele legale de rezolvare a lucririlor.

Prevederile Legii nr. 215/2001 privind administratia publicd local3,
Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale
si regulamentele institutiei c¢d, n cadrul procedurilor de evaluare si
avizare la nivelul compartimentelor de specialitate ale primariei a
documentelor referitoare Ia inchirierea, ori concesionarea domeniuly;
public al oragului, structura de patrimoniu este prima care intocmeste un
raport de specialitate, iar functionarii au obligatia sesizarii oricaror
inadvertente, neconcordante, ori elemente de nelegalitate in dosarele
luate n fucru.

Aceste aspecte sunt evocate si de martora Laboniu Angelica,
director executiv al Directiei economice, care a ardtat cd, n virtutea
atributiilor de serviciu, a semnat contractele nr. 21438/24.01.2012 si
20779/1/24.01.2012 n care figurau ca parte SC INTERDENTIS SCM,
fard a cunoaste despre relatia de rudenie .intre reprezentantul legal si
primar, Tmprejurare care trebuia sesizatd de citre functionarii din
Compartimentul patrimoniu, care analizeazi toate documentele si
semneaza primii actele.

Acelasi compartiment preia contractele dup@ avizarea pentru
legalitate de catre structura juridica si de contencios, pentru a le transmite
Directiei economice pentru aplicarea vizei de control financiar preventiv.
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Martora Labontu  Angelica a mai declarat ¢&, in cursul anului 2010,
primaria a fost auditatd de inspectorii Curtii de Conturi, care au constatat
existenta unui debit de 18 miliarde lei vechi in sarcina fostului primar,
generat de o taxd purtdtoare de dobanzi si penalitat], neachitatd la
scadentd, Tn legdturd cu ocuparea abuzivd a domeniului public, a unei
suprafete de teren concesionatd, pe care acesta a edificat un centru de
analize medicale si o delimitare ilegald cu gard a perimetrului respectiv.

in cadrul Compartimentului patrimoniu se redacteazd contractele de
inchiriere si/sau concesiune si se aplicd prima semnétura, dupa care
lucrérile avand ca obiect conventii de inchiriere se transmit la sectorul
urbanism, jar cele vizdnd acte de concesiune merg direct la serviciul
juridic. ,

Martorul Apetrei Alexandru, functionar in cadrul Compartimentului
patrimoniu stia despre faptul c& SC INTERDENTIS a apartinut primarului,
iar Craciunescu Adrian Danie!l este fiul acestuia, dar nu a sesizat
existenta conflictului de interese, aceasta excedand atributiilor stabilite
prin fisa postului, aspect care i-a fost Insé reclamat de juristul primariei,
martorul Cojocaru Lucian,m dupa ce a vazut proiectul hotérarii de consiliu
local, c3 inculpatul era mai increzut si, obisnuind sa spuna c&, desi
provine din alt mediu, face administratie la un nivel exceptional, fara sa
tind seama de sugestiille subalternilor, care sunt singurii ce pot fi trasi la
raspundere.

Martorul Cojocaru lonut Lucian, consilier juridic in cadrul primariei
din anul 2007, dupd ce a evocat circuitul documentelor avand ca obiect
solicitdrile de genul celor analizate in prezenta cauza, a declarat ca a
semnat contractele in virtutea atributiilor de serviciu, insad de vreme ce
acestea nu mai treceau in compartimentul sadu dupd ce primeau toate
vizele si aprobarile - inclusiv de la secretarul primériei si, respectiv,
primar - neputand vizualiza documentele semnate chiar de catre primar,
nu putea nhici s& sesizeze incompatibilitatea sau conflictul de interese
privind pe conducatorul institutiei, afland despre aceste Tmprejurari
ulterior, din presa local3, de la colegi, efc. .

Tn contextul descris, cunoscénd despre relatia de rudenie existenta
intre inculpatul Craciunescu Grigore si reprezentantul legal al celor doua
societati, martorul a atentionat-o pe numita Scortanu Nadia, care detinea
functia de consilier al primarului si-avea studii juridice, céreia i-a explicat
cé este nelegal ca acesta s semneze contractele. ,

Aceasta este explicatia faptului ca ex primarul il evita pe martor,
excluzandu-1 din relationarea institutionala, pastrand In schimb o legatura
stransd cu sectorul patrimoniu, in carul caruia se redactau contractele ce
urmau s fie perfectate cu societéile fiului sau.

Tot astfel, martorul a aratat ¢a, in cursul anului 2009, in cadrul unei
intalniri de lucru desfasurate in biroul secretarului primariei, in persoana
numitului Zuzan Mircea, acestia l-au atentionat pe inculpat cu privire la
existenta starii de conflict de interese relativ la initierea de catre ex primar
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a unei hotaréri de consiliu local avand ca obiect concesionarea unei
suprafete de 110 m 2 teren intravilan citre SC INTERDENTIS SRL,
apartinnd inculpatului Craciunescu Adrian Daniel. “ :

Cét priveste acest ultim aspect, se impune detalierea 1n
coordonatele ce succed. :

Dupa ce proiectul de hotarare initiat de inculpat a fost retras de pe
~ordinea de zi a sedintei Consiliului Local Pascani, datoritd avertizarilor
secretarului si consilierului juridic, inculpatul I-a determinat pe martorul
Nica Eduard, fost consilier municipal si angajat al SC INTERDENTIS
SRL, s3 initieze si s& sustina acelasi proiect n cadrul corpului deliberativ
al municipiului.

Martorul Cojocaru lonut Lucian a aratat in fata primei instante, c3 a
constatat inadvertente ntre proiectul initiat de inculpat si cel de-al doilea
proiect initiat de consilierul local avand in vedere valoarea redeventei
stabilita Tn studiul de oportunitate, Anexa la studiul de oportunitate initial
continea o redeven{d mai mare decat cel de-al doilea studiu. Redeventa
in studiul initial era la cca. 1000 de euro, iar cel de-al doilea studiu suma
redeventei era de 250 euro.

De asemenea, acelasi martor a aratat c3 relatia dintre inculpat si
functionarii primariei era o relatie normala, Tnsd existau si anumite
conflicte referitoare la documentele ce trebuiau intocmite. Inculpatul
incerca sa impund un anumit punct de vedere. Chiar martorul a perceput
personal un ton diferit al inculpatului n legaturd cu acte pe care le-a
intocmit, respectiv o schimbare de comportament, un ton mai ridicat.
Existau acuze din partea inculpatului c& anume activitati pe care primaria
trebuia s& le realizeze nu ieseau si atunci invinovatea pe functionarii
respectivi. Aceste afirmatii erau ficute dup3 iesirile primarului la TV.

Tot martorul a precizat ¢ inculpatul era foarte insistent si a apreciat
ca avea un interes, procedand in asemenea modalitate, fiind vorba de
societatea familiei sale. Au mai fost si alte situatii Tn care inculpatul a fost
insistent Tn intocmirea actelor pe care i le solicita, cand era vorba s3
intocmeasca vreun réspuns pentru vreo anumits persoana, i se solicita s3
urgenteze intocmirea vreunei adrese de raspuns. Astfel de solicitari
insistente erau legate de intocmirea de citre el a unor acte catre alte
societdfi juridice. Se mai intampla ca inculpatul s& aibd astfel de
insistenfe in ceea ce priveste activitatea sa, dar nu era un mod de lucru
constant.

Martorul Nica Eduard a declarat c3 a fost coleg de facultate cu fiul
inculpatului, iar anterior mandatului de consilier local, a activat in
societatea acestuia ca medic, precum si Tn organizatia locald de partid,
condusa de inculpatul Craciunescu Grigore. . .

In acest context, inculpatul, dar si conducerea SC INTERDENTIS
SRL, respectiv, fiul acestuia, i-au cerut martorului s3 initieze proiectul,
sa-l sustina Tn sedinta consiliului si sa-| voteze.

Initial martorul s-a abtinut de Ia vot, Tns& cum hotérarea nu a putut
trece, fiind necesara o majoritate calificats de 2/3 din voturile consilierilor,
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inculpatul Craciunescu Grigore |-a interpelat ceréndu-i s& nu se abtina,
ci s& voteze, inculpatul fiind cel care s-a adresat presedintelui sedintei de
consiliu, lordachioie Cristinel, momente urmate de reluarea procedurii de
vot si adoptarea hotararii.

HCL nr. 170/26.10.2009, prin care s-a aprobat concesionarea
directd, fara licitatie publicd, pentru o perioada de 25 de ani, la un pref de
940 leifan sau 218 eurofan, la cursul stabilit de BNR in ziua plafii, a
terenului In suprafatd de 110 m ? situat in str. Gradinitei nr. 22-24, cvartal
T 16, parceia CAT 409/60/5, mun. Pagcani, catre SC INTERDENTIS
SCM, in ‘vederea amenajdrii spatiului necesar pentru parcarea
~ autoturismelor aferente laboratorului de analize medicale existent,
proprietatea acesteia.

Consiliul Local al mun. Pagcani a fost convocat in §edm§a din data
de 26.10.2009 prin dispozitia nr. 3798/22,01.2009 emisa si semnata de
inculpat si prevedea la pct. 11 ,Proiect de hotarare privind concesionarea
fara licitatie publicd a terenului (...).

Nica Eduard a mai declarat ¢, dupa adoptarea hotaréarii a constatat
existenta unor neconcordante ntre continutul proiectului si forma votata,
Tn sensul ¢a redeventiele cuvenite mumcspuulu: au fost diminuate, aspect
inexplicabil si care nu a fost atacat in procedura contenciosului
administrativ.

Din verificari a rezultat cd proiectul initial prevedea un pref al
concesiunii de 1021 euro/an, iar hotararea adoptaté ulterior, in conditiile
aratate, a stabilit pentru concedent o redeventd de 940lei/an sau 219
euro/an, la cursul stabilit de BNR n ziua platii.

Acest aspect denotd dorinta inculpatului de a stabilit prefuri
preferentiale pentru societatea familiei sale, situatie care a fost indreptata
ulterior, prin adoptarea HCL nr. 42/28.02.2013, de aprobare a nivelului
redeventelor aferente terenurilor situate in zona ,A” si ,B”, proprietate
publica si privatd a mun. Pascani.

De altfel, In perioada 2003-2007, societatea inculpatului ocupase $i
folosise fard drept o suprafatd de 112 mp din totalul de 180 m 2
concesionati prin efectul hotérérii evocate mai sus, primaria emitand
decizia de impunere nr. 34276/17.02.2007, care a stabilit in sarcina SC
INTERDENTIS SRL obligatia de platd a sumei de 1,225436 lei,
reprezentand taxa pentru ocuparea ilegala a domemulw public si
accesorii aferente.

Se impune precizarea ca suprataxa pentru ocuparea abuziva a
- domeniului public fusese stabilitd prin HCL nr. 81/31.05.2007, iar prin
HCL nr. 139/30.08.2008, initiatd de inculpat in mandatul de primar,
aceasta a fost eliminata.

Cererea societaiii de anulare a actului de ;mpunere a fost respinsa,
ca nefondatd, de Curtea de Apel lasi, Seclia de Contencios Administrativ
si Fiscal, prin sentinfa nr. 335/26.10.2012, pronuntatd in dosarul nr.
340/45/2010, cauza aflandu-se In prezent pe rolul instantei supreme in
faza procesuald a recursului.
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imprejurarea imputdrii a fost constatats, dupa cum s-a aratat mai
sus, de controlul Curtii de Conturi din luna noiembrie 2011 si, alaturi de
demersurile secretarului primariei, care a solicitat informatii - privind
evidenta societdfilor medicale si/sau comerciale care perfectaserd
contracte cu institutia, au declansat operarea unor modificiri in
declaratiile de avere si interese ale inculpatului, culminand cu divortul
acestuia si partajul voluntar al bunurilor.

Martorul Zuzan Mircea, secretarul primdriei a ardtat ca in toamna
anului 2011 au aparut primele suspiciuni cu privire la conflictul de interese
in care s-ar fi gasit fostul primar, motivat de miscarea unor bunuri imobile
din patrimoniul acestuia in cel al sofiei, survenitd ulterior dovriului de
coniventa al celor doi, in primévara anului 2011.

De altfel, Tmprejurarea desfacerii pur formale a casatoriei, in
condifiile n care cei- doi au locuit tot timpul impreuns, etc., a fost
menfionata de toli martorii si de inculpatul insusi, care a aratat c& a fost
un divorf de complezentd, dublat de partaj, cerut de sotie, cu care el a
fost de acord pentru a asigura acesteia si copiilor sai toate bunurile
dobandite, acegtia recésatorindu-se Tn toamna aceluiasi an.

Acelasi martor a detectat cad inculpatul Tsi reficea declaratiile de
avere si, date fiind gi constatéarile inspectorilor de conturi, a solicitat relatii
relevante la Registrul Comertului si prefectur, iar apoi a sesizat organele
de urmarire penala si ANI.

In ultimul an de mandat ( anul 2012 ) ex primarul a interzis sefilor de
compartimente cu atributii In procedura administrativd sa-i pun3d la
dispozifie documentele necesare desfasurarii activitatii, ajungand n
situatia ca aceste acte s&-i parvina cu Intarziere sau deloc.

In acelasi context, martorul a declarat c& mapele de corespondenta,
documentele, contractele comerciale, actele juridice erau verificate de
consilierii personali ai primarului $i de administratorul public, care aveau
in subordine si Compartimentul patrimoniu, unde se promovau
contractele privind proprietatea publica si privatd a mun. Pascani.

Demersurile explicate apar a fi evident abuzive si completeaza o
maniera de conducere a institutiei deja conturata prin declaratiile celorlalii
martori, potrivit cu care inculpatul era sfatuit de mai multi consilieri
personali, dintre care cel putin un avocat si obignuia sd replice
colaboratorilor sau subordonatilor ¢& lucrurile se vor face in primarie cum
doreste el gi ca nu poate raspunde in fata organelor judiciare, intrucét s-a
consultat cu avocatii sai. _

Declaratiile inculpatului, potrivit cu care, la preluarea mandatului de
primar, le-a cerut colaboratorilor si subordonatilor s&-| ajute Tn activitatea
sa si sa-l avertizeze ori de céte ori apar situatii de nelegalitate, sunt
opuse realitatii dovedite prin celelalte probe administrate.

Mai mult, in versiunea acestuia, te afli in conflict de interese cand
produci o paguba primariei, nu cand adugi ceva beneficii, chiar mici, ori
aduce un folos semnificativ firmei fiului t3u; putea foarte bine s& dea
viceprimarului s& semneze contractele s3 nu apara numele sau, sd nu-si
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facd singur rau; ori, Tn aceastd situatie a existat o interpretare
eronatd din partea mea, cat priveste conflictul de interese in exercitarea
functiei publice, n sensul ¢d nu a cunoscut prevederile legale Tn materie
si nici nu a fost avertizat de functionarii cu atributii despre aceasta.

in plus, acesta a exprimat convingerea c& sesizarea organelor
judiciare de catre secretarul primariei urmeaza denuntului sau la Directia
Nationald Anticoruptie privind ilegalita{i comise n institutie, avand asadar
caracterul unei razbunari.

Din adresa nr. 34552/21.06.2013 a Primariei Pagcani, Serviciul taxe
si impozite rezultd sumele infime, unele de ordinul catorva zeci de lei pe
an, pe care institutia le-a incasat in executarea contractelor perfectate cu
SC INTERDENTIS si SC KARSUS IDEA SRL, apartinand fiului
inculpatului.

inalta Curte a evaluat coroborat ansamblul mijloacelor de proba
administrate stabilind in mod concret contributia inculpatului Craciunescu
Grigore gi a constatat ¢a vinovatia sa In comiterea infractiunii de conflict
de interese in forma continuatad ( 9 acte materiale ), in conditiile mai sus
aratate este dovedita.

Astfel, declaratiile martorilor Nica Eduard, Cojocaru lonut Lucian,
date Tn cursul urmaririi penale ( vol. 1, filele 44-47; 37-42 ), declaratiile
acelorasi martori date in cursul cercetdrii judecatoresti ( filele 150-151;
145-147 ), declaratiile martorilor Labontu Angelica, ( vol. 1, filele 65-67 ) ,
Postolachi Elena Silvia, ( vol. 1, filele 60-63 ), Apetrei Alexandru, (vol. 1,
filele 55-58 ),Zuzan Mircea ( vol. 1, filele 49-53 ) date in cursul urmaririi
penale, declaratiile martorilor Bodoascd Mihai ( fila 142 dosarul Inaltei
Curti ), Butnaru Georgiana ( filele 143-144 dosarul Inaltei Curti ), Leahu
Vasile ( filele 148-149 dosarul Inaltei Curti ) se coroboreazd cu
declaratiile inculpatului Craciunescu Grigore date, atat In cursul urmaririi
penale ( vol. 1, filele 28-35 ), cat si cele date In cursul cercetarii
judecatoresti (filele 77-80 dosarul Inaltei Curti ), dar cu Inscrisurile din
vol. Il dosar de urmarire penald, respectiv contract de concesiune nr.
5449/25.06.1995, contract de concesiune nr. 1968/16.03.1998, contract
de finchiriere nr. 235/5/4.02.2011 si contract in continuare, contract nr.
23454/29.03.2010, contract de concesiune nr. 119/23.11.2009, act
aditional la contract de concesiune, 5449/15.06.1995, Hotararea privind
concesionarea directd a terenului in suprafata de 110 m ? situat in str.
Gradinitei nr. 22-24 proprietate publicda a mun. Pasgcani; mai multe
declarafii de interese, alte acte, declaratii privind interese personale ale
alesului local nr. 35/8.07.2008 Craciunescu Grigore, declaratii de avere
nr. 8/10.06.2009 privind Craciunescu Grigore; vol. lll dispozitii ale
primarului si decizii ale primariei, rapoarte de nelegalitate; vol. [V,
Hotararea nr. 170 privind concesionarea directa a terenului n suprafata
de 110 m 2 situat in str. Gradinitei nr. 22-24 proprietatea publicd a mun.
Pasgcani catre Cabinet ,INTERDENTIS” SCM, Hotararea nr. 171 privind
modificarea gi completarea HCL nr. 117 din 31 iunie 2007 privind
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desemnarea reprezentarea Consiliul Local al Mun. Pascani in Comisiile
pentru evaluarea si asigurarea calitatii organizatd in unitatile scolare din
mun. Pagcani, modificatd si completatd de HCL nr. 127/30.08.2008,
Hotararea nr. 172 privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului
Local nr. 86 din 31.05.2007 privind nominalizarea reprezentantilor
Consiliului Local ih Consiliul de Administratie ale unitatilor de Tnvatdmant
din mun. Pagcani, modificatd i completatd de HCL nr. 126/30.09.2008;
hotararea nr. 173 privind aprobarea functionarii Cresei nr. 1 — Serviciul
social specializat pentru cresterea, ingrijirea si educarea timpurie a
copiilor cu vérste cuprinse intre 3 luni si 4 ani din subordinea Consiliului
Local al Mun. Pagcani, ca institutii cu personalitate juridica, cu sediul n
mun. Pagcani, str. Sportului nr. 11, Vol. V fnscrisuri privind taxe si
impozite, sentinta nr.. 335/26.10.2012 a Curtii de Apel lasi, Sectia
Contencios Administrativ §i Fiscal privind respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasiv a paratului Serviciul Finantelor Publice Pagcani,
a fost respinsd, ca nefondatd, actiunea avand ca obiect suspendarea
efectelor deciziei de impunere nr. 34270/17.12.2007, anularea deciziei nr.
12519/17.05.2010 si a deciziei de impunere nr. 34276/1 7.12.2007,
obligarea la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de despagubiri,
formulatd de reclamanta SC Interdentis SRL n contradictoriu cu paratii
Serviciul Finante Publice Locale Pascani, mun. Pascani si Primarul Mun.
Pagcani, sentinta penald 1337/16.09.2011 a Tribunalului lagi, Sectia
Comerciald si Contencios Administrativ in dosarul nr. 10112/))/2010; vol.
VI dispozifii ale primarului, rapoarte de nelegalitate privind dispozitia
Primarului Municipiului Pagcani de Imputare si Recuperare a unor Sporuri
Functionarilor Publici; vol. Vi hotdrarile adoptate de Consiliul Local al
Mun. Pagcani in sedinta ordinara din 26.10.2009; vol. VIII rapoarte de
nelegalitate, decizii ale primarului, vol. 1X o parte din actele In original din
primul volum - sedinta ordinard din 31 martie 1995, hotarari ale
primarului; vol. X alte acte si in vol. XI alte acte.

Tn declaratia datd, in prima instants, inculpatul Craciunescu Grigore
a recunoscut ca a semnat cele 9 acte, considerand c3 a gresit facand
acest lucru, dar nu a constientizat c& va fi Tn conflict de interese, aceste
acte nefiind semnate cu premeditare In interesul de a obtine folase
materiale.( fila 78 dosarul primei instante ).

Apararile formulate de inculpatul Craciunescu Grigore nu se sustin,
intrucdt din mijloacele de prob# administrate rezulti ci in exercitarea
funcfiei de primar a semnat acte pentru societdtile SC Interdentis SCM si
S.C. Karsus Idea SRL, firme ce apariineau fiului inculpatului Craciunescu
Adrian Daniel, ( anterior functiei definute apartineau inculpatului ), cu
consecinta generéarii unui folos material pentry acesta, la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleasi rezolutii infractionale.

Inculpatul, Tn calitate primar se circumscrie acceptiunii de functionar
public, ce intrd In sfera dispozitiilor art. 147 din Codul penal anterior, cu
referire la art. 145 din acelasi cod, corelate cu prevederile Legii nr.
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215/2001 privind  administratia publica locald, Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale si regulamentele
institutiei, Legii 176/210 privind integritatea In exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea 'si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, prin exercitarea concreté a atributiilor ce decurg din aceasta
functie a semnat acte de concesiune prin incredintare directa a suprafetei
de 110 m ? teren intravilan, situat in imediata vecindtate a sediului SC
INTERDENTIS SRL si vis-a-vis de Primaria orasului Pagcani ( actul de
concesiune nr.119/23.11.2009, inregistrat la Primaria Pagcani sub nr.
15336/23.11.2009 ), precum si cele referitoare la activitatea de publicitate
stradald prin panouri publicitare si/sau totemuri de dimensiuni
considerabile, amplasate pe suprafete de teren de la 1 m % pand la 5 m?2,
in intravilanul orasului Pagcani, Th zonele cu cea mai buna vizibilitate, cu
expunere si receptare eficiente, atat pentru traficul pietonal, cét si pentru
‘cel auto si transportul in comun.

Inculpatului, desi i s-a atras atentia cu privire la existenta starii de
conflict de interese relativ la initierea unei hotérari de consiliu local avand
ca obiect concesionarea unei suprafete de 110 m ? teren intravilan catre
SC INTERDENTIS SRL, apartinand fiului sau, initial a retras proiectul de
hotarare de consiliu pentru aprobarea concesionarii directe, fara licitatie,
pentru ca ulterior s&-l determine pe martorul Nica Eduard, fost consilier
municipal gi angajat ai SC INTERDENTIS SRL sa initieze $i sa sustina
acelasi proiect Tn cadrul corpului deliberativ al municipiului, fiind discutjii
cu privire la procedura de vot si reluarea procedurii la interventia
inculpatului Créciunescu Grigore, existand inadvertente cu privire la pref,
in conditiile aratate.

Astfel, din activitatea concretd a inculpatului a rezultat caracterul
repetat, acela ca prin exercitarea functiei de primar detinutéd a incalcat
prerogative ale atributiilor specifice pentru folosul obtinut de fiul sdu ca
detindtor al societdtilor mentionate, acesta neputdndu-se prevala de
faptul c& existau acte justificative si documentatii, acestea fiind date ca
urmare a conduitei ilicite a inculpatului.

nalta Curte nu poate avea in vedere apararile formulate cu privire la
martorul Zuzan Mircea, secretarul primariei ¢cd a semnat actele de
legalitate si atragerea atentiei cu privire la sesizarea conflictului de
interese in conditiile existentei unor relatii de dusmanie, pe de-o parte
pentru ¢ pentru acest ultim aspect judecatorul de camera preliminara din
cadrul instantei supreme s-a pronuntat si a apreciat ca fiind legala
declaratia datd de acesta pe formular, neputdnd exista sentimente
subiective ca acela de dusmanie, iar pe de alad parte, semnarea actelor,
dupa verificare {i incumba obligatiei definute.

Mai mult acest martorul a sesizat organele judiciare, neavand nicio
legaturd cu denuntul formulat de inculpat la Directia Nationala
Anticorupiie.
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inalta Curte nu poate refine apdrarile inculpatului Craciunescu
Grigore din concluziile scrise cu privire lIa existenta vizelor de legalitate de
la compartimente pentru fiecare act incheiat, intrucat declaratiile
martorilor au evidentiat in concret modul in care inculpatul a actionat,
comportamentul avut si Incercarea de a obtine foloase pentru societatile
fiului sau. | '

De asemenea, nu. se poate avea in vedere nici adresa CNMSI nr.
131260/05.12.2012 aflatd la dosar cu privire la faptul cd nu au existat
contracte de achizitii publice cu autoritati locale si/sau judetene, intrucat

infractiunea de conflict de interese este o infractiune de pericol, natura
folosului fiind nu numai material3, ci si de orice naturd, asa cum prevad
dispozitiile referitoare la conflictul de interese.

Totodatd, nu pot fi retinute nici apararile legate de studiul de

oportunitate nr. 8/2009 al Primariei Municipiului Pagcani ce calcula o
redeventa de 219 euro/an in raport cu cea de 1021 euro/m 2 cel din urma
raport ca nu ar fi avut nicio relevanid, avand in vedere declaratia
- martorului Cojocaru lonut Lucian, dat3 in cursul cercetarii judecatoresti, in
faza primei instantei, fila 146, in care acesta la intrebarea formulata de
reprezentantul Ministerului public ,Dacid a .existat inadvertenta intre
proiectul initial si proiectul ulterior legat de cuantumul redeventei?
raspunsul martorului a fost ,Da, am constatat inadvertente intre proiectul
initiat de inculpat si cel de-al doilea proiect inifiat de consilierul local
avand n vedere valoarea redeventei stabilitd in studiul de oportunitate,
Anexa la studiul de oportunitate initial era la cca. 1000 de euro, iar la cel
de-al doilea studiu suma redeventei era de 250 euro.”

De asemenea, prima instant3, nu poate refine nici precizarea c3
sunt 7 acte materiale si nu 9 acte materiale, ih sensul ci s-ar fi trecut de
doua ori un act care acelasi numar, intrucat sunt doua acte diferite
contractul de inchiriere Tn continuare nr. 23454/29.03.2010 incheiat cu
Consiliul Local al mun. Pagcani, vol. ll, fia 43 dosar de urméarire penalad se
stipuleaza cuantumul chiriei de 317,85 lei/luna pana la 31.12.2010 si S.C.
KARSUS IDEA S.R.L. reprezentatd de Criciunescu Adrian Daniel, In
calitate de locatar si respectiv  contract de Inchiriere  nr.
23454/29.03.2010, anexa HCL nr. 19/26.02.2010 incheiat intre Consiliul
Local al mun. Pagcani, in calitate de locatar $i S.C. KARSUS IDEA SR.L.
prin Craciunescu Adrian Daniel, vol. Il, filele 30-32 contine mai multe
elemente Tn plus, respectiv modalitatea de plata, obligatiile proprietarului,
obligatiile beneficiarului, raspunderea contractuald, Incetarea contractului,
clauze speciale. Or, activitatea ilicits a inculpatului Craciunescu Grigore a
rezultat si din modul in care a luat rezolutia infractionald si a concretizat-o
in actele incheiate si actele aditionale mentionate.

In consecintd, in drept, fapta inculpatului Craciunescu Grigore de 3
semna, in mod repetat in baza aceleiasi rezolutii infractionale ( 9 acte ),
respectiv act aditional la contractul de concesiune nr. 5449/15 iunie1995
( sub nr. 13030/29.08.2008 ) cu S.C. INTERDENTIS Societate Civila
Medicald reprezentatd prin Craciunescu Adrian Daniel, fiul ex primarului,
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in calitate de concesionar; act aditional la contractul de concesiune nr.
1968/16.03.1998 ( sub nr. 12306/4.08.2008 ) cu S.C. INTERDENTIS -
Societate Civilid Medicald reprezentatd prin Craciunescu Adrian Daniel, Tn
calitate de concesionar; contractul de concesiune nr. 119/23.11.2009 cu
S.C. INTERDENTIS - Societate Civild Medicald reprezentatd prin
Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de concesionar, avand ca obiect al
contractului de concesiune exploatarea terenului in suprafatd de 110 mp,
situat Tn str. Gradinitei nr. 22-24, cvartal T 16, parcela CAT 409/60/5
proprietate publicd a mun. Pagcani; contract de fnchiriere nr.
22761/18.12.2009, incheiat intre Consiliul Local al mun. Pagcani cu
Craciunescu Adrian Daniel, in calitate de locatar; contract de inchiriere in
continuare nr. 23454/29.03.2010, incheiat cu Consiliul Local al mun.
Pascani si S.C. KARSUS IDEA S.R.L. reprezentatd de Craciunescu
Adrian Daniel, in calitate de locatar; contract de inchiriere nr.
23454/29.03.2010 anexa HCL nr. 19/26.02.2010, incheiat intre Consiliul
Local al mun. Pascani, in calitate de locatar i S.C. KARSUS IDEA
S.R.L., prin Craciunescu Adrian Daniel; contract de inchiriere in
continuare nr.235/5/04.02.2011, incheiat cu Consiliul Local al mun.
Pascani in calitate de locatar si S.C. KARSUS IDEA S.R.L. reprezentata
de Craciunescu Adrian Daniel; contract de inchiriere in continuare nr.
21438/24.01.2012 incheiat ntre Consiliul Local al mun. Pascani in
calitate de locator si S.C. KARSUS IDEA S.R.L. reprezentata de
Craciunescu Adrian Daniel in calitate de locatar; contract de Inchiriere In
continuare nr. 20779/1/24.01.2012 incheiat intre Consiliut Local al mun.
Pascani in calitate de locator si S.C. KARSUS IDEA S.R.L. reprezentata
de Craciunescu Adrian Daniel in calitate de locatar, Tn exercitiul atributiilor
sale de serviciu, Tn calitate de primar al mun. Pascani, In conditiile Tn care
societdtile apartineau familiei sale, fiind reprezentate legalmente de fiul
s3u, Craciunescu Adrian Daniel, cu consecinta generarii unui folos
material pentru acesta, Intruneste, atat obiectiv, cat §i subiectiv continutul
constitutiv al mfractlunu de conflict de interese Tn forma continuatd -
previzutd de art. 253 ' Cod penal anterior, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal, anterior, Tn condifiile art. 5 din Codul penal, legea penald mai
favorabila.

inalta Curte constatd c& activitatea infractionald repetatd a
inculpatului Craciunescu Grigore se circumscrie, din punct de vedere
obiectiv tipicitatii normex de incriminare a dlspozstulor antericare ale
‘Codului penal in art. 253 ' din Codul penal, precum si din punct de vedere
subiectiv, forma in care a actionat inculpatul fiind intentia directa,
neputdndu-se avea in vedere ca acesta nu avea cunostinie de
specialitate, respectiv juridice, fiind medic ¢i ca ar fi cerut tuturor
functionarilor sa respecte legea si sa-i atragd atenfia cu privire la
constatarea unor nereguli, Intrucat inculpatul a detinut functii importante,
aceea de primar, care presupune exercitarea Tn baza legii a atributiilor
specifice functiei, cu asigurarea integritétii in raport cu activitatea sa,
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pentru a conferi incredere cetatenilor in actele efectuate si doud mandate
de deputat in Camera Deputatilor din Parlamentul Roméniei, Tn cadrul
autoritatii legislative, in care are loc procesul legislativ, de elaborare si
adoptare a legilor.

in raport cu cele mai sus mentionate, inalta Curte constats c3
vinovatia inculpatului Créciunescu Grigore in comiterea infractiunii pentru
care a fost trimis In judecatd este doveditd, cu materialul probator
administrat. )

Prima instan{d8 nu poate avea in vedere solicitarea apararii
inculpatului de achitare a inculpatului in temeiul art. 396 alin. 5 Cod
procedura penald prin raportare la dispozitiile art. 16 Jit. b) teza a-ll-a Cod
procedura penald, fapta nefiind savarsitd cu forma de vinovatie cerutd de
lege si anume intentia, intrucat chiar si pe temeiul anterior art. 10 lit. d din
Codul de procedura penald, faptei Ti lipseste unul din elementele
constitutive ale infractiunii, Intrucat din materialul probator administrat
inculpatul Craciunescu Grigore a actionat cu intentie directd prin modul in
care a luat hotérérea infractionald si a pus-o in executare prin semnarea
actelor care vizau si cele dous societali ale fiului sadu, situatie
inacceptabild cu principiile de integritate, de responsabilitate si
respectarea legii in baza cdrora isi desfisura activitatea ca functionar
public, ales Tn functia de primar.

De asemenea, nu se poate retine nici solicitarea de achitare potrivit
art. 18 ' Cod penal anterior pe lipsa pericolului social a infractiunii in
temeiul art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, intrucat fapta comis3 de
inculpat Tntru-un mod repetat, in exercitarea atributiilor specifice de
primar, o functie publica de importantd semnificativd pentru asigurarea
climatului de Tncredere al cetatenilor prin modul in care sunt puse in
aplicare legi privind comunitatea si atribuirea si folosirea resurselor
financiare publice, pe care le-a incaicat, prin semnarea de acte pentru a
asigura obtinerea de foloase pentru dous societafi comerciale ale fiului
sau, conferd gradul de pericol social al une] fapte penale, respectiv
aceleia de conflict de interese.

Inalta Curte constatd ca incadrarea juridica a faptei in conditiile
retinute se circumscrie dispozitilor art. 253' Cod penal anterior, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior, in conditiile art. 5 din Codul
penal referitoare la legea penald mai favorabili. A

Legiuitorul a stipulat In continutul art. 5 privind aplicarea legii penale
mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei 1) In cazul in care de
la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale, se aplici legea mai favorabila. (2 )
Dispoziiite alin. (1 ) se aplica si actelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgents
aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in
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timpul cAnd acestea s-au aflat Tn vigoare au cuprins dispozitii penale
mai favorabile.”

Incidenta efectiva a dispozitiilor art. 5 din Noul Cod penal impune ca
succesiunea de legi penale sa indeplineasca mai multe conditii gi anume:
succesiunea de legi penale s& interving intre momentul comiterii faptei si
momentul judecdrii definitive a infractorului; toate legile succesive sa
incrimineze fapta comisé; legile succesive incrimineaza sau sanctioneaza
diferit fapte comisa.

In conditiile concrete din prezenta cauza suntem In prezenta unui
caz de aplicare a legii penale mai favorabile, deoarece legea noua
modificd modul de sanctionare a faptei, domeniul de aplicare al hormei de
incriminare, conditiile de tragere la rdspundere penala.

Utilizand criteriul aprecietii in concreto pentru determinarea legii
penale mai favorabile se vor examina urmétoarele aspecte:

- modificarea condiiiilor de incriminare;

- modificarea conditiilor de tragere la raspundere penala;

- modificarea regimului sanctionator.

Atunci cand legile succesive prevad pedepse diferite, determinarea
legii penale mai favorabile se va face avand in vedere mai ntéi pedeapsa
principala.

Daca cele doud legi prevad pedepse din specii diferite, se va avea in
vedere ierarhizarea legald a acestora, conform céreia amenda este mai
favorabild decat pedeapsa inchisorii care este, la randul ei, mai favorabila
decat detentiunea pe viata.

Totusi, si de aceastd data trebuie facutd o apreciere in concreto,
ierarhizarea legala fiind doar orientativa.

Aceasta deoarece ar fi posibil ca 0 norma de incriminare dintr-o lege
care prevede pedeapsa inchisorii sa fie mai favorabild decét o lege care
sanctioneaza fapta doar cu amenda.

Atunci cand legile succesive prevad pedepse din aceeasi specie se va
avea n vedere durata sau cuantumul acestora.

Astfel, dacd pedepsele prevazute de legile succesive au acelasi minim
special va fi mai favorabild cea care prevede un maxim special mai redus,
iar dacé au aoe!a§| maxim va fi mai favorabild legea care prevede un
minim mai redus, iar cealaltd un maxim mai redus, alegerea legii mai
favorabile se va face tot in concreto, avand in vedere pedeapsa spre care
se orienfeaza.

in situatia In care instania considerd ca se impune a fi aplicatd o
pedeapsé orientatd spre maxim, va fi mai favorabilda legea care are un
maxim mai redus; dac, dimpotriv3, instanta apreciaza ca se poate aplica
o pedeapsa orientatd spre minimul special, va fi mai favorabila legea care
are minimul mai redus.

Dacd una dintre legile succesive prevede altematlv inchisoarea i
amenda, va fi mai favorabilé legea care prevede §i amenda dacé instanta
decide sa aplice aceasta pedeapsa.
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fn caz contrar, va fi mai favorabil3 legea care prevede pedeapsa
inchisorii Tn limite mai reduse, indiferent dacd este cea prevézuts
alternativ cu amenda sau este pedeapsa unica. In acest caz instanta se
va orienta asupra pedepsei aplicabile potrivit fiecarei legi in parte, iar apoi,
compardnd pedepsele pe care le-a ales va determina legea mai
favorabila.

[n ipoteza In care legile succesive prevad aceleasi limite pentru
pedeapsa principald vor fi avute Tn vedere alte elemente.

Astfel, va fi mai favorabild legea care nu prevede pedepse
complementare sau cea potrivit cdreia aceste pedepse sunt mai reduse
ca durata. Chiar dacd limitele pedepsei au rdmas aceleasi n legile
succesive, este mai favorabild legea care prevede cauze de reducerea
pedepsel sau cauze de nepedepsire in masura in care acestea sunt
aplicabile in situatia concretd dedusa judecatii.

De asemenea, se va avea in vedere posibilitatea acordarii
suspendarii conditionate si durata termenului de Tncercare al acesteia,
posibilitatea liberarii conditionate, conditiile in care intervine reabilitarea
etc. |

In orice caz, determinarea legii penale se face prin raportare la
cazul concret si presupune adesea utilizarea combinatd a mai multor
criterii ( din cele mentionate ).

In concret, continutul dispozitiilor art. 253 ' din Codul penal anterior
a fost preluat Tn noua reglementare si anume art. 301 din Codul penal in
vigoare cu anumite deosebiri de terminologie si cu o diferenta de regim
sanctionator. .

Primele aspecte cele de terminologie sunt doar modificari de forma,
care nu afecteaza fondul incriminarii, in sensul ca sintagma ,s-a obtinut” a
nlocuit-o pe aceea de ,s-a realizat”, ,folos patrimonial’ cu acea de ,folos
material” si o simplificare a urmarii imediate alternative In sensul eliminarii
,Servicii”, confinut In cazul ,foloaselor’ de care poate beneficia subiectul
activ de la persoana favorizatd de activitatea functionarului public Tn
cadrul procesului decizional.

S-a modificat regimul sanctionator in majorarea minimului special al
pedepsei de la 6 luni la 1 an in noua reglementare al art. 301 din Codul
penal. _

Astfel, in raport cu aceastd ultimd mentiune legea penald mai
favorabild o constituie vechea reglementare prevazutd la art. 253 ' din
Codul penal, a carui sanctiune este inchisoarea de la 6 luni la 1 an.

De asemenea, mai favorabile sunt dispozitiile art. 41 din Codul penal
anterior referitoare la infractiunea continuaté in raport cu dispozitiile art.
35 din Codul penal Tn vigoare, acesta mentionand in concret conditiile de
existenta a infractiunii continuate, impunand cerinta unitatii de subiect
pasiv. f.n continutul art. 238 din Legea nr. 187/2012 se completeaza
cerinfa cu unele explicatii:"In aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. 1 din NCP,
conditia unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita si atunci cand:a)
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bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afld Tn coproprietatea mai
multor persoane;b) infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi
secundari diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic.”

fn cauza, inalta Curte va da eficienta deciziei nr. 265 din 6 mai 2014
a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr.
372/2014 referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
5 din Codul penal in sensul admiterii excepiiei de neconstitufionalitate
ridicatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald in dosarul nr.
5714/118/2012, constatand c& dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitufionale In mésura Tn care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive Tn stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Asadar, Inalta Curte constatand ca dispozitiile Codului penal anterior
sunt mai favorabile, in raport cu decizia mai sus indicata, prin care se da
prevalentd aprecierii globale asupra legii penale mai favorabile, asa incét
va fi aplicatd legea penald antericard cu toate dispozifile penale
incidente.

La individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului
Craciunescu Grigore, Inalta Curte va avea in vedere criteriilor generale
prevazute la art. 72 din Codul penal, in stabilirea cuantumului de
pedeapsa si modalitatea de executare, gradul de pericol social ridicat al
faptei comise, agravat de modalitatea de comitere, respectiv semnarea
repetatd a mai multor acte, Tn calitatea de primar al Mun. Pascani
detinutd, pentru obtinerea unui folos de cele doua firme ale fiului sau,
afectand climatul de incredere pe care cetétenii este necesar s3-1 aiba in
institutiile administratiei locale c¢& asigura respectarea legii, cu
responsabilitate si infegritate Tn exercitarea atribufiilfor specifice, de
circumstaniele personale pozitive ale inculpatului, care a recunoscut
semnarea celor 9 acte materiale ale infractiunii, Tnsa cu o altéd motivare,
sustindnd c& nu cunostea cd savarseste infracliunea de conflict de
interese, este caracterizat ca o persoana cu o activitate profesionala de
medic deosebitd, de Colegiul Medicilor Dentisti din Judeful lasi, de
rectorul UMF Grigore T. Popa din lasi, de la Spitalul Municipal de Urgenta
Pascani, de alte institute medicale, de mitropolia Moldovei $i Bucovinei,
numeroase diplome, implicare In comunitate, asa cum rezultd din actele
in circumstaniiere depuse la dosarul cauzei, aflate la filele 153-213
dosarul Inaltei Curi, In prezent inculpatul este deputat in Parlamentul
Romaniei, fara antecedente penale.

Prin cuantumul pedepsel ce se va apl:ca inculpatului orientata in
cuantum mediu, cu executare prin suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei, Inalta Curte considerd cd aceastd sanctiune in
modalitate de executare aratatd, este singura in masurd sa asigure
realizarea functiei educative, dar si de coercilie a acesteia, dand
posibilitatea inculpatului de a constientiza consecinfele faptei sale, ca
urmare a calitd{ii detinuta si de reinsertie viitoare pozitiva in societate.
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In baza art. 64 lit. a teza a-ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal anterior in
conditiile art. 65 Cod penal anterior va interzice inculpatului dreptul de a fi
ales Tn autoritaile publice sau In functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicAnd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de primar ori de a desfigura o activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii pe o duratd de 10
ani, avand in vedere cauza Hirst impotriva Marii Britanii, apreciind n
concret ca prin activitatea infractionald in exercitarea atributiilor de Tnalt
functionar local al administratiei publice a adus atingere relatiilor de
serviciu prin incélcarea legii si a unor principii fundamentale, ca
responsabilitatea si integritatea n desfisurarea ca edil, atragénd
aplicarea pedepsei complementare in conditiile mentionate.

Se va face aplicarea art. 71, art. 64 lit. a teza a-ll-a, b si ¢ Cod penal
anterior, ca pedeapsé accesorie, apreciind incidents $i cauza Sabou si
Pircalab impotriva Romaniei. '

in baza art. 86 ' Cod penal anterior cu referire la art. 5 Cod penal se -
va dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei aplicatd
inculpatului pe o duratd mare a termenului de fncercare in conditiile art.
86 2 Cod penal anterior.

~ Se va face aplicarea art. 86 ° anterior cu referire la art. 5 Cod penal
Tn sensul ¢& pe durata termenului de incercare condamnatul trebuie s3 se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) s& se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
lasi: ‘

b)sa anunte Tn prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depégeste 8 zile, precum si intoarcerea:

C) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) s& comunice informatii de naturs a putea fi controlate mijloacele
lui de existenta. '

Se vor pune in vedere inculpatului dispozitiile art. 86* Cod penal
anterior.

In baza art. 359 Cod procedura penala anterior se va atrage atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectéarii dispozitiilor art. 86* Cod
penal anterior. : .

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal anterior cu referire Ia art. 5 Cod
penal se va suspenda executarea pedepsei accesorii aplicatd inculpatului
pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

In conformitate cu art. 192 alin. 2 din Codul de procedurd penald
anterior se va obliga inculpatul la plata cheltuielilor judiciare catre stat, din
care onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu in sum3 de
50 lei se va plati din fondul Ministerului Justitiei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in baza art. 253 ' Cod penal anterior, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal anterior ( 9 acte materiale ) cu referire la art. 5 Cod penal condamna
inculpatul CRA(‘!HNF%QU GRIGORE, fiul lui® v e Co
cetdtean romén, medic, fard antecedente penale, fost primar al Mun.
Pascani, In prezent deputat in Camera Deputawor — Parlamentul
Romaniei,

- oo = la o pedeapsé de 2 ani si
6 luni_ inchisoare, pentru savargrrea m'rracyunu de conflict de interese.

in baza art. 64 lit. a teza a-ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal anterior in
conditiile art. 65 Cod penal anterior interzice inculpatului dreptul de a fi
ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autorita{ii de stat, dreptul de a ocupa
functia de primar ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul pentru sdvérsirea infractiunii pe o duratad de 10
ani.

Face aplicarea art. 71, art. 64 lit. a teza a-ll-a, b si ¢ Cod penal
anterior, ca pedeapsa accesorie.

in baza art. 86 ' Cod penal anterior cu referire la art. 5 Cod penal se
dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata
mculpatulw pe o durata de 7 ani si 6 luni, reprezentand termen de
incercare in conditiile art. 86 2 Cod penal anterior.

Face aplicarea art. 86 ° anterior cu referire la art. 5 Cod penal in
sensul ¢a pe durata termenului de incercare condamnatul trebuie sa se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) s& se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
lasi: ‘

b)sa anunte In prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintad sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) s& comunice gi sé justifice schimbarea locului de munca;

d) s& comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele
lui de existenta. ‘

Pune Th vedere inculpatului dispozitiile art. 86* Cod penal anterior.

in baza art. 359 Cod procedurd penald anterior atrage atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectrii dispozitiilor art. 86* Cod
penal anterior.

in baza art. 71 alin. 5 Cod penal anterior cu referire la art. 5 Cod
penal suspends executarea pedepsei accesorii aplicatd inculpatului pe
durata suspendarii sub_ supraveghere a executarii pedepsei.
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A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Minuta deciziei penale nr.101 Dosar nr. 4154/1/2015
Sedinta publicd din 28 martie 2016

iN NUMELE LEGIT
DECIDE:

Admite apelul formulat de inculpatul Criciunescu Grigore impotriva
sentintei penale nr.577 din data de 12 junie 2014, pronuntats de %nalta Curte de
Casatie i Justitie - Sectia Penald, in dosarul nr.5055/1/2013.

Desfiinteazi, in parte, sentinta atacatd si, rejudecind:

Reduce pedeapsa principald aplicatd inculpatului Criciunesen Grigore
pentru sévérsirea infractiunii de conflict de interese, previzuti de art.253' Cod
penal (1968), cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal (1968) si cu referite la art.5
Cod penal, de la 2 ani i 6 luni fhchisoare la 1 an §i 10 luni inchisoare.

Inlaturd aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor
previzute de art.65 Cod penal (1968) raportat la art. 64 lit. a) teza a II-a, b) si c)
Cod penal (1968). '

Reduce termenul de Incercare, stabilit in conditijle art. 86' — 86* Cod
penal (1968) cu referire la art.5 Cod penal, de la 7 ani si 6 luni la 4 ani.

Mentine celelalte dispozitii ale hotiirarii atacate.

In baza art.275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare rimén
in sarcina statului. :

Definitivi.
Pronuntats, in sedind publics, astizi 28 martie 2016.
VICEPRESEDINTELE. JUDECATORTI:
INALTE! CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Judec#tor fonut Mihai Matei ¥
' Ioana Alina Ilie

Ana Maria Dasciilu

Simona Elena Cirnaru

Maricela Cobzariu
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Obliga inculpatul la plata sumei de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat, din care onorariul pariial cuvenit aparatorului
desemnat din oficiu Tn suma de 50 lei se va plati din fondul Ministerului
Justitiei.

Cu apel in 10 zile de la pronuntate pentru procuror si inculpat.

Pronuntata, in sedinta publicé}%&zi 12 junie 2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, * JUDECATOR,
R.A,.Popa M{Ghena ; M_lordache

' | Tn conf. cu ari/406, al. 4 c.p.p.

MAGIST SISTENT,
M.E. Ungyfeany

Red. R.A.P.
Tehnored. R.A.P.
Ex. 3 ex.



