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NOTA e N2 e 28 0206

-----------------------------------------------

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din
anexa nr.3.30 la Legea nr.45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
~Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemuluide cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

Citre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 inform3m c3 prin Decizia nr. 541 din 12 iulie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
din 834 din 21 octombrie 2016, Curtea Constitutionald, a constatat ca
prevederile din Anexa nr.3.30 la Legea nr.45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe Ionescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, sunt constitutionale in mdsura in care
suprafetele de teren cuprinse in aceastd anexd@ nu se suprapun cu cele
asupra cdrora a fost reconstituit dreptul de proprietate prin Hotdrdarea nr.825
din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasdud, confirmatd prin Decizia civild
nr.153/R/2010, irevocabild, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-N3sdud—Sectia
civila, in Dosarul nr.3.980/190/2009.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 541/2016.

Se

Cristian\Adrian CIu
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DECIZIl ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 541
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitujionalitate a prevederiior din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea gi functionarea Academiei de $tiinte Agricole gi Silvice
.Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii gi industriei alimentare

Valer Dorneanuy — pragaedinite

Petre Lazaroiu -— judecdtor

Daniel Marius Marar - fudecator
Mona-Maria Pivniceru ~ judgcator
Simona-Maya Tecdoroiu e judecator

Tudoret Toader - jdecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu ~— magisirat-asistent

Poporulul, care formeaza obie

Curtit Constitutionale.
2. Dezbaterile auavutioc in g p

cu parficiparea reprezeniantului Ministerutui Public, prccuror

Luminita Nicolescu, si In prezenia reprezentantului institutiel

Avocatul Poporului, Ecaterina Mirea, sefl serviciu, fiind

consemnate m mme;erea de $edmga de la acea daté cand

2016. La 7 iulie 2016, avand |
legale a completului de ;ucte :

Curtit Canstﬁutiona&e Curtea a dispus amémfea pmnungW
pentru data de 12 wilie 2016, datdlacare a prcnungat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele st lucrddle dosarulsi, constatd

urmétoarels:

3. Prin Adresa nr. 9.579 din 17 iulie 2015, inregistratd la
Curtea Constitufionala sub rr. 4.339 din 21 iulie 2015, Avocatul
Poporulul a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia ds
neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 3.30 la Legea
nr. 45/2069 privind organizarea gi functionarea Academiol
de §tiinte Agricole gi Silvice ,,Gheorghe lonescu-$igesti” si
a sistemului de cercefare-dezvoitare din domeniile
agricuiturii, siiviculturii si industriel alimentare, Exceplia a
fost ridicald, direct, de Avocatul Paporulul.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia susline, In esen{d, ¢ prevederile anexei nr. 3.36 la
Legea nr. 45/2008, cu modifichrile s completarile ullericare,
contravin normelor constitutionate i interationale privind
dreptul de proprietate privatd, In misura In care suprafstele
cuprinse in lege se suprapun cu suprafata de 37,7545 ha,
asupra cdreia a fost reconstituit dreptul de proprietate al fogtilor
proprietart, prin Hotfr&rea nr. 825/9 nolembrie 2007 a Comisiei
judetene pentry stabillirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor B%'s?nga- &ééud, confirmatd prin Decizia civild
nr. 153!?!;’20? irevocabt!é pronuntatd de Tribunatul Bistrila-

‘54 existe 0 cauza de utsfzta&e publica,
j!ram in vrgcam a legi, mstangafe

‘a fost m:mdusé in Legea

nr. 452009 prin art. | pot 41 din Legea nr. 72/2011. Astel, sunt
§denﬁik:aze‘_§uprafe§e§e minime de teren, din domeniu! pubiic al

. . B25/9 noiembrie 2007 a Comisiei
dele e pentr stabiliren mepmtur de proprietate asupra

ferenunjor ‘Histria-Nasaud, confimatd prin Decizia civita
e, 153/R/2010° pronuntatd in Dosarul nr. 3.980/190/2009 de

Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia civila. Relinand c& o parte
dintre terenurnle previzute in anexa nr. 3.30 se afla In
proprietate privaté fa data adoptdcdi Legil nr. 72/2011, Avocatul
Poporului sustine cd din totalut de 116 ha teren prevazut in
Hotérarea nr. 825/2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptuiui de proprietate asupra terenurior Bistrita-Nisdud:
81,3992 ha sunt mentionate in anexa 8.11 a Legil nr. 45/2009,
iar diferenta de 37,7545 se afld in anexa nr. 3.30 a Legi
. 4572009 ~ ca terenur indispensabile activitdtii academice, in
tmp ce o suprafatd de 3,1537 ha se regiseste in ambele anexs.
Susiine, de asemenea, cd suprapunerea terenurilor ce
formeazd suprafala de 37,7545 ha, astfel cum sumt
individuatizate in anexa nr. 3.30 & Legii nr. 48/2009, cu terenurile
solicitate de fosth propristar rezuitd $i din urmatoarele Inserisuri,
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anexate sesizdric 1) Tebelubnominal cu persvanele si
suprafeiele validate pe anexa nr. 29, Hotardrea rr. 825/2007 a
Comisisl judetene pentru stabilirea dreplulul de proprietate
asupra terenurllor Bistrita-Nésaud, 2) Extrasul din Planul de
Situatie a terenuriior administrate de SCOP-Bistrifa, cuprinse in
anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, cu suprapunerea hértii de
carte funciard veche, vizat de Oficiut de Cadastru si Publicitate
imobitiara Bistrifa-Nasdud; 3) Adresa nr. 42.721/2 iunie 2015 a
Primariel municipiuiul Bistrita.

5, In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorul
invoch dispozitile art. 31 alin, {(2) teza | din Legea nr. 45/2009
care consacrd caracterul de bun apariinnd domeniuhs public al
terenurilor care nu sunt retrocedate potrivit legii gi subliniaza cd,
in temeiul acestui text de lege, suprafelele retrocedate, polrivit
legiior reparatorii, nu pot i considerate bunuri apariindnd
domeniutui public al statului, indispensabile cercetdrii-dezvoltari
si multiplicaril materiatulul bickogic. Or, prin prevederile legale
criticate, terenurile asupra cirora s-a reconsitituit dreptul de
propristate privatd al fostilor proprietari frec, din nou, in
proprietaiea publicd a statulul, ¥8rd a fi respectate normele
constitutionate si internationale In materia protectiel dreplulul de
proprietate privata si exproprieni. Invoca In acest sens, aspecle
din lurisprudenta Curfii Europene a Gremuriior Onilui, spre

judetene reprezinta o creanz;é”
putea fi consideratd suficient
consideratd drept  valoare pal
articolului 1 din Primud Protoce

8. Pe cale de consecinta,
perscanele mentionate n anexa nr. 29, Hotdrarea nr. 825/2007
a Comigiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Bistrita-Nasdud al céror drept de proprietate
a fost confirmat prin hotirdn judecitoresti smvowbﬁ&
beneficiaza de oorolirea proprie
Protocol aditional la Convent

7. De asemensa, Avocatul

Constitionald sub nr. 5527 din 13 tunie 12016 :WAvocafui;
Poporului reitereaza soficitarea de admi tere a excep; oi de
neconstitutionalitale s prevederilor anexel nr. 3.30 la Legea
ne 452009, sustindnd, In esentd, cd, prin adoptarea Legl
ar. 8442018 pentru modificarea anexelor nr. 3.30, 8si 811 &a
Legea nr. 45/2008 .s-au adus nigle modificdd unora dintre
anexele Legh nr. 45/2009, care In opinia noasird si potrivit
sustinerilor reprezentaniilor institutiel Primaruhusl Municipiulu
Bistrita si a Comiglel municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privald asupra terenurilor Bistrita nu au condus fa
solutionarea situaliei de fapt i de drept, care a stat la baza
ridicérii exceptiel de neconstifutionalitate”. Astfel, din analiza
comparativd a anexei 3.30 a Legea nr, 45/2009 cu anexanr. 1
la Legea nr. 84/2016 {care inlocuiegte anexa nr. 3.30), din
examinarea anexei nr. 3 ta Legea nv. 84/2016 {care inloculeste
anexa rr. 8.11 1a Legea nr. 45/2009), precum si a calcutelor

'Legeanrk 45/2009: fiind astfel in imposibilitatea de a se pronurnta
‘in concreto cu” mmre la identitatea dintre terenul cu privire la

suprafetelor de teren pentru care a fost reconstituit dreptul de
proprigtate privetd, Avocatul Poporului sustine ¢d .tolalul
municipiuiui Bistrita, categoria de folosintd agricol este de
78,2120 ha. Aceasta suprafaté reprezintd doar o parte din fotalul
de 116 ha teren agricol validat prin Hotdrdrea nr. 825/2007 a
Comisiei judetene de fond funciar Bistrita. Prin urmare, conform
caleulelor efectuate, reiese faptyl ¢d mai trebule predatd
Comisiet municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Bistrita, suprafala de 37,7880 ha".
Avocatul Poporuiui snexeazd notelor scrise copia petitiel
inregistrata la Avocatud Poporudul cu nr. 9.234 din 11 mai 20186,
formutats de Primarul municipiuiul Bistrita i Comisia municipald
peniry  stabilirea dreplulul de proprietale privald asupra
terenurilor Bistrita, potrivit cirela Legea nr. 64/2016 nu a adus
modificri fala de aspectele care au stat la baza formularil petitiei
inaintatd institutiet Avocatul Poporului cu nir. 17 801 din S martie
2015” si intrucdt In anexa nr. 3 ta Legea nr. 64/2016 (anexa
nr. 8.11 Ia Legea nr. 45/2008) este inscrisd doar o suprafatd de
78,2120 ha teren agricol, péna la totalul suprafelei de 116 ha
teren agricol validat pe anexa nr, 29 Bistrita esie necesarca in
temeiul art. 6 alin. (5), coroboral cu prevederile art. 9 alin. {1)

+Comisiei Municipale Bistrita, pe tanga
neoi o suprafa{é da 37,7880 ha

; un@gat presadintilor celor doua
uvernului §i Avocatului Poporuiui,

necc;t;smutzanamgte 4
10. Guvernul considerd & exceptia de neconstitutionalitate

in‘supratatd dé 37,7545 ha: chre figureaza in anexa or. 3.30 1a

care s-ay obtinut holdran judecdtoresti irevocabile ¢ terenul
inclus in anexa 1a lege. Insa, in ipoteza in care se poats stabili
faré echivoc suprapunerea reclamats, Guvernul considers ¢4
devin incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
Ar. 882 din 19 nolembrie 2014,

11. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepliel de
neconstitutionatitate.

CURTEA,

examindnd actul de sesizare, punciul de vedere at Guvernului,
raportut  Intocmit  de  judecadtorul-raporior,  susliinerile
reprezentantului autorului excepliel, notele scrise depuse fa
dosar, concluzille procuroryiui, prevederile legale criticate,
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raportate la dispozitile Constituliel, Legea
ar. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitujionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 1486 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin, {2), ale art. 2, 3, 10 gi 28 din Legea
nr. 47/1992, s solulioneze excepfia de neconstitu{ionalitate.

13. Obiectut excepliel de neconstitutionalitate i constituie
prevederile anexei nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea $i functionarea Academiei de $tiinte Agricole i
Silvice ,Gheorghe lonescu-§isesti” i a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicaid in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
ne. 200 din 30 martie 2009, cu modificarile i completdrile
ulterioare. Curtea refine cé anexa nr. 3.30 din Legea nr. 45/2009,
intitulatd ,Datele de identificare a suprafefelor minime de teren,
din domeniul public al statului, aflate in administrarea Staliunii
de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Bisinta, judetul
Bistrija-Nésdud, indispensabife actvitdlii de cercetare-
dezvoltare-inovare §i multiplicarii materialuiui biologic™ a fost
modificatd prin articolul unic din Legea nr. 64/2016 peniru
modificarea anexelor nr. 3.30, 8 si 8.11 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinie Agricole
si Slivice .Gheorghe lonescu-Sisest” st a szstemulus de
cercetare dezvoitare din domenufe agriculturu s;!vzcultunl si

precum si

Bistrita-Nadsdud, indispensabile activitdfii de cercelare-
dezvoltare-inovare §i multiplicari materialului biologic”.

14, Autorul exceptiei susiine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitillor din Constitufie cuprinse in art. 11 privind

Cercetare-Dezvoltare pentrus YPam:wtfuré ‘Bistrifa, S judetul

neconstifutionalitate, cu relevantd asupra solutiondrii acesteia.
Astfel, prin art. 12 din Holardrea nr. 825 din 9 nolembrie 2007,
Comisia judeleand pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Bistrita-N3saud a validat
Sfeconstituirea dreptulul de proprietate in favoarea perscanelor
fizice pentru suprafata de 116 ha, Inscrisé In anexa nr. 29
Bistrita, cu 59 de pozitii”.

18. Pofrivit art. 50 din Regulamentut privind procedura de
constituire, atributile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotédrdrea Guvernului
nr. 830/2005, publicatd in Monitorut Oficial at Romaniei, Partea !,
nr. 732 din 11 august 2005, .in anexa nr. 29 se inscriu
persoaneie fizice cdrora li s-a reconstituit dreptul de proprietate
la institutele §i stafiunile de cercetare i producfie agricola,
precum gl la regiife aufonome cu profil agricol sau la societatile
nationale cu profil agricol §i cdrora I se restituie suprafelele de
leran agricol, potrivit art. 10 din Legea nr. 1/2000, cu modificdrile
§i completarile ultericare”,

18. Impotriva Hotararii nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a
Comisiei judetene pentru stabiiirea dreptuiui de propriefate

......

¥ de propristate privatd asupra
i ¥ fost mentinutd ca legaid si
n;Sentinta civild nr. 7.275/2008 pronuntatd de
rita, enszosanﬂ nr- 3.980/190/2009, irevocabild,

flenr. /R/2010, pronuniate de citre

" Sectia civild,

20. Sub aspedul evoluliei legislative in domeniu, Curtea
retine ca, prin Legea nr. 45/2009, publicatd in Monitorut Cficial
al Romﬁniei ‘Partea |, nr. 200 din 30 martie 2009, cu modificirile

draptul mtema;ional si dreptui lntern, art. 20. (efer'gtor iaﬁrata)te(!e =

proprietate privatd, precum si
ia Conventia pentru apérarea

: E33 e.-.. ﬂ
prevedenlor din anexa nr. 3.30 la Legea nr 45f2009 Curtea

constatd ¢ aceasta este intemeiatd, urménd 83 6 adrnita pentri~, ©

considerentele expuse in cele ce urmeaza.

16. Astfel, Curtea retine ¢ normele prevazute in anexa
nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, care, potrivit art. 57 din Legea
nr. 45/2009, face parte integrant din aceasta, cupringd datele de
identificare a suprafelelor minime de teren, din domeniul public
al statului, aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicuitura Bistrita, judeiul Bistrita Nasaud,
indispensabile activitdlii de cercetare-dezvoltare-inovare si
muttiplicérii materialului biologic, sub urmatoarete aspecta; locul
unde este situat terenul si caracteristicile tehnice ale terenului
{taraua, parcela, categoria de folesinta, suprafata-ha).

17. Din examinarea actului de sesizare a Curti
Constitutionale si a celorlalte acte aflate la dosarul cauzei,
Curtea urmeaza sa refind urmatoarele aspecte referitoare la
situatia de fapt care a generat invocarea excepliei de

u!tendr'prm anexa nr.: 3 30 la Legea nr. 45/2009, astfef cum a

fgst mtrodusé pnn ‘art | pct 41 din Legea nr. 72/2011, pentru

'rnodaficarea s5i completarea Légii nr. 45/2009 privind organizarea

$| functronarea Academiei de Sliinte Agricole si Silvice

Ghearghe ionesm~$t$e$n si a sistemului de cercelare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii i industriei
alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
ar. 399 si 399 bis din 7 iunie 2011.

21. De asemenea, prin Legea nr. 72/2011 a fost introdusa in
Legea nr. 45/2009 anexa nr. 8.11 referitoare la suprafetele de
teren din domeniui public al statului, afiate in exploatarea
Statiunii de Cercetare 5i Productie Pomicold Bistrita, judeful
Bistrita-Ndsdud, care raman in administrarea Agentiei
Domeniilor Statului si in care se prevede ca tolal pentru grasul
Bistrita, categoria de folosinta agricol, suprafala de 81,3992 ha.
Odati cu infrarea in vigoare a Legii nr. 64/2016, publicata in
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 18 aprilie
2018, anexa nr. 8.11 la Legea rr, 45/2008 a fost inlocuits cu
anexa nr. 3 la Legea nr. 84/2016, avand urmatorul titlu:
~Suprafefele de teren din domeniut pubtic al statutui, aflate in
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exploatarea Statiunii de Cercetare si Produclie Pomicold
Bistrita, jude{ul Bistrifa-N&sdud, care trec in domeniul privat al
statului §f in administrarea Agentlei Domeniilor Statului, la
dispozitia comisillor locale de fond funciar”.

22. Curtea ohserva ca situatia juridicd a suprafetei de teren
cu privire la care a fost validatd reconstituirea dreptului de
proprietate privatd prin Hotdr@rea nr. 825/2007 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor  Bistrita-Nasdud, mentinutd prin  hotdrare
judecédtoreasca irevocabild, a fost in atentia legiultorului, astfel
cum rezultd din Expunersa de motive 1a Legea nr. 64/2016,
unde se refine cd, prin acest act nommativ se urmareste
efectuarea unei Jindreptéri a erorilor din cele dous anexe ale
legii {Legea nr. 45/2009), precum si solutionarea situaliei
anormale si imorale fatd de fostii proprietan $i mostenitorii
acestora, armonizdndu-se actul nommativ cu Constitutia
Romaniei si Conveniia Europeand a Drepturilor Omului, care
consacrda dreptul de proprietate ca drept fundamental al
cetdtenilor, cu precizarea c& pran actul normativ care se solicitd
a fi modificat s-a adus o gravl atingere procesulul de restituire
a proprietafi si a legilor proprietdtii pana la finalizarea procesului
de retrocedare a proprietégi!or prefuate abuziv, sitnatie in care se

Academiei de $tiinge AgncolewﬁilS"
inscrisd si Statiunea de Cer

resort anterior adoptarii legii, pe raza bcaiité i a

de teren agricol care se va pune la dlspozma Com:s:ei
municipate peniru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenuntor Bistrita este de 81,3992 ha fatd de 116 ha
validatd prin Hotérarea nr. 825/2007 a Comisiei judetene pentru
stabmrea dreptului de propnetate pnvata _asupra terenuriior

Dosarul nr. 3. 980!190!2009"

24. De asemenea, in Explnerea d o
nr. 6412016 se mentioneazd c3 dift vé_nﬁcazea ce!ot dous‘an
(anexa nr. 3.30 si anexa nr. &
suprafata necesard (116 ha)) pe
persoanelor indreptitite este mai mare; decahcea ‘hscnsé ;nw
anexanr. 8.11 (81,3892 ha ), iarpe de ata parte cé in cele dous
anexe nr. 8.11, respectiv nr. 3.30, exists erori $i neconcordante,
in sensul c& aceleasi suprafete de teren se regasesc si in anexa
nr. 8.11 si in anexa nr. 3.30, deficiente care rebuie indreptate
prin lege {exemplu in acest sens: suprafala de 3.997 mp
identificatd in tarlaua 26/9 parcela 13 se regaseste si in anexa
nr. 8,11 gi in anexa or. 3.30; suprafata de 10.307 mp identificats
in tarlaua 26/9 parcela 8; suprafata de 7.444 mp identificatd in
tarlaua 26/9 parcela 1; suprafata de 8.547 mp identificata in
tarlaua 26/9 parcela 7 eic.”.

25. In acest context, Curtea observd ca anexanr. 1 la Legea
nr. 64/2016 care Tnloculeste anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009,
consacrd ca total teren ,agricol+neagricol” pentru municipiul
Bistrita, suprafata de 108,4155 ha pentru municipiut Bistrita,
adica aceeasi syprafala previzuta side anexa nr. 3.30 la Legea

'hotérarh pnn ‘care ‘& fost reconstntuzt dreptul de proprietate

7275/2009/*‘* Ty
] lega!e cnt:cate sunt contrare dreptu ui persoanelor fizice care au

5

nr. 45/2009 ca total teren agricol + neagricol” pentru oragul
Bistrita. Curtea mai observa ci, potrivit anexei nr. 3 la Legea
nr. §4/2018 (care infocuieste anexa nr. 8.11 la Legea
nr. 45/2008), suprafata de teren din domeniul public al statului,
aftatd n exploatarea Statiunli de Cercetare §i Productie
Pomicold Bistrta, judetu! Bistrita-Nasdud, care frece in domeniui
privat al statului i In administrarea Agentiei Domeniului Statului,
la dispozitia comisiilor locale de fond funciar este de 78,2120 ha
teren agricol situat in municipiul Bistrita.

26. Sub acest aspect, Curtea rejine ¢3 domeniul de incidenta
at normelor de lege criticate este astfel determinat, incét acestea
au un caracter preponderent individual, fiind concepute nu
pentru a fi aplicate unui numér nedeterminat de cazuri concrets,
in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, i, de plang, in
cazuri individuale, necesar a fi stabilite fard echivoe, de
autoritatile publice competents.

27. In aceste conditil, Curtea retine ¢4, in masura in care
suprafelele de teren, pentru care a fost reconstituit dreptui de
proprietate privald prin Hotdrdrea nr. 825 din 9 noiembrie 2007
a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Bistrita-Nas&ud, confirmata prin Decizia civila
nr. 1531R/2010 _revocabila, pronuntatd de Tribunatul Bistrita-

ia ivil ?in Dosarul nr. 3. 980!1 90/2008, hotérérs

privatd, incalca prevederile art. 44 din Constitutie privitcare la
oerotirea $i garantarea dreptului de proprietate privata si art. 1
din Prim rotoce! aditional la Conventia pentru apérarea
dreptunlo ului si a libertdtilor fundamentale.

5 287 Intr- isemenaa ipoteza,.Curtea constata ca prevederile

n pmpr!etata bufirile imobila; intrucat acestea trec, potrivit legii,

;Tri prcpnetafea pubircéa statuiui. De altfel, art. 31 alin. (2) din
a_-Legea nr.. 45!2009 ssablteste cd ,Suprafelele de teren cu

;estma;re agm:o!a pfevézute in anexeie la prezenta lege sunt

‘bunun apar;ménd demeniulii pubf:c al statului, indispensabile
,ceme!érﬂ-dezvofléni*& multiplicdrii materialului biologic, cu

emeppa terenurilor retrocedate potrivit lagii, iar constructiile
definule de unildfite de cercetare-dezvoltare sunt bunuri
apartindnd domeniului public sau privat al statului si bunuri
propri, dupd caz, si se dau in administrarea Institutitor si
unitdfilor de cercetare-dezvoltare de drept public care le detin
in prezent si care au ca obiect de activitate cercetarea-
dezvoltarea in agriculturd, pe toald durata existenfei unitdtilor, cu
conditia pdstrani oblectului de activitate”.

28. A considera, printr-o dispozitie a legii, c& un imobil pentru
care instanta judecdtoreasca a confirmat reconstituirea dreptutui
de proprietate in favoarea unor persoane fizice face obiectul
dreptului de proprietate publica al statului, fard respectarea
exigentelor conslitutionale privind exproprierea si fara nicio
distinctie in ceea ce priveste titularul dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri, ar echivala cu recurgerea la un mod de
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transformare a proprietélii persoanelor fizice in proprietats
public, ceea ce Constitutia nu permite.

30. Curtea Constitutionald refine, totodatd, c¢a, in
conformitate cu regimul constitutional al dreptului de proprietate
privats, .sunt interzise nationalizarea sau orice alle masuri de
treceore silitd in proprictate publicd a unor bunun pe baza
apartenentel sociale, elnice, religioase, politice sau de alta
naturd discriminatorie a tiularifor”™. Trecerea silitd n proprietatea
statului @ unor bunuri proprietate privata se poate realiza prin
expropriere, in condilile prevzute la art. 44 alin. (3) si (B) din
Constitutie, sau prin confiscare, in cazul bunurilor destinate,
folosite sau rezuitate din infractiuni ori contraventii, 'n conditiile
prevazule ia alin. (9) al aceluiagi articol. Aceste dispozitii
constitutionale constituie garantii ale dreptului de proprietate
privata, care nu pot fi eludate. In acetasi sens sunt si dispozitiile
tratatelor si documentelor internationale pe care statul roman si
le-a asumat $i a caror respectare este obligatorie, conform
dispozitilor art. 11 si 20 din Constitufie, spre exemplu: art. 17
din Declaratia Universal3d a Drepturilor Omului, care, dupé ce
proclamé ¢ ,Orice persoand are dreptul Ia proprietate atét
singurd, cal §i in asociatie cu alfii®, prevede ca Nimeni nu poate
fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa” De asemenea, Primul
Protocol aditional 1a Conventia peniru apararea: idrepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificat de quénla prin

Europene a Dreptuntor Omutun subhn:azé ca garantareé
dreptului de proprietate privata implica si asigurarea premiselor
exercitdrii sale efective, nu doar simpta recuncastere iluzorie.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, En !emezul art. 145 m

art. 1—3, al art. 11 alin, {1} §it. A%

Admite exceptia de neccnsutunonalllaie rid té direc

tegea nr. 3011994 pubhcalé in- Momtozui Ofx;;al a Romaniei:.

»Fstaa{ﬁre

32. in asemenea conditi, Curtea va constata
constitulionalitatea prevederilor din anexa nr. 3.30 la Legea
nr. 45/2009 privind organizarea §i funclionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe ionescu-Sigest® si a
sistemului de cercetare-dezvollare din domeniile agricufturii,
silviculturii si industriei alimentare, cuprinzand mentiuni
referitoare la datele de identificare a suprafeteior minime de
teren. din domeniui public al statului, aflate in administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrila,
judetul Bistrita-Naséud, indispensabile activitatii de cercetare-
dezvoitare-inovare i a mulliplicdril matenalului biclogic, in
masura inexistentel unei identitili intre suprafetele de teren
cuprinse in anexa mentionatd si cele asupra cirora a fost
reconstituit dreptul de proprietate privata, prin Hotar8rea nr. 825
din 9 noiembrie 2007 a Comisiet judelense pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrifa-Nasdud,
mentinula ca legald si temeinica prin hotdrare judecitoreascl
irevocabild.

33. In final, pentru a asigura justul echilibru intre protectia
proprietatii 5i exigentele de ordin general privind cercetarea-
dezvoltarea-inovarea in domeniul agricol, precum si pentru a
preveni eventuala perpetuare a incertitudinit cu privire la reatitdti
juridice consclidate ca efect al unor hotdrér judecatoresti
inzestrate cu autonta?a‘“de lucru judecat, Curtea consider ca
revene in exctusmzate autontaplor pubhce wzate de prevederile

-825 :'d 9 ﬁosembne 2007 ‘a Comisiei judetene pentru
a'éreptuk'ss' det pmpnetate asupra lerenurilor Bistrila-

Nasfud, confirmatd ca legald si temeinicd prin hotdrare

judecdtoreasca irevocabild, astfel incat drepiul de proprietate

prwata s8 f _e pe deplin respaciat.
al art. 147 alin. (4) ¢in Constitulie, precum si al

t de Avocatul Poporuius S constaté cé prevederile din anexa nr. 3.30

ia Legea nr. 45/2009 privind organizarea. gi. &mc;imafea Acadérniel de $u;n;e Agricolasi Silvice .Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agricutturii, sitviculturii si industriei alimentare, sunt constitutionale in masura in
care suprafetele de teren cuprinse in aceasta anexa nu se suprapun cu cele asupra cirora a fost reconstituit dreptul de proprietate
prin Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bxstnga-

Nasaud, confirmata prin Decizia civild nr. 153/R/2010, irevocabila, pronuntatid de Tribunalul Bistrita-Nasiud — Sectia civild, in
Bosarul nr. 3.980/190/2009.

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvemului §i Avocatului Poporului $i se publica in Monitorul
Oficial ai Romaniei, Partea |.

Pronuntaid in sedinta din data de 12 iufie 2018,
PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solulia adoptatd, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 541 din 12 iulie 2018, considerdam ¢ exceptia de
neconstitutionalitate formulatd trebuia respinsé ca inadmisibilé
pentru motivele care vor fi ardtate Tn continuare.

2. Controlul de constitutionalifate initiat, in temeiul art. 146
iit. d) teza a doua din Constitutie, de Avocatul Poporului este
unul abstract, a posteriori §i direct. Ceea ce intereseaza cauza
de fatd este caracterul abstract al acestui control de
constituionalitate [a se vedea si Decizia nr. 1.167 din
15 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romanied,
Partea |, nr. B08 din 16 noiembrie 2011]. Astfel, chiar daca
sesizarea Avocatului Poporului este denumitd chiar prin texiul
Constitutiei .exceplie de neconstitutionalitate”, n realitate,
aceasta trebuie s fie calificaté drept 0 actiune care nu are nicio
legdturd cu natura exceptiilor procesuale, acela de mijloc de
aparare al pariilor intr-un proces dat care nu pune in disculie
fondul pretentiilor deduse judecatii. Drept consecinta, Avocatul
Poporulul nu actioneaza Intr-un anume cadru procesual In
vederea aparidi vreunui drept subiectiv.

3. Problema de constitutionalitate adusad in fala Curti
Constitufionale de cétre Avocatul Poporului nece
cm'ecta sa saluttonara o apreciere in conc;gto a situ

Judetene pentru stabilirea
terenurilor Bistrita-Nasdud

confirmatd prin hotdrar |udecétcwe$t: Tn anallza pe care Curtea '

a realizat-o intr-un control abstract de constitufionalitate,
aceasta nu a putut avea In vedere intreaga problematicd de fapt,
intrucat Curtea nu cunoagte dacé intr-adevir existd o atare
suprapunere s8u daca existd eron=s

rafionamentul sdu pe acestea. A
elemente de fapt in exercitarea’ controluft.n ‘de constxtutsonahtate

& nu denatura sensul demersului constitutional, acela de a viza
o problema de constitutionatitate existentd, asadar, actual.

4. Infipsa unor date concrete, este greu de admis cd instanta
constitutionald avea competenla de a se pronunta, Intr-un
conirol de constitutionalitate abstract, asupra unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate care a depasit sfera strict
normativistd. Solutia solomonicad la care a ajuns exprimi, de
fapl, un truism in sensut ci orice reglementare legaild este
constitutionald in masura in care nu incalcd Constitutia.

5. In conditiile enuntate anterior, apare discutabild solufia
Curii Constitutionale de constatare a neconstitutionalititi — sub
rezervd de interpretare — a textulul fegal criticat, drept pentru
care apreciem c3 o atare exceptie de neconstitutionalitate putea
fi adrnisibild numat in conditile in care ar fi fost ridicatd Tn cadrul
unor procese pendinte concrete din care rezulta cu necesitate,
in urma unor expertize topografice, c3 existd o asemenea
suprapunere intre suprafelele de teren. Nu este rolul Curiii sa
constate neconstitulionalitatea reglementarifor legale in temeiul
unor aspecte care Empticé 0 eveniualitate, o potentialitate sau o
situatie probabila. in hpsa unor elemente de certltudine fUﬂdlcé

ronunga pe fondul problemen deduse
judecé{n sale de abia in n momentul in care drepturile sublective
vor trebui apdrate In fata instanfei judecatoresti, pariile vor putea
ridica.o exceplie de neconstitutionalitate cu un atare obiect la
care’ i‘"”“mod {obligatoriu trebuie atagate dovezile in concrefo ale

i ot

m sensui art, 29 alin.. (4} dm Legea nr. 47/1992, mal

omgnt pfeblema ndlcaté de Avacatul Poporutui este una
apotelk:é ce se bazeazé pe efemente de fapt tipsite de cenitudine
pdgﬁé drept pentru care except;a de neconstitutionalitate,
vand in vedere an’ 2-alin’ (2) ‘din Legea nr. 47/1992, care in

acestea trebuie sa fie certe §i precise [a se vedeasiinacest sens=y rrnoci implictimpune;condilia caracterului actual al tensiunii

Decizia nr. 682 din 19 noiembrie 2014, pubitcaté in Monitorul ™
Cficial al Roméniei, Partea |, nr. 70 din 27 ianuarie 2015] pentru

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

‘norinative existénte intre lege si Constitujie, trebuia respinsé ca
inadrrdsibila.

Judecator,
Daniel Marius Morar




