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Citre,
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Vi facem cunoscut ci prin sentinta penali nr. 586/17.06.2014 a i.c.cJ. Sectia
Penald, definitivd prin decizia penali nr. 18/08.02.2016 a f.C.C.J. - Completul de 5§

Judecitori, privind pe condamnatul LONGHER GHERVAZEN (fiul lui lgnat si Genova,
ndscut la data de 03.01.1972,

, deputat in Parlamentul
Romanzez), s-au dispus urmitoarele:

,»In baza art.386.din Codul de proceduri penali schimbi incadrarea juridica dati
faptelor prin rechizitoriu din doui infractiuni de conflict de interese, prev. de art.253/1 din
Codul penal anterior cu aplic. art.33 lit.a din Codul penal anterior, intr-o infractiune de
conflict de interese, prev. de art. 253/1 alin.1 din Codul penal anterior si o infractiune de
conflict de interese in formi continuati, prev. de art. 253/1alin.1din Codul penal anterior
cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal anterior, cu aplic. art. 33 lit.a din Codul penal
anterior.

Face aplicarea art. 5 alin. 1 din Codul penal si in consecinti:

in baza art. 253/1 alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 74 alin.1 lit.c si
art.76 alin.1 lit.e din Codul penal anterior condamni pe inculpatul Longher Ghervazen,
fiul lui Ignat si Genovefa niiscut la 03.01.1972, . ,

judetul Suceava, deputat in Parlamentul Roméniei, ' , la
pedeapsa de 3 luni Inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de conflict de mterese, prev de
art. 253/1 alin.1 din Codul penal anterior.

in baza art.71 din Codul penal anterior aplici inculpatului pedeapsa accesorie
constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a si lit. b din Codul
penal anterior.

in baza art. 253/1 alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal anterior si art. 74 alin.1 lit.c si art.76 alin.1 lit.e din Codul penal anterior
condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sivérsirea
infractiunii de conflict de interese, prev. de art. 2531 alin.1 din Codul penal anterior.

in baza art.71 din Codul penal anterior aplicd inculpatului pedeapsa accesorie
constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a si lit. b din Codul
penal anterior.

in baza art.33 lit.a si art.34 alin.1 llt b din Codul penal anterior contopeste cele doui
pedepse de cite 3 luni inchisoare rezultind o pedeapsi de 3 luni inchisoare.

in baza art.71 din Codul penal anterior aplicd inculpatului pedeapsa accesorie

constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit. b din Codul
penal anterior.
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in baza art.81 din Codul penal anterior dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei de 3 luni inchisoare pe durata unui termen de incercare de 2 ani si 3
luni stabilit in conformitate cu dispozitiile art.82 din Codul penal anterior.

in baza art. art.71 alin.5 din Codul penal anterior dispune suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a executirii pedepsei.

in baza art.359 din Codul de procedura penali anterior atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.83 din Codul penal, a ciiror nerespectare are ca urmare revocarea

suspendarii.” .
- vi inaintim aliturat copia dispozitivului sentintei penale nr. 586/17.06.2014 a
i.c.cad.- Sectia Penali si copia dispozitivului deciziei penale nr. 18/08.02.2016 a 1.C.C.J. -

Completul de 5 Judeciitori.

Vd rugdm sd faceti cuvenitele mentiuni in evidentele dvs.
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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost reprezentat de procuror — Cosmin Grancea

Pe rol pronuntarea in cauza penald privind pe inculpatul Longher
Ghervazen, cercetat pentru sévarsirea infractiunilor de conflict de interese previzute
de art.253"' Cod penal anterior cu aplicarea art. 33 lit. a din Cod Penal anterior.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 mai 2014, fiind consemnate 1n
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantad din prezenta decizie,
cand Inalta Curte, in aceeasi compunere, pentru a da posibilitatea inculpatului si
depund concluzii scrise a aménat pronuntarea la data de 30 iunie 2014, ulterior la 13
iunie 2014 si apoi la 17 iunie 2014, cand a hotérat urmétoarele:

INALTA CURTE

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, in baza actelor si lucrarilor din
dosar, constati urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.1164/P/2011 intocmit de Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie - Sectia de urmadrire penald si criminalisticd la data de 11
septembrie 2013 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Longher Ghervazen
pentru sivérsirea a doud infractiuni de conflict de interese previzute de art.253' Cod
penal cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul Penal.

Din actul prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului rezultd ca
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizat de catre Agentia
Nationald de Integritate, la data de 18.11.2011, cu privire la existenta indiciilor
referitoare la sévarsirea de catre deputatul Longher Ghervazen a infractiunii de conflict
de interese, previzutd de art.253' Cod penal, intrucét, asa cum s-a retinut prin raportul
de evaluare nr.119098/G/11/07.11.2011, acesta a propus angajarea si a avizat
contractul individual de munca in baza céruia fratele sau, Longher Iosif, a fost angajat
in perioada 15.12.2008-07.03.2011, in cadrul biroului parlamentar si a obtinut un venit
net de 19.767 lei.

In cursul urmaririi penale, cu ocazia audierii sale, inculpatul a prezentat
inscrisuri din care a rezultat cd in perioada 2007-2011, in calitatea sa de deputat a



-

formulat la Camera Deputatilor cerere de angajare si a surorii sale Balac Veronica si a .

-avizat contractul de muncd pe perioadd determinati nr. 4232/2008 al acesteia.
Contractul de muncd a fost incheiat pentru perioada 15.12.2008 — si pand la sfarsitul
mandatului de deputat, respectiv 07.03.2011, veniturile nete obtinute de Balac
Veronica fiind de 15.800 lei.

Din verificarile efectuate in cauzd de cétre procuror a rezultat cd inculpatul
Longher Ghervazen a fost ales deputat in Parlamentul Romaéniei in legislaturile 2004-
2008, respectiv 2008-2012 in cadrul Circumscriptiei electorale nr. 35 Suceava si 2012-
2016.

La data de 30.12.2004, la propunerea inculpatului, a fost angajat de citre
Camera Deputatilor fratele sdu Longher losif, prin contract individual de munci nr.
3206, incepand cu 03.01.2005 si pand la sfarsitul mandatului de deputat, cuantumul
veniturilor nete din salarii platite acestuia fiind de 11.635,6 lei.

La data de 30.10.2007, in conformitate cu dispozitiile art.38 alin.6 din Legea
nr.96/2006, inculpatul a solicitat sé fie incadratd in munci si sora sa, Balac Veronica
(fostd Longher), in functia de muncitor necalificat cu un salariu de 499 lei, incepand cu
01.11.2007 si pénd la sfargitul mandatului.

Cererea de angajare a fost Insotitd de copii de pe urmatoarele documente: actul
de identitate al numitei Balac Veronica, certificatul de nastere, certificatul de casitorie,
foaie matricold, certificate de nagtere a copiilor, certificat de evaluare a examenului de
capacitate, fisd de aptitudine, certificat de cazier fiscal juridic, curriculum vitae din
care reiese faptul cd nu a mai fost angajatd pana la acea dati.

La data de 30.10.2007, ca urmare a propunerii formulate de inculpat, intre
Balac Veronica, sora acestuia si Camera Deputatilor, reprezentatd de Secretarul
General s-a incheiat contractul de muncé nr. 4232 pentru perioada 01.11.2007-sfArsitul
mandatului deputatului. Acest contract a fost vizat de citre inculpat, in calitate de
deputat.

La data de 30.11.2008, inculpatul a fost reales deputat in circumscriptia
electorald nr. 35 Suceava, mandatul fiind validat prin Hotdrarea nr. 40/19.12.2008.

La data de 15.12.2008, inculpatul, in calitate de deputat, a formulat conform art.
38 alin. 6 din Legea nr. 96/2006 cerere de angajare a fratelui sdu Longher Iosif, in
functia de sofer, cu un salariu de 933 lei si spor de confidentialitate 15%, pe perioada
15.12.2008 — sfarsitul mandatului

Cererea a fost insotitd de copii de pe urmétoarele documente: actul de identitate
al numitului Longher losif, permis de conducere, diplomd de bacalaureat, fisd de
aptitudini i curriculum vitae din care reiese faptul ci a mai fost angajat la Camera
Deputatilor in calitate de sofer, in perioada 2002-2008.

La data de 15.12.2008, ca urmare a propunerii formulate de inculpat, intre
Longher losif, fratele acestuia, si Camera Deputatilor reprezentati de Secretarul
General s-a incheiat contractul de muncd nr. 3206, pentru perioada 15.12.2008-
sfarsitul mandatului deputatului. Acest contract individual de munca a fost avizat de
cdtre inculpat, de cétre Directia resurse umane, de Directia de salarizare si de Serviciul
juridic.

La data de 23.02.2011, Longher losif a formulat cerere prin care a solicitat
incetarea raporturilor de muncd, incepand cu data de 01.03.2011, fiind emis, in temeiul
art.55 lit.b din Codul muncii, ordinul nr.218/07.03.2011 de incetare a contractului
individual de munci nr. 3206/15.12.2008. Cuantumul veniturilor nete din salarii platite

de Biroul Permanent numitului Longher losif, in perioada 2009 — martie 2011, a fost
de 19.767 lei.



- De asemenea, tot la data de 15.12.2008, inculpatul, in calitate de deputat a
formulat, conform art. 38 alin. 6 din Legea nr. 96/2006, cerere de angajare si a surorii
sale Balac Veronica, in functia de muncitor necalificat, cu un salariu de 657 le, pentru
perioada 15.12.2008 — sférsit mandat.

Cererea a fost insotitd de copii de pe urmétoarele documente: actul de identitate
al numitei Balac Veronica, certificatul de nastere, certificatul de cédsdtorie, foaie
matricold, certificate de nastere a copiilor, certificat de evaluare a examenului de
capacitate, fisa de aptitudine, certificat de cazier fiscal juridic, curriculum vitae.

La data de 15.12.2008, urmare a propunerii formulate de inculpat, intre Balac
Veronica, sora acestuia si Camera Deputatilor, reprezentatd de Secretarul General s-a
incheiat contractul de munca nr. 4232 pentru perioada 15.12.2008-sférsitul mandatului
deputatului. Acest contract individual de munci a fost avizat de cétre inculpat, de catre
Directia resurse umane, de Directia de salarizare si de Serviciul juridic.

Prin Nota nr. 2/25.01.2010, inculpatul a propus, in conformitate cu prevederile
art. 41 alin. 1 si ale contractului individual de munca nr. 4232/15.12.2008, modificarea
clauzelor contractuale incepand cu data de 01.01.2010, respectiv majorarea cuantumul
salariului de la 657 lei la 705 lei, fiind ulterior incheiat contract aditional la contractul
nr. 4232/15.12.2008, in sensul celor mentionate.

Ulterior prin ordinul nr. 1242/26.10.2010, urmare a cresterii vechimii in munca
s-a stabilit pentru Balac Veronica un salariu de baza de 740 lei.

La data de 16.11.2011, Balac Veronica a formulat cerere prin care a solicitat
incetarea contractului de muncd incepdnd cu data de 14.11.2011. La data de
21.11.2011 a fost emis ordinul nr. 1391 prin care s-a dispus incetarea incepand cu data
de 14.11.2011 a contractului individual de muncé nr. 4232/2008 in temeiul art. 55 alin.
b din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

De mentionat faptul ca solicitdrile de Incetare ale contractelor de muncid au
intervenit dupa ce Agentia Nationald de Integritate s-a sesizat cu privire la existenta
conflictului de interese in ceea ce-1 priveste pe inculpatul Longer Ghervasen.

in drept, s-a retinut ca fapta inculpatului Longher Ghervazen, care in data de
15.12.2008, 1in calitatea sa de deputat in cadrul Parlamentului Romaniei,
Circumscriptia electorald nr. 35 Suceava, a formulat cerere de angajare a fratelui sdu
Longher Iosif la Camera Deputatilor si apoi a avizat contractul de munci pe perioada
determinatd nr. 3206/2008 1n baza céruia s-a realizat in mod direct un folos material
pentru fratele sdu, in cuantum de 19.767 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de conflict de interese prevazuta de art.253' Cod penal.

Fapta invinuitului Longher Ghervazen, care incepand cu anul 2007 pana la data
de 14.11.2011, in calitate de deputat in cadrul Parlamentului Roméniei, a formulat
cerere de angajare a surorii sale Balac Veronica la Camera Deputatilor si apoi a avizat
contractul de muncd pe perioadd determinatd nr. 4323 in baza céruia s-a realizat in
mod direct un folos material pentru sora sa in cuantum de 15.800 lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese previzuti de art.253'
Cod penal.

Totodatd, s-a retinut cd, in cauzi, sunt aplicabile dispozitiile art. 33 lit. a din
Codul Penal, privind concursul real de infractiuni.

Din analizarea dispozitiilor legale in materie, procurorul a retinut cd prima
reglementare clard pe tema conflictului de interese a fost facutd in titlul IV din legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri.

Astfel, potrivit art.70 din actul normativ amintit, conflictul de interese a fost
definit ca fiind ,.situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau o functie



r

publici are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta -
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i revin potrivit Constitutiei si altor acte
normative”. In articolul urmitor au fost stabilite »principiile care stau la baza
prevenirii conflictului de interese in exercitarea demnitdtilor publice”, respectiv
»impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului public”.

La acel moment conflictul de interese nu a fost definit ca infractiune, ci ca
incompatibilitate care atriigea anularea actelor rezultate precum si masuri de
sanctionare administrativi, disciplinard sau penala. In acest din urma caz raspunderea
penald putea fi antrenatd doar in conditiile in care fapta intrunea elementele
constitutive ale unei infractiuni.

Infractiunea de conflict de interese previzuti de aqt.2531 Cod penal a fost
introdusd prin Legea nr.278/2006, act normativ in a cdrui expunere de motive s-a
aratat: ,,... In vederea eficientizdrii actiunilor de prevenire si sanctionare a faptelor de
coruptie ... se urmdreste sanctionarea penald a functionarului public care, in mod
congtient si deliberat, satisface interesele personale prin indeplinirea atributiilor public

prin incriminarea conflictului de interese, se urmdéreste inliturarea oricarei
suspiciuni cu privire la conduita functionarului public care este chemat si
indeplineascd un act sau sd participe la luarea unei decizii in virtutea atributiilor sale
de serviciu, iar prin aceasta produce, direct sau indirect, un folos material pentru sine,
sotul sdu ...”.

Se poate constata astfel cid art.70 din legea nr.161/2003 reglementeazi
conflictul de interese in sens administrativ, care nu se suprapune cu infractiunea de
conflict de interese previzuti de art.253' Cod penal.

Cele doua institutii au denumiri aseménatoare, ins3 nu pot fi confundate, avand
in vedere cd au regimuri juridice diferite, conditii diferite si atrag rdspunderi de natura
diferitd. Aceastd situatie este intdlnitd §i pentru alte notiuni cu care opereazi legea
penald, precum ,,functionar public sau membru de familie, iar in toate aceste cazuri
singura normd relevantd pentru a analiza continutul unei infractiuni este norma
penald”.

Avéand in vedere cd in continutul infractiunii de conflict de interese nu existi
nicio conditie referitoare la indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor de serviciu, iar
norma de incriminare este singurul text la care se face raportare din perspective penale
invocarea unor alte prevederi legale nu are nicio influentid asupra existentei
infractiunii.

Prin definitie $i continut, infractiunea de conflict de interese a preluat din
elementele constitutive ale infractiunilor de coruptie, in proximitatea cirora a fost
pozitionata,

Subiectul activ al infractiunii este calificat: functionarul public care are
competentd sd indeplineascd acte sau sd participe la luarea deciziilor. Legiuitorul nu
conditioneaza ca actul sau decizia in sine, ca fundament juridic si de fapt, si fie
netemeinice, nelegale sau ilicite.

Astfel, parlamentarii sunt subiect activi ai infractiunii de conflict de interese
avénd calitatea de functionari in sensul legii penale, textul legii referindu-se la orice
persoand care exerciti o insdrcinare in serviciul unei unitati publice indiferent de
modul de investire si acoperd in mod evident §i parlamentarii.

In acceptiunea dispozitiilor art.147 alin.1 Cod penal, prin functionar public se
intelege persoana care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investitd, o Insdrcinare de naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitéti dintre
cele la care se referd art.145 Cod penal.



In vederea stabilirii calitdtii de functionar public nu are relevantd titlul
insdrcindrii (,,cu orice titlu”) sau modalitatea investirii: alegere, numire, repartizare,
concurs (,,indiferent cum a fost investitd”). Din expresia ,,cu orice titlu”, folositd de
legiuitor, rezultd cd este suficient ca subiectul activ al infractiunii sa exercite in fapt o
insdrcinare in serviciul unei autoritdti publice, institutii publice, institutii sau alte
persoane juridice de interes public. Aceeasi concluzie rezultd si din mentiunea
windiferent cum a fost investitd”, in acest caz legiuitorul voind s3 sublinieze ci nu are
relevantd validitatea raportului de munca, ci nici nu este necesar si existe un contract
de muncd sau o numire in functie, fiind suficientd exercitarea, ca o realitate de fapt a
atributiilor functiei pentru ca fiptuitorul sa poata fi tras la rispundere penala.

Art.145 Cod penal, defineste termenul de ,,public”, intelegind tot ce priveste
autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd serviciile de
interes public, precum si bunurile de fel, care, potrivit legii, sunt de interes public.
Institutiile publice sunt definite in literatura de specialitate ca servicii publice care se
infiinteazd, reorganizeazd si desfiinteazd, prin lege sau potrivit legii de cétre
Parlament, Guvern, ministere si celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale precum si de cétre consiliile judetene si locale, in scopul satisfacerii
unor interese generale de specialitate ale membrilor societatii.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca o atributie stabilitd de lege in sarcina
exclusivé a unei persoane, in considerarea functiei pe care aceasta o detine reprezinti o
atributie de serviciu.

Totodatd, infractiunea este exclusiv legatd de felul in care functionarul public
isi indeplineste atributiile de serviciu. In cazul parlamentarului nu existd, din punct de
vedere administrativ, o ,,fisd a postului ”, cu semnéturd de luare la cunostinta, prin care
sa-i fie stabilite atributiile concrete de serviciu. Aceasta, la prima vedere, pentru ci, in
realitate, atributiile de serviciu ale parlamentarului, ce poartd insemnele autoritatii
legiutoare, sunt laborios stabilite prin acte normative. Acestea sunt previzute sub
forma competentelor, a drepturilor s§i a obligatiilor, a interdictiilor si
incompatibilitatilor, precum si a normelor imperative de comportament, in acte
normative, care nu au caracter limitativ, respectiv Constitutia Romaniei, Legea nr.
96/2006 s.a

De mentionat cd infractiune de conflict de interese nu este o infractiune de
rezultat, ci o infractiune de pericol concret prin:

- instaurarea neincrederii in obiectivitatea i impartialitatea functionarului
public;

- instaurarea suspiciunii de frauda;

- decredibilizarea institutiei pentru incapacitatea de a selecta cu rigoare
persoana functionarului public, in care cetéteanul sa aibd deplind incredere, iar actele
si deciziile acestuia si fie primite fard indoiala si rezerve.

Conform practicii judiciare constante a instantelor de judecatd in ceea ce
priveste infractiunile de conflict de interese, pentru existenta acestei infractiuni nu este
nevoie de producerea unei pagube, ci doar de realizarea unui folos material, pentru
sine, sot/sotie etc., ceea ce s-a intdmplat in speta de fatd, folos care nici méicar nu
trebuie si fie injust.

Infractiunea de conflict de interese este §i o infractiune obstacol in fata
comiterii vreunei prejudiciu institutiei sau autoritdtii publice, garantdnd probitatea si
onestitatea functionarului public. In consecintd nu este suficient si se indeplineasci un
act, ci acel act trebuie sé fi produs si un folos material persoanei previzute de textul de
incriminare. Pe de altd parte, asa cum s-a precizat in literatura de specialitate realizarea
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folosului material pentru persoanele enumerate de lege nu trebuie s fie in legatura de
conexitate cu producerea unui prejudiciu institutiei sau autoritdtii in slujba cireia
functionarul 1si desfdgoard activitatea.

Astfel, faptele descrise au creat o stare de pericol la adresa valorilor sociale
ocrotite de lege referitoare la functionarea institutiilor, avand in vedere ¢4 interesul
patrimonial indirect al parlamentarului poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor care 1i revin, fiind astfel indeplinitd urmarea previzuti in norma de
incriminare.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Longher Ghervazen a actionat cu
intentia frauduloasi de a-si avantaja propria familie in obtinerea de foloase materiale,
din fondurile Camerei Deputatilor, beneficiarii acestor venituri fiind sora si fratele sau
care anterior nu au mai obtinut venituri salariale din colaboréri.

Inculpatul a invocat necunoasterea normei de incriminare, apirare ce urmeaza a
fost inldturatd, avand in vedere principiul ,,memo censetur ignorare legem”, care
exprimd ideea cd nimeni nu se poate apéra invocind ignoranta sau eroarea sa in drept.

De asemenea, s-a retinut prin rechizitoriu cd apdrdrile inculpatului, potrivit
cdrora a consultat decidenti din cadrul Camerei Deputatilor sunt combitute de
declaratiile martorilor Frdncu Rodica, consilier parlamentar in cadrul Directiei de
resurse umane $i Mihai Iulian, sef Serviciu juridic al Camerei Deputatilor, audiati in
cadrul dosarului nr. 1061/P/2013.

Astfel, fiind audiatd Francu Rodica a declarat cd angajarea cu contract de
muncd a personalului biroului se face la propunerea deputatului in care este specificati
functia, salariul si perioada. Parlamentarii erau liberi sd angajeze persoana pe care o
doreau ca salariat in cadrul biroului. Documentele necesare pentru angajare erau
depuse la Serviciul administrativ resurse umane unde se verifica dacd functia
corespunde studiilor, salariul propus sd se incadreze in limitele stabilite in
nomenclatoare, se stabilea vechimea In muncd pe baza documentelor depuse si se
inregistra $i se dddea numir matricol contractului, dupd care contractul insotit de
cerere mergea spre vizd la Directia de salarizare, la Serviciul juridic si la Secretarul
General in vederea semnérii. Martora a declarat ca ,,nici un deputat nu a intrebat in
scris sau verbal dacd 1si poate angaja vreo rudd in cadrul Biroului parlamentar si in caz
afirmativ care sunt consecintele juridice, respectiv dacd sdvérsesc infractiunea de
conflict de interese”.

Cu ocazia audierii sale, Mihai Iulian a declarat cd Serviciul juridic al Camerei
Deputatilor are ca atributie verificarea legalititii clauzelor contractuale, de Intocmirea
formalitdtilor de angajare, modificare si incetare a contractelor individuale de munca
pentru personalul serviciilor Camerei Deputatilor si celor incadrati la Birourile
Parlamentare se ocupd Serviciul Administrare Resurse Umane. Personal nu i s-a
solicitat de cdtre deputatul Mate Andras Levente un punct de vedere cu privire la
consecintele juridice ale incheierii unui contract individual de muncé pentru o rudi a
dansului in cadrul Biroului Parlamentar, respectiv dacid se afli intr-un conflict de
interese si nici nu cunoaste dacd a solicitat vreun astfel de punct de vedere vreunui
coleg de-al sau din cadrul Serviciului juridic.

Martorul a ardtat faptul cd anterior incheierii contractelor de munci pentru
angajarea unor persoane in cadrul Birourilor Parlamentare nu i s-a solicitat personal si
nici nu are cunostintd s fi existat vreo astfel de solicitare din partea vreunui deputat
dacd se afld sau nu intr-un conflict de interese.

Avénd in vedere cele expuse, procurorul a apreciat cd, in cauzi, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese previzuta de art.253’
Cod penal, deoarece la propunerea inculpatului Longher Ghervazen au fost angajati



sora si fratele sdu de citre Camera Deputatilor, prin contracte individuale de munci,
contracte care au fost avizate de cétre deputat si In urma cérora au fost obtinute
venituri salariale.

Totodata, a apreciat cd modalitatea si imprejurarile concrete in care inculpatul a
comis faptele, corelate cu scopul urmarit prin incriminarea conflictului de interese si
anume, acela de a asigura o comportare corectd a functionarului public in exercitarea
atributiilor de serviciu, in afara unor interese private, conduc la concluzia ci fapta
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

De asemenea, procurorul a mentionat faptul cad in Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatdi in Monitorul Oficial
nr.459/25.07.2013, in art.38 alin.11 se prevede ci ,,membrii familiei deputatului sau
senatorului ori rudele/afinii acestuia pand la gradul al IlI-lea nu pot fi angajati la
respectivul birou parlamentar”, iar In art.49 din acelasi act normativ se mentioneaza
cd: ,Incdlcarea prevederilor legale referitoare la conflictul de interese”, constituie
abatere disciplinard parlamentara, daca, potrivit legii nu constituie infractiune. Or, se
poate remarca faptul cd se are In vedere, ca in reglementarea din legea nr. 161/2003,
conflictul de interese in sens administrativ, ca abatere disciplinara in caz de incalcare a
,,codului deontologic”, si nu aspectul penal, infractiunea de conflict de interese
prevazutd de art. 235" din codul penal avand un sens mai larg decét cel previzut de
legea nr. 96/2006.

Din datele existente in dosarul cauzei rezultd ci Longher Iosif a fost angajat in
cadrul biroului parlamentar al deputatului Longher Ghervazen, in functia de sofer, si in
perioada 03 ianuarie 2005- 15 decembrie 2008.

Intrucét conflictul de interese a fost incriminat in anul 2006, prin intrarea in
vigoare a Legii nr. 278/04.07.2006 pentru modificarea si completarea codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, fapta deputatului de a propune
Camerei Deputatilor, la data de 30.12.2004, angajarea fratelui siu si de a aviza, la
aceeasi datd, contractul individual de muncé nr. 3206/30.12.2004, nu este prevazuti de
legea penald, motiv pentru care s-a dispus neinceperea urmdririi penale pentru
savargirea infractiunii de conflict de interese, comisd in imprejurarile mentionate. S-a
retinut cd potrivit principiului neretroactivitétii legii penale, previzut de art. 11 din
Codul penal, ,, Legea penala nu se aplicé faptelor care, la data cAnd au fost savarsite,
nu erau previzute ca infractiuni”.

Cu referire la situatia de fapt retinutd de acuzare, procurorul a flcut trimitere
la urmdtoarele aspecte legislative:

Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in vigoare la data
incheierii contractul de muncd in cauzd, prevedea in art.38 intitulat birourile
parlamentare ale deputatilor si senatorilor cd :,,in scopul exercitirii mandatului in
circumscriptiile electorale, deputatii si senatorii primesc lunar o sumi forfetard din
bugetul Camerei Deputatilor si, respectiv, al Senatului, echivalentd cu o indemnizatie
si jumitate bruti a deputatului, respectiv a senatorului. In limita sumei previzute la
alineatul 1, deputatii i senatorii pot organiza, separat sau prin asociere, birouri
parlamentare, ca reguld, in circumscriptiile electorale in care au fost alesi. Deputatii
care reprezintd organizatiile cetétenilor apartindnd minorititilor nationale pot organiza
birouri parlamentare si in alte circumscriptii electorale decét cele in care au fost alesi.

In alineatul 6 al art.38 din Legea nr.96/2006 se prevedea ci: ,angajarea
personalului birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor se face prin
incheierea unui contract de muncs pe durati determinatii sau a unui contract civil. in
cazul angajirii pe baza unui contract de muncd pe duratd determinati, incadrarea
salariatilor se face prin ordin al Secretarului General al Camerei Deputatilor sau al




Senatului, dupi caz, la propunea deputatilor sau a senatorilor in cauzi, iar in cazul ‘
contractului civil, acesta se incheie intre deputatii sau senatorii in cauza si persoana
fizicd. Modul de utilizare si justificare a sumei forfetare se stabileste prin hotarire a
birourilor permanente reunite ale celor doud Camere, care se publicd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Prin Hotdrarea nr.1/2006 a Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului publicatd in Monitorul Oficial nr.498/2006 au fost aprobate
Normele privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare aferente
cheltuielilor efectuate de deputati si senatori in circumscriptiile electorale, norme care
evidentiazd faptul cd aceastd suma forfetard se acordi lunar, iar aprobarea efectudrii
cheltuielilor se di de cétre deputat, respectiv senator, inclusiy confirmarea realititii i
legalitatii efectudrii acestor cheltuieli.

Astfel, potrivit art.6 alin.7 din Hotérarea nr.1/2006, in cadrul birourilor se pot
angaja personal cu contractul de muncd pe perioadd determinatd, potrivit
nomenclatorului functiilor prevézut in anexa nr.5 sau colaboratori, pe bazi de contract
civil, conform modelului prevdzut in anexa 7, cdrora li se stabilesc atributii si
raspunderi potrivit legii. in cazul angajarii pe baza unui contract de munca pe perioada
determinatd, conform modelului prevdzut in anexa 6 si statutului deputatilor si
senatorilor, incadrarea se face prin ordin al Secretarului General al Camerei
Deputatilor/Senatului dupd caz, la propunerea deputatilor si senatorilor in cauza.
Cererea de Incadrare in muncd pe duratd determinatd vizatd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor/Senatului se va depune la Directia pentru resurse umane si
salarizare, respectiv la Directia resurse umane, anterior incetdrii raporturilor de munca,
conform modelului previdzut in anexa nr.8. Contractele de munci si cele civile, pentru
birourile parlamentare ale deputatilor, vor fi vizate de Biroul contencios si se depun la
Directia pentru resurse umane si salarizare din cadrul Camerei Deputatilor. Contractul
de muncd al personalului biroului deputatului/senatorului inceteazi la cererea
deputatului/senatorului, in cazul in care titularului mandatului 1i inceteazi calitatea de
deputat/senator, potrivit legii.

in consecintd, contractul individual de munca pentru personalul angajat la un
birou parlamentar, este un contract tip, aprobat prin anexa nr.6 la Hot#rarea nr.1/2006
a Birourilor permanente reunite ale celor doud camere ale Parlamentului. Acest
contract reflectd specificitatea regimului juridic aplicabil, avAnd in vedere ci acesta
contine clauze specifice acestei categorii, cu obligatii atit pentru salariat cit si pentru
angajatorii: Biroul parlamentar si Camera Deputatilor, avizarea contractului fiind
facuta si de cétre deputat.

Anexa nr.8 la Hotdrarea nr.1/2006 a Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului cuprinde modelul tip al cererii parlamentarului de incadrare in
muncd a personalului la biroul sdu parlamentar, cu indicarea persoanei, functiei,
salariului si perioadei de incadrare.

De altfel, acest specific al regimului juridic aferent personalului incadrat la
Birourile parlamentare se regédseste si in Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor Camerei Deputatilor aprobat prin Hotidrdrea Camerei Deputatilor
nr.31/2006, republicatd in Monitorul Oficial nr.450/30.06.2009.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.26 alin.8 din Anexa nr.1 la Hotirarea
Camerei Deputatilor nr.31/2006, numirea in functii a personalului la birourile
parlamentare din circumscriptiile electorale se face la propunerea deputatului
respectiv.

In sustinerea acuzarii au fost mentionate ca mijloace de proba: raportul de
evaluare nr.119098/G/11/07.11.2011 al AN.I. si documentele care au stat la baza



intocmirii acestuia, hotérarile Camerei Deputatilor nr.34/2004 si nr.40/2008 cu privire
la validarea mandatelor deputatilor alesi, lista persoanelor angajate in cadrul Biroului
parlamentar al invinuitului, copiile contractelor individuale de munca nr.3206/2004 si
3206/2008 privind pe Longher losif, cererile inculpatului Longher Ghervazen in care
solicita Incadrarea In munca a fratelui s&u, copii de pe actele necesare angajarii aflate
in dosarul personal al salariatului, carte de identitate, certificat de nastere, certificat de
casatorie, diplomd de licentd, diploma de master, fisd de aptitudine, curriculum vitae,
copiile contractelor individuale de munca nr.4232/2007 si 4232/2008 privind pe Balac
Veronica, cererile inculpatului Longher Ghervazen prin care solicita incadrarea in
muncd a surorii sale, copii de pe actele necesare angajarii aflate in dosarul personal al
salariatei; carte de identitate, certificat de nastere, certificat de caséatori, diploma de
licentd, diploma de master, fisd de aptitudine, curriculum vitae, ordinele nr.218/2011
si 1391/2011 de incetare a contractelor individuale de munca, declaratiile invinuitului
Longher Ghervazen, declaratiile martorilor Francu Rodica si Mihai Iulian, dispozitii
legislative in vigoare la data savarsirii faptei dar si ulterioare.

Cauza a fost inregistrati pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie la data de 18
septembrie 2013 sub nr. 4611/1/2013, primul termen de judecatd fiind stabilit la
07.02.2014, dupa data intrérii in vigoare, la 01.02.2014 a Noului Cod de procedura
penala.

La primul termen de judecatd, prin Incheierea de sedintd din 07.02.2014, s-a
constatat cd dosarul a fost inregistrat pe rolul instantei anterior intrarii in vigoare a
Noului Cod de procedurd penald si nu s-a inceput cercetarea judecitoreasca, aga incat
s-a facut aplicarea art.6 alin.2 din Legea nr.255/2013 si, in consecintd, s-a dispus
trimiterea cauzei la judecdtorul de camerd preliminard pentru a proceda potrivit
art.342-348 din Codul de procedurd penald (fil.13-14 din dosar).

In procedura de camera preliminara inculpatul nu a formulat cereri si exceptii
si nici instanta nu a ridicat din oficiu exceptii.

Prin urmare, dupd parcurgerea procedurii de camerd preliminard, prin
incheierea nr.290 din data de 27 martie 2014 pronuntatd de judecitorul de cameri
preliminard, in baza art. 346 alin.2 din Codul de procedurd penald s-a comnstatat
legalitatea rechizitoriului cu nr. 1164/P/2011 emis de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Urmdérire penald si criminalistica, precum si
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus
inceperea judecdtii.

Prin aceeasi incheiere judecdtorul de camers preliminard a verificat competenta
Inaltei Curti, in conformitate cu dispozitiile art.6 alin.l din Legea nr.255/2013,
potrivit cdrora cauzele aflate in curs de judecatd in prima instantd la data intrarii in
vigoare a legii noi in care nu s-a Inceput cercetarea judecétoreasca se solutioneazi de
catre instanta competentd conform legii noi, potrivit regulilor previzute de aceeasi
lege.

Competenta de judecati in prima instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost apreciatd prin rechizitoriu, in raport cu dispozitiile art.29 alin.1 pct.1lit.a din
Codul de procedurd penald anterior, fiind determinatd de calitatea inculpatului de
deputat a inculpatului Longher Ghervazen la momentul sévarsirii presupuselor fapte ce
constituie obiectul acuzatiei.

Din actele dosarului rezultd cid inculpatul a avut calitatea de deputat in
perioadele 2004-2008 si 2008-2012, astfel cum rezultd din Hotidrdrea Camerei
Deputatilor nr.36/2004 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi la data de
28.11.2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.218/17.12.2004
si Hotardrea Camerei Deputatilor nr.40/2008 cu privire la validarea mandatelor



deputatilor alesi la data de 30.11.2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, -
Partea I, nr.859/19.12.2008 (fil.84-92 din dosarul de urmérire penalid). De asemenea,
in prezent, inculpatul are aceeasi calitate, de deputat cu mandat inceput in 2012
(fil.158 din dosarul de urmarire penala) .

Prin raportare la calitatea inculpatului, competenta personalid nu s-a modificat,
astfel, potrivit dispozitiilor art.40 alin.1 din Codul de proceduri penals, inalta Curte
judecd in prima instantd, printre altele, infractiunile sivérsite de deputati.

In procedura de camera preliminari, verificarea legalitatii sesizarii instantei, a
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de urmdrire penald de cétre procuror s-a
realizat in conditiile art.4 alin.l din Legea nr.255/2013. Astfel, desi dispozitiile
Codului de procedurd penald sunt de imediata aplicare, norma tranzitorie mentionati
prevede cd actele de procedurd indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedurd penald, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor,
rdman valabile, cu exceptiile prevazute de lege.

Incheierea prin care s-a dispus, printre altele, inceperea judecitii a rdmas
definitiva.

Inculpatul nu a dorit sa uzeze de procedura abreviatd a recunoasterii invinuirii,
prev. de art. 375 din Codul de procedurd penald aritind ci a formulat cerea de
angajare si a avizat contractul de angajare a rudelor sale avind in vedere ci in statutul
deputatilor si senatorilor nu exista o interdictie expresa in acest sens.

Dupda inceperea judecitii, 1a termenul din 08.05.2014 au fost audiati inculpatul,
precum si martorii Francu Rodica si Mihai Iulian (fil.66-70 din dosar).

Totodatd, prin incheierea din 08.05.2014 a fost respinsi cererea formulati de
inculpat privind audierea martorului Gheorghe Barbu in legiturd semnarea de citre
acesta a contractelor de muncé pe perioadd determinati, apreciindu-se ¢ nu este utild
in raport cu probatoriul administrat (fil. 72 din dosar).

De asemenea, instanta a Incuviintat cererea inculpatului de a se solicita Camerei
Deputatilor si inainteze ordinul de incadrare a numitului Longher Iosif.

Ca urmare a acestei solicitdri, Camera Deputatilor a transmis urmitoarele
documente: ordinul secretarului general al Camerei Deputatilor nr.174/7.03.2003
privind aprobarea normelor cadru ale contractului individual de muncd, in copie
certificatd, modelul de contract individual de muncd, in copie certificatd, punctul de
vedere comunicat de Directia generald resurse umane si salarizare a Camerei
Deputatilor, prin adresa  nr.9/5023/19.05.2014, privind incheierea contractului
individual de munca a numitului Longher Iosif si Hotirarea Birourilor Permanente ale
Camerei deputatilor si senatului nr.1/2006 pentru aprobarea Normelor privind modul
de utilizare si justificare a sumei forfetare aferente cheltuielilor efectuate de deputati si
senatori in circumscriptiile electorale, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr.498/8.06.2006 (fil.75-108 din dosar).Din continutul punctului de vedere
comunicat de Directia generala resurse umane si salarizare a Camerei Deputatilor, prin
adresa nr.9/5023/19.05.2014, privind incheierea contractului individual de munci a
numitului Longher Iosif rezultd cd nu a existat un ordin de incadrare a acestuia din
urmad, angajarea avand loc prin incheierea contractului individual de munci cu aceasti
persoana.

La termenul din 23.05.2014 reprezentantul Ministerului Public a depus, in
copie, Acordul de recunoagtere a vinovatiei din 10.03.2014 emis in dosarul
nr.1202/P/2011 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Urmérire penald si criminalisticd si minuta din dosarul nr.1164/1/2014 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie (fil.109-115 din dosar)



- Analizand probatoriul _administrat in _cauzd, instanta retine sub aspectul
situatiei de fapt urmdtoarele:

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut, in esentd, ci la data de 15.12.2008,
in calitate de deputat in cadrul Parlamentului Romaéniei, Circumscriptia electorala
nr.35 Suceava, inculpatul Longher Ghervazen a formulat o cerere de angajare a fratelui
sdu, Longher losif, la Camera Deputatilor si apoi a avizat contractul de muncid pe
perioadd determinatd nr.3206/2008 in baza cdruia s-a realizat, in mod direct, un folos
material pentru fratele sdu, in cuantum de 19.767 lei, faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de conflict de interese, prevazuta de art. 253" Cod penal.

De asemenea, s-a retinut cd incepand cu 2007 pand la data de 14.11.2011, in
calitate de deputat in cadrul Parlamentului Romaniei, acelasi inculpat a formulat cerere
de angajare a surorii sale Balac Veronica la Camera Deputatilor si apoi a avizat
contractul de muncé pe perioadd determinatd nr.4323 in baza ciruia s-a realizat in
mod direct un folos material pentru sora sa in cuantum de 15.800 lei, faptd ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese, prevazuta de
art. 253" Cod penal.

Este de mentionat cd inculpatul nu a negat situatia de fapt retinutd prin actul de
sesizare, Inséd a apreciat cd nu sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru retinerea
infractiunilor de conflict de interese, sub aspectul tipicititii, cu referire la calitatea de
functionar public a subiectului activ, a realizdrii elementului material al laturii
obiective, a urmdrii imediate, a existentei vinovitiei in forma ceruti de lege, precum si
in ceea ce priveste conditia antijuridicitétii sustinind ca fapta era permisa de lege.

Sub aspectul situatiei de fapt instanta retine cd faptele ce fac obiectul acuzatiei
au fost comise 1n timpul celor doud mandate de deputat ale inculpatului, din perioadele
2004-2008 si 2008-2012.

Din_actele existente in _dosarul de urmdrire penald rezulti cd in perioada
primului mandat, in calitate de deputat in Circumscriptia electoralda nr.35 Suceava,
inculpatul, in nume propriu, a completat §si a semnat o cerere tip de incadrare in
muncd pe duratid determinatd solicitind, in conformitate cu art.38 alin.6 din Legea
nr.96/21.04.2006, privind Statutul deputatilor si al senatorilor, angajarea in cadrul
biroului sdu parlamentar a numitei Balac Veronica, incepand cu data de 01.11.2007 si
pana la sfarsitul primului mandat de parlamentar, in 2008 (fila 186 din dosarul de
urmdrire penald).

Ca urmare a acestei cereri, intre Camera Deputatilor, in calitate de angajator,
reprezentatd legal de secretarul general si Balac Veronica, in calitate de salariati, s-a
incheiat contractul individual de muncé nr. 4232 din 30.10.2007.

Contractul a fost avizat de cdtre inculpat, 1n calitate de deputat in
circumscriptia ciruia angajata urma sd-si desfigoare activitatea, de Directiile de
resurse umane $i salarizare si de Serviciul juridic si semnat de secretarul general, in
calitate de reprezentant legal al Camerei Deputatilor (fil. 234-236 din dosarul de
urmdrire penald).

In "perioada celui de-al doilea mandat, in aceeasi calitate de deputat 1n
Circumscriptia electorald nr.35 Suceava, inculpatul, in nume propriu, @ completat §i a
semnat doud cereri tip de incadrare in muncd pe duratd determinatd solicitand, in
conformitate cu art.38 alin.6 din Legea nr.96/21.04.2006, privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, angajarea in cadrul biroului siu parlamentar a numitilor Longher Iosif si
Balac Veronica, Incepéand cu data de 15.12.2008 si pana la sfarsitul mandatului sau de
parlamentar (fil. 103,179 din dosarul de urmérire penald).

Ca urmare a acestor cereri, intre Camera Deputatilor, in calitate de angajator,
reprezentatd legal de secretarul general si Longher Iosif, respectiv Balac Veronica in
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calitate de salariati, s-au incheiat contractele individuale de munci nr.3206 si nr. 4232 -
din 15.12.2008.

Contractele au fost avizate de cdtre inculpat, in calitate de deputat in
circumscriptia cdruia angajatii urmau sd-si desfdsoare activitatea, de Directiile de
resurse umane si salarizare si de Serviciul juridic §i semnat de secretarul general, in
calitate de reprezentant legal al Camerei Deputatilor (fil. 100-102, 172-174 din dosarul
de urmirire penald).

Totodatd, din actele de stare civild ale inculpatului si ale numitilor Balac
Veronica si Longher Iosif, dar §i anexa la adresa Ministerului Administratiei si
Internelor rezultd cd acestea sunt rude si anume ci sunt frati (fil. 18-19, 107-117, 240-
252 din dosarul de urmirire penald, fil.8 din dosarul de fond).,

De asemenea, prin rechizitoriu s-a retinut cd pe baza contractelor de munci
anterior mentionate, Longher Iosif a obtinut un venit salarial in cuantum total de
19.767 lei, iar Balac Veronica un venit salarial in cuantum total de 15.800 lei (fil. 66-
74, 120-121 din dosarul de urmarire penala ).

Aspectele anterior mentionate, rezultate din acte, nu au fost contestate de cétre
inculpat. Acesta a recunoscut ci a completat si semnat cererile de angajare si a avizat
contractele de muncd pe baza cédrora Balac Veronica si Longher Iosif au obtinut
veniturile salariale mentionate, cit si existenta relatiei de rudenie cu cei doi.

Probatiunea s-a bazat, in principal, pe inscrisurile din dosar. In cursul urmdririi
penale nu au fost audiati in mod nemijlocit martori. Au fost atagate la dosar declaratiile
date de martorii Francu Rodica i Mihai Iulian in altd cauzi vizdnd o proceduri care
interesa si prezenta cauza (fil. 202-212 din dosarul de urmdrire penals)

In cursul cercetarii judecitoresti au fost audiati martorii Francu Rodica si Mihai
Iulian, angajati ai Camerei Deputatilor, iar declaratiile lor au relevanti din perspectiva
apardrii formulate inculpat care a incercat si transfere propria rispundere asupra
acestora, in sensul ¢ au avut un rol aseméndtor cu al sdu in ceea ce priveste angajarea
numitilor Balac Veronica si Longher Iosif, respectiv au avizat contractele de munci si
au verificat indeplinirea conditiilor necesare angajirii acestora firi si semnaleze
existenta interdictiei de angajare a rudelor.

Astfel, cu prilejul audierii In cursul cercetdrii judecatoresti, martora Frincu
Rodica, consilier parlamentar in cadrul Directiei resurse umane, a declarat, in esentd,
ca potrivit atributiilor de serviciu, examina daci erau indeplinite conditiile de angajare
in conformitate cu dispozitiile din Codul muncii si nu avea obligatia de a verifica
existenta unei relatii de rudenie a parlamentarului cu persoana a cirei angajare o
propunea (fil.68,69 din dosarul instantei).

Martorul Mihai Iulian (din 2008 consilier, iar in prezent sef al Serviciului
juridic) a declarat c& potrivit atributiilor sale de serviciu verifica legalitatea clauzelor
contractuale si nu raporturile dintre deputat si persoana propusi in vederea incadrarii
cu contract individual de muncé(fil.70 din dosarul instantei).

Declaratiile martorilor desi releva atributiile de serviciu ale acestora in legitura
cu incheierea contractelor de munca pentru birourile parlamentare, inclusiv cu privire
la incheierea contractelor din prezenta cauzi, nu inliturd si nici nu diminueazi
rdspunderea pe care inculpatul o avea cu privire la propriile actiuni vizand incheierea
acelor contracte cu atit mai mult cu cét era singura persoani care cunostea starea de
conflict de interese in care se afl.

De altfel, obligatia de a releva existenta unei situatii de conflict de interese
incumba inculpatului si avem in vedere dispozitiile art. 79 alin. 2 ale Legii 161/2003,
care stipuleazd cd, “in cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public
este obligat sd se abtind de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la



luarea unei decizii si sd-1 informeze de indati pe seful ierarhic cdruia ii este subordonat
direct. Acesta este obligat si ia maisurile care se impun pentru exercitarea cu
impartialitate a functiei publice, in termen de cel mult 3 zile de la data ludrii la
cunostintd”, iar potrivit alin. 4 al aceluiasi text, incilcarea dispozitiilor alin. 2 poate
atrage, dupd caz, rdspunderea d1s01p11nara administrativa, civila ori penald, potrivit
legii.

Potrivit normei de incriminare a faptei tipice, conflictul de interese reprezintd
“fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pani la
gradul II inclusiv sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori
de munca in ultimii 5 ani sau din partea cireia a beneficiat ori beneficiazi de foloase
de orice naturd, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.«

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de conflict de interese presupune
actiunea de indeplinire a unui act ori de participare la luarea unei decizii, in exercitarea
atributiilor de serviciu, prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos patrimonial.

Prin indeplinirea unui act se intelege efectuarea oricarui act ce face parte din
indatoririle de serviciu ale subiectului activ, indiferent daci este vorba de intocmirea
unui inscris sau de realizarea unei actiuni la care acesta este tinut in virtutea atributiilor
sale.

Spre deosebire de indeplinirea unui act, care este actiunea exclusiv personald a
functionarului public participarea la luarea unei decizii semnifica indeplinirea unei
atributiuni de serviciu in situatia in care decizia nu apartine in totalitate functionarului,
ci aceasta trebuie luatd, in colectiv, de mai multe persoane. In aceastd calitate,
impreund cu ceilalti membri, ia decizii pagubitoare pentru institutie, unitate etc. si
aducitoare de beneficii pentru acesta, pentru sot, o rudi ori un afin etc.

Situatia de fapt descrisd relevd cd elementul material al laturii obiective a
infractiunii de conflict de interese s-a materializat in modalitatea indeplinirii unor acte
constdnd in formularea propunerilor de angajare a numitilor Longher Iosif si Balac
Veronica in cadrul biroului sdu parlamentar, ca o conditie prealabild incheierii
contractului de muncé. Totodatd, s-a realizat si prin participarea la luarea deciziei de
angajare, constand in avizarea contractelor de munca pe perioada determinati prin care
au fost angajate persoanele mentionate.

Potrivit dispozitiilor art.38 alin.6 din Legea nr.96/2006, angajarea personalului
birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor se face prin incheierea unui
contract de munci pe durati determinati sau a unui contract civil. in cazul angajarii pe
baza unui contract de munca pe duratd determinaté, incadrarea salariatilor se face prin
ordin al Secretarului General al Camerei Deputatilor sau al Senatului, dupi caz, la
propunerea deputatilor sau a senatorilor In cauzi, iar in cazul contractului civil, acesta
se incheie intre deputatii sau senatorii in cauzi si persoana fizicd. Modul de utilizare si
justificare a sumei forfetare se stabileste prin hotédrire a birourilor permanente reunite
ale celor doua Camere, care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Totodatd, potrivit art.6 alin.7 din Hotérdrea nr.1/2006, in cadrul birourilor se pot
angaja personal cu contractul de muncd pe perioadd determinatd, potrivit
nomenclatorului functiilor prevdzut in anexa nr.5 sau colaboratori, pe bazi de contract
civil, conform modelului previzut in anexa 7, cdrora li se stabilesc atributii si
raspunderi potrivit legii. In cazul angajarii pe baza unui contract de munci pe perioada
determinatd, conform modelului previzut in anexa 6 si statutului deputatilor si
senatorilor, incadrarea se face prin ordin al Secretarului General al Camerei
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Deputatilor/Senatului dupi caz, la propunerea deputatilor si senatorilor in cauza. -
Cererea de incadrare in muncd pe duratd determinati vizati de Secretarul General al
Camerei Deputatilor/Senatului se va depune la Directia pentru resurse umane si
salarizare, respectiv la Directia resurse umane, anterior incetarii raporturilor de munca,
conform modelului prevazut in anexa nr.8. Contractele de munci si cele civile, pentru
birourile parlamentare ale deputatilor, vor fi vizate de Biroul contencios si se depun la
Directia pentru resurse umane si salarizare din cadrul Camerei Deputatilor. Contractul
de muncd al personalului biroului deputatului/senatorului Inceteazi la cererea
deputatului/senatorului, in cazul in care titularului mandatului 1i inceteaza calitatea de
deputat/senator, potrivit legii.

Contractul individual de muncd pentru personalyl angajat la un birou
parlamentar, aprobat prin anexa nr.6 la Hotirdrea nr.1/2006 a Birourilor permanente
reunite ale celor doud camere ale Parlamentului, este un contract tip, avizarea acestuia
fiind fécutd si de cdtre deputat.

Anexa nr.8 la Hotérarea nr.1/2006 a Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului cuprinde modelul tip al cererii parlamentarului de incadrare in
muncd a personalului la biroul siu parlamentar, cu indicarea persoanei, functiei,
salariului si perioadei de incadrare.

De altfel, acest specific al regimului juridic aferent personalului incadrat la
Birourile parlamentare se regéseste si in Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor Camerei Deputatilor aprobat prin Hotirdrea Camerei Deputatilor
nr.31/2006, republicatd in Monitorul Oficial nr.450/30.06.2009.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.26 alin.8 din Anexa nr.1 la Hotirirea
Camerei Deputatilor nr.31/2006, numirea in functii a personalului la birourile
parlamentare din circumscriptiile electorale se face la propunerea deputatului
respectiyv. )

Textele de lege anterior mentionate descriu procedura de numire in functii a
personalului in cadrul birourilor parlamentare, iar aceasta a fost respectati de citre
inculpat. De altfel, pentru incidenta normei de incriminare nu este necesar ca
indeplinirea unui act sau luarea unei decizii sd se fi realizat prin incélcarea atributiilor
de serviciu.

Totodatd, aceleasi texte de lege relevd competenta inculpatului in calitate de
deputat la indeplinirea actului §i la luarea deciziei de angajare, intrucét in lipsa
propunerii de angajare formulatd de acesta sau fira avizul sau angajarea unei persoane
in cadrul Biroului parlamentar nu era posibila.

Prin urmare, atributiile de serviciu ale parlamentarului nu se limiteazi la cele
de legiferare ci cuprind orice atributii ce-i sunt stabilite de lege, in considerarea
functiei pe care o detine.

Cu privire la urmarea imediatd produsd se retine cd prin participarea la
indeplinirea procedurii de angajare a persoanelor cu care avea o relatie de rudenie
inculpatul a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial pentru rudele sale, din bugetul
Camerei Deputatilor, imprejurare ce a conferit conduitei acestuia atributele unui
comportament interzis de norma de incriminare a faptei de conflict de interese.

Ca atare, provenienta folosului patrimonial dar si relatia de rudenie a
functionarului public cu beneficiarii acestui folos sunt elementele care caracterizeazi
conduita interzisa de norma de incriminare.

in cauza, folosul patrimonial a fost obtinut pe seama unui tert, reprezentat de
stat, prin Camera Deputailor, beneficiare fiind rudele inculpatului, persoane expres
mentionate de norma de incriminare.



Prin Hotédrarea nr.1/2006 a Birourilor permanente reunite ale Camerei
- Deputatilor i Senatului publicatd in Monitorul Oficial nr.498/2006 au fost aprobate
Normele privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare aferente
cheltuielilor efectuate de deputati si senatori in circumscriptiile electorale, care
evidentiaza faptul cd aceastd suma forfetard se acorda lunar, iar aprobarea efectudrii
cheltuielilor se da de cétre deputat, respectiv senator, inclusiv confirmarea realitatii si
legalitatii efectudrii acestor cheltuieli.

Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in vigoare la data
incheierii contractelor de muncd in cauzi, prevedea in art.38 intitulat birourile
parlamentare ale deputatilor i senatorilor ca: ,.in scopul exercitirii mandatului in
circumscriptiile electorale, deputatii si senatorii primesc lunar o sumd Sforfetard din
bugetul Camerei Deputatilor §i, respectiv, al Senatului, echivalenta cu o indemnizatie
si jumitate bruti a deputatului, respectiv a senatorului. in limita sumei previzute la
alineatul 1, deputatii i senatorii pot organiza, separat sau prin asociere, birouri
parlamentare, ca reguld, in circumscriptiile electorale in care au fost alesi. Deputatii
care reprezintd organizatiile cetétenilor apartindnd minorititilor nationale pot organiza
birouri parlamentare si in alte circumscriptii electorale decat cele in care au fost alesi.

Ca atare, prin incheierea contractelor de muncé, persoanele angajate, au primit
lunar salariu, fiind asigurat din fondurile alocate de Camera Deputatilor pentru
cheltuielile biroului parlamentar, iar nu din indemnizatia pe care acesta a primit-o in
calitate de deputat.

In aceasta modalitate, Longher losif a obtinut un venit salarial in cuantum total
de 19.767 lei iar Balac Veronica un venit salarial in cuantum total de 15.800 lei (fil.
66-74, 120-121 din dosarul de urmdrire penala).

Textul de incriminare nu cere ca folosul sa fie injust, tocmai de aceea veniturile
obtinute din salariu reprezentdnd retribuirea muncii prestate indeplinesc conditia
atagatd elementului material a obtinerii unui folos patrimonial pentru o ruda.

De asemenea, norma incriminatoare impune natura folosului, care trebuie si fie
exclusiv de naturd patrimoniald (material) si beneficiarul folosului, care trebuie si fie
una dintre persoanele ardtate in textul de lege.

Aceasta Inseamnd cd, prin comiterea faptei nu este necesar sid se producid o
vatamare a intereselor persoanei juridice ori autoritatii respective, ci este suficient ca
actul material sa fi produs un folos celui in favoarea céruia se actioneazi, persoanelor
ardtate in textul de incriminare.

Desi inculpatul a sustinut cd nu sunt indeplinite cerintele esentiale ale
elementului material, nu a negat c4, in calitate de deputat, a propus angajarea in cadrul
biroului sdu parlamentar a celor doud rude, respectiv a fratelui si surorii, conduita care
s-a materializat In completarea celor trei cereri de angajare anterior mentionate cu
prilejul prezentarii situatiei de fapt. De asemenea, nu a negat cd a vizat contractele de
muncd pe duratd determinatd prin care cele doud rude ale sale au fost angajate, fiind
retribuite din fondurile alocate biroului parlamentar.

Pentru considerentele expuse, contrar celor sustinute de inculpat instanta
constatd indeplinite elementele laturii obiective ale infractiunilor de conflict de
interese retinute in sarcina inculpatului.

Sub aspectul laturii subiective, plecind de la premisa cid toate conditiile
elementului material sunt intrunite, inclusiv sub aspectul provenientei folosului
patrimonial, trebuie sé se cerceteze in continuare daca, in momentul comiterii faptei,
inculpatul se afla intr-o stare de conflict de interese in raport cu dispozitiile legii
penale.
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Sub acest aspect, se constatd cé inculpatul a actionat cu intentie directd, fiind
evidentd intentia acestuia de a actiona in interesul direct al rudelor sale, cdrora prin
indeplinirea unor acte si participarea la luarea deciziilor de angajare, le-a facilitat
obtinerea de foloase materiale din bugetul Camerei Deputatilor.

Prin urmare, sustinerile mculpatulul vizand lipsa vinovitiei in forma cerutd de
lege sunt neintemeiate.

Totodatd, inculpatul a contestat indeplinirea conditiei privind calitatea
subiectului activ al infractiunii de conflict de interese, sustinand cd nu a avut calitatea
sa de functionar public, prin raportare la considerentele unor decizii ale Curtii
Constitutionale, in sensul cd mandatul parlamentar este o demnitate publica si nu pot fi
functionari publici.

Este adevdrat cd subiectul activ al infractiunii de conﬂlct de interese este
calificat, respectiv functionarul public, care are competenta de a indeplini acte sau/si
de a participa la luarea deciziilor.

In acceptiunea dispozitiilor art. 147 alin. 1 Cod penal anterior, prin functionar
public se intelege , orice persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice
titlu, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in
serviciul unei unitdti dintre cele la care se referd art. 145”; art. 145 Cod penal
anterior defineste termenul public ca fiind .ot ce priveste autoritdtile publice,
institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de
interes public, precum §i bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes
public”.

In Titlul 111 al Constitutiei Romaniei, intitulat ~Autoritatile publice” sunt cuprinse
reglementdri privind Parlamentul, Presedintia, Guvernul, organele administratiei
publice si autoritatea judecadtoreasca.

in vederea stabilirii calitatii de functionar public in sensul normei penale, nu are
relevantd titlul insdrcindrii, sau modalitatea de investire (alegere, numire, repartizare,
concurs), fiind suficient ca subiectul calificat si exercite, in fapt, o insércinare in
serviciul unei autoritdti publice, institutii publice, institutii sau alte persoane juridice
de interes public.

Semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu este echivalenti
cu cea de functionar din dreptul administrativ.

Asa cum s-a ardtat si in literatura juridicd, potrivit legii penale, notiunile de
»functionar public” si de ,,functionar” au un inteles mai larg decat acela din dreptul
administrativ, datorita atdt caracterului relatiilor sociale apdrate prin incriminarea unor
fapte socialmente periculoase, cét si faptului ci exigentele de aparare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitafii impun o c4t mai bund ocrotire prin mijloacele
dreptului penal. In doctrina s-a mai aritat c3, in legea penald, functionarul este definit
exclusiv dupd criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, daci isi exercitd
activitatea in serviciul unei unitati determinate prin legea penald, supus unui anumit
statut si regim juridic.

Asa fiind, legea penald face trimitere la notiunea de ,,autorititi publice”, care,
potrivit dispozitiilor titlului IIT din Constitutia Romé&niei, are in sfera sa de cuprindere,
pe langd organele administratiei publice (centrale de specialitate si locale), si
Parlamentul, Presedintele Romaéniei, Guvernul, precum si autoritatea judecitoreasci
(instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii).

De altfel, prin Decizia nr.279/2006 a Curtii Constitutionale, invocati de
inculpat, decizie prin care, intre altele, s-a constatat ci dispozitiile art. 38 - 41 din
Legea nr. 96/2006 sunt constitutionale, s-a ardtat ci ,,suveranitatea nationals apartine



poporului romén, care o exerciti prin organele sale reprezentative, iar Parlamentul este
~organul reprezentativ suprem al poporului romén. Aceastd pozitionare a Parlamentului
in sistemul autoritdtilor publice implicd recunoasterea in favoarea deputatilor si
senatorilor a unui statut special, cuprinzand si mésuri de protectie a demnitatii publice
pe care o exercitd, de naturd sd le asigure independenta si prestigiul necesar in
indeplinirea atributiilor, la addpost de constrangeri materiale si tentatii de coruptie”.

In acelasi sens, respectiv in legaturd cu statutul special al parlamentarilor, tot
Curtea Constitutionald, sesizatd In baza art.146 lit. a din Constitutie, analiznd
constitutionalitatea proiectului legii de modificare a Legii nr. 96/2006, a aratat ci ,,(...)
statutul constitutional si legal al membrilor Parlamentului, ca reprezentanti ai
poporului, este diferit de statutul functionarilor publici si, in general, de al celorlalti
cetateni, ceea ce determind, in consecintd, particularititi cu privire la exercitarea
anumitor drepturi (fragment care, extras din context, a fost invocat in apdrare de
inculpat)” dar cd ,,acest statut nu poate fi retinut ca justificand o diferentd de tratament
juridic in raport cu celelalte categorii de persoane cirora li se aplicd Legea nr.
176/2010 (privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice).
Aceasta, intrucét, din perspectiva obiectului si scopului acestei reglementiri - care
vizeazd asigurarea integrititii in exercitarea demnitdtilor si functiilor publice si
prevenirea coruptiei institutionale - toate persoanele mentionate la art. 1 alin. 1 din
lege se afla in aceeasi situatie juridicd, circumscrisa incd din titlul reglementarii, prin
sintagma ,functii si demnitdti publice”, in considerarea cireia le revin obligatii
specifice”.

De altfel, raportat si la cadrul legal international, in Conventia penald cu privire
la coruptie adoptatd de Consiliul Europei la 27.01.1999 la Strasbourg si ratificatd de
Roménia prin Legea nr. 27/2002 se utilizeazé notiunea de ,,agent public” cu privire la
care se stipuleazd, In cuprinsul art. 1, cd aceasta este interpretatd prin referire la
definitia notiunilor de functionar, functionar public, ministru, primar sau judecdtor in
dreptul national al statului in care persoana in cauzi exercitd aceastd functie, precum si
la modul in care aceasta este aplicati in dreptul siu penal. In art. 4 se foloseste
notiunea de ,,membru al unei adunéri publice nationale”, categorie care 1i are in vedere
pe parlamentarii alesi sau numiti la nivelul adundrilor regionale sau nationale, care
exercitd puteri legislative sau administrative.

Astfel, in conditiile in care mandatul parlamentar este definit ca o functie de
demnitate publicd (art. 16 alin. 3 Constitutie), persoana care ocupd aceastd functie
exercitd atributii si responsabilititi, stabilite in temeiul constitutiv si al legii, in scopul
realizarii prerogativelor de putere cu care sunt investite la nivelul cel mai inalt in statul
roman.

Avénd in vedere sfera atributiilor ce intrd In competenta functiilor alese, este
justificatd vocatia acestora la calitatea de subiect activ pentru infractiunile de serviciu
si de coruptie.

In contextul celor mai sus expuse, rezultd, fard dubiu, cd parlamentarii au
calitatea de functionari publici in sensul normei penale, fiind, prin urmare, subiecti
activi ai infractiunii de conflict de interese, prevazuta de art. 253! Cod penal anterior.

Pe de alté parte, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. a din noul Codul penal,
au statutul de functionar public, in sensul legii penale, persoanele care exercitd atributii
si responsabilitidti in scopul realizérii prerogativelor puterii legislative gi anume:
parlamentarii, senatori §i deputati, inclusiv organele lor de conducere (presedintii si
vicepresedintii, chestorii si secretarii Camerei Deputatilor si ai Senatului Romaniei).

De asemeneca, In considerentele deciziei nr. 2 din 15.01.2014, Curtea
Constitutionald a retinut c¢d ,,in conditiile In care mandatul prezidential si cel
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parlamentar sunt definite ca functii de demnitate publicd, persoanele care ocupid aceste *
functii exercitd atributii §i responsabilitdti stabilite in temeiul Constitutiei si a legii, in
scopul realizdrii prerogativelor de putere cu care sunt investite, fiind justificatd
vocatia acestora la calitatea de subiect activ pentru infractiunile de serviciu si pentru
infractiunile de coruptie”.

In apirare, inculpatul a invocat si imprejurarea cd membrii Comisiei
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si
senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, comisie insdrcinati prin Legea nr. 96/2006 cu interpretarea unitard si
aplicarea corectd a prevederilor Legii privind Statutul deputatilor si senatorilor, a
principiilor §i regulilor de conduitd parlamentard, precum si,oricdror probleme legate
de aplicarea ei, a emis Hotérarea privind interpretarea art. 38 alin. 6 din Legea nr.
96/2006 publicatd in Monitorul Oficial, Partea a II-a, nr. 179 (XVIII) — nr. 29/C din
data de 19 octombrie 2011, si a stabilit, in mod cert i neechivoc, ci situatia de conflict
de interese nu poate fi retinutd in privinta angajirii personalului birourilor
parlamentare ale deputatilor si senatorilor prin incheierea unui contract de munci pe
perioadd determinatd sau a unui contract civil, indiferent de calitatea persoanei
angajate.

Dincolo de faptul c& respectiva comisie nu este organ de legiferare, interpretare
ori de aplicare a legii in materie penald, nu se poate substitui legiuitorului si nici
puterii judecdtoresti i nu poate formula aprecieri cu valoare de principiu ori de
indrumare in ceea ce priveste existenta unei infractiuni, a continutului constitutiv al
acesteia gi/sau a sferei de aplicare a unor norme de incriminare, astfel ci hotirirea
pronuntatd la data de 18.10.2011 nu este de naturd si impiedice ori si limiteze
incidenta dispozitiilor art. 253! Cod penal anterior.

De asemenea, inculpatul a sustinut cé interdictia de angajare a rudelor in cadrul
Biroului parlamentar nu a existat in Legea nr. 96/2006, prin urmare nu a previzut ci
norma de incriminare a conflictului de interese este aplicabild in situatia in care ar
incélca o astfel de interdictie.

in primul rand se constatd ci norma juridica are acest continut din anul 2006,
cand incriminarea faptei de conflict de interese s-a realizat prin art. I pct. 61 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea i completarea Codului penal precum si pentru
modificarea si completarea altor legi publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea
I nr. 601 din 12 iulie 2006, fiind in acord cu Conventia Natiunilor Unite mpotriva
coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatdi de Roméania prin
Legea nr. 365/2004, iar interpretarea textului de incriminare determini concluzia ci
fapta inculpatului intrd in sfera ilicitului penal in miasura in care activititile
functionarului public se circumscriu interesului particular, concretizat intr-o conduiti
de a nu actiona cu transparenti si de a nu se abtine de la luarea unei decizii, cu scopul
realizarii unui folos material pentru oricare dintre persoanele mentionate in norma de
incriminare, astfel ¢d nu poate fi primiti apararea referitoare la faptul ci inculpatul ar
fi fost surprins de o dispozitie legald noud pentru a se putea comporta, in sensul impus
de aceasta.

De altfel, confinutul normei indicd cu precizie conduita interzisi de lege, iar
interpretarea textului nu ridica probleme deosebite, astfel incat nu se pune problema
lipsei de previzibilitate a legii penale.

Lipsa unei interdictii exprese referitoare la angajarea rudelor in Legea privind
Statutul deputatilor si senatorilor nu prezinti relevantd, in conditiile in care normele
interne ale Parlamentului nu afecteazi in niciun mod conduita impusi functionarului
public prin normele de drept penal. Dispozitiile cuprinse in normele interne ale



Parlamentului si dispozitiile din Codul penal au regimuri juridice diferite, conditii
~diferite si atrag rdspunderi de naturd diferitd. Singura norma relevanti in aprecierea
caracterul penal al faptelor comise de inculpat este cea penald, fiind lipsitd de interes o
dispozitie (sau lipsa unei dispozitii exprese) dintr-un alt act normativ care tine de alt
domeniu al dreptului, invocarea acestora din urmi neavand nicio influentd asupra
existentei infractiunii. :

Prin urmare, invocarea de citre inculpat a existentei unei cauze justificative prin
faptul ca Legea nr. 96/2006 recunostea dreptul parlamentarului de a angaja rudele in
cadrul biroului parlamentar este neintemeiata.

Nici invocarea de cétre inculpat a faptului ci initial In cauzi s-a dat de catre
Parchet o solutie de neincepere a urmaéririi penale nu este de natura sd-1 exonereze pe
acesta de raspundere penala.

In ceea ce priveste previzibilitatea normei penale cuprinsi in art. 253! Cod penal
anterior, Inalta Curte constatd urmatoarele:

Calitatea legii de a fi previzibild este indeplinitd atunci cand cetétenii dispun de
informatii suficiente si prealabile asupra normei juridice aplicabile intr-o situatie data,
astfel incét persoana in cauza sd poata intelege care este sensul acesteia si faptul ca i se
aplica.

Caracterul unei norme de a fi lege presupune ca o persoand si poatd prevedea
intr-o mésurd rezonabild consecinta unui act de conduita.

De asemenea, cerinta de previzibilitate a normei penale se analizeazi intr-un
mod flexibil, in functie de circumstantele concrete ale cauzei si prin intermediul unor
diferite criterii. Scopul conceptului de previzibilitate depinde intr-un grad considerabil
de felul incrimindrii, domeniul pentru care a fost reglementati si calitatea celor cirora
le este adresata.

Curtea europeand are o jurisprudentd constantd in a considera cd profesionistii
din anumite domenii au o obligatie de prevedere a normei penale mai extinsd decét o
persoand obignuitd (cauza Soros c. Franta, hotirdrea din 6 octombrie 2011, cauza
Valico c. Italia, hotdrarea din 21 martie 2006, cauza Eurofinacom c. Franta, hotérirea
din 7 septembrie 2004).

Astfel, incélcarea unei norme penale se analizeaza diferit in functie de calitatea
inculpatului, iar gradul de previzibilitate creste in cazul profesionistilor care au alte
obligatii de prevedere In domeniul in care activeaza.

in spetd, calitatea inculpatului de deputat in Parlamentul Romaéniei, autoritate
legiuitoare, face ca intelegerea sensului legii sé fie o activitate cotidiana pentru acesta.
Totodatd, instanta are in vedere si experienta in cadrul autoritdtii legivitoare a tirii,
inculpatul fiind deputat din anul 2004.

in concluzie, Inalta Curte constati ca situatia de fapt expusd in rechizitoriu si
mentionatd anterior rezultd din probele admmlstrate, intregul probatoriu relevéand,
dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor sdvarsite de inculpat si vinovitia
acestuia in s@vargirea infractiunilor de conflict de interese.

In drept, corespunzitor momentului comiterii faptelor respectiv sub imperiul
legii vechi, anterior datei de 01.02.2014 cand a intrat in vigoare noul Cod penal, Inalta
Curte va retine urmétoarele:

1.Fapta inculpatului care in calitatea de deputat, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in octombrie 2007 si decembrie 2008, a formulat doud cereri de
incadrare in muncd pe duratd determinati si a avizat contractele individuale de munca
nr. 4232 din 30.10.2007 si nr. 4232 din 15.12.2008, privind angajarea rudei sale, Balac
Veronica, in cadrul biroului parlamentar, cu consecinta obtinerii de citre aceasta a
unui un folos patrimonial in cuantum total de 15.800 lei, intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de conflict de 1nterese sivarsitd in formd continuati,
- previzutd, la momentul epuizirii, de art.253' cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal
anterior.

Desi prin rechizitoriu s-a retinut comiterea faptei in modalitatea anterior
descrisd si s-a apreciat cd actele materiale repetate caracterizeaza o unitate naturald de
infractiune, instanta constatd c&, in realitate, prin modul concret in care a actionat
inculpatul a comis actele materiale, in mod repetat, la interval de aproximativ un an,
fiecare prezentdnd continutul aceleiagi infractiuni ceea ce conduce la concluzia
existentei unei unititi legale de infractiune.

In consecintd, va fi admisa cererea procurorului, formulatd la termenul din
08.05.2014 si reiteratd cu prilejul dezbaterilor, de a se dispune schimbarea incadririi
juridice prin refinerea formei continuate, prev. de art.41 alin.2 din Codul penal
anterior, a infractiunii de conflict de interese, prin raportare la actele materiale repetate
si rezolutia infractionald unica.

2. Fapta inculpatului care in calitatea de deputat in decembrie 2008, a formulat
o cerere de incadrare in muncd pe duratd determinati si a avizat contractul individual
de muncd nr. 3206 din 15.12.2008, privind angajarea rudei sale, Longher Iosif, in
cadrul biroului parlamentar, cu consecinta obtinerii de citre aceasta a unui un folos
patrimonial in cuantum total de 19.767 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de conflict de interese, prevazutd, la momentul sdvarsirii, de art.253! din
Codul penal anterior.

De asemenea, se constatd cd inculpatul a comis cele doud infractiuni de conflict
de interese inainte de a fi condamnat definitiv pentru una dintre ele, astfel ci se
impune retinerea existentei unui concurs real de infractiuni previzut, la momentul
definitivarii acestuia, de art.33 alin.1 lit.a din Codul penal anterior.

Incadrarea juridica data faptelor de conflict de interese corespunde incrimindrii
din legea penald in vigoare la data comiterii infractiunilor si a sesizirii instantei.

Dupé acest moment, in timpul judecdrii cauzei a intrat in vigoare noul Cod
penal, care a adus schimbdri, printre altele i in ceea ce priveste infractiunea de
conflict de interese respectiv, modificéri ale limitelor speciale ale pedepsei inchisorii
pentru aceastd infractiune.

Modificarile ivite in cursul judecarii cauzei, ca urmare a succesiunii in timp a
celor doud legi penale, Codul penal anterior si Codul penal in vigoare, impun
solutionarea_acestui conflict al legilor in timp in scopul determindrii legii penale
aplicabile in aceastd situatie tranzitorie.

Demersul apare ca fiind necesar intrucdt principiul legalitatii incrimindrii si
pedepsei ar impune ca infractiunile retinute in sarcina inculpatului si limitele de
pedeapsé pentru acestea s fie cele previzute de lege la data comiterii faptelor.

Cu toate acestea, potrivit art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei, legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

In concluzie, dacid regula este neretroactivitatea legii penale, exceptia o
constituie retroactivitatea legii penale mai favorabile, in sensul textului constitutional.

Ca atare, exceptia inscrisd in art.15 alin.2 din Constitutie impune ca intr-o
situatie tranzitorie cum este cea din prezenta cauzi, si se facd aplicarea dispozitiei
constitutionale.

Expresie a principiului constitutional este dispozitia din art.5 alin.1din Codul
penal potrivit careia, in cazul in care de la sdvérsirea infractiunii pani la judecarea
definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplici legea mai
favorabila.

-



Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea
- Constitutionald, sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 din
Codul penal din 17 julie 2009 (Legea nr.286/2009), a pronuntat decizia
nr.265/06.05.2014, publicatd in Monitorul Oficial nr.372 din 20.05.2014, prin care a
statuat aplicarea globald a legii penale mai favorabile.

Determinarea legii penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile
succesive implicd, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale din
legi succesive care isi gisesc aplicarea In spetd, utilizidnd asadar criteriul aprecierii in
concreto.

Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in
afara conditiei de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost anterior constatati,
mai este necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sd fie infractiune atat potrivit legii
sub imperiul cireia a fost comisd cat si conform legii in vigoare la data judecarii
cauzei, iar dintre legile penale succesive una sd fie mai favorabild.

Asadar, se impune verificarea in legile succesive a existentei continuititii
incrimindrii (dacd legea noud nu suprimd o incriminare sau nu restringe sfera de
incidentd a unui anumit text, astfel incét fapta concretd s nu mai intruneasca conditiile
impuse de acesta), a conditiilor de tragere la rispundere penald si a regimului
sanctionator.

Conflictul de interese, prev. de art. 253' Cod penal anterior avea urmitorul
continut: ,fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu,
indeplineste un act ori participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau
indirect, un folos material pentru sine, sotul siu, o rudd sau un afin pana la gradul II
inclusiv (....) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului
de a ocupa o functie publici pe durata maxima”.

Potrivit art. 301 Cod penal, ,.fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin
care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru sine, pentru sotul sau,
pentru o rudd ori pentru un afin pand la gradul II inclusiv (....) se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o functie
publica”.

Examinind cauza din perspectiva indeplinirii conditiilor de incriminare, se
constatd cd infractiunea de conflict de interese, in modalititile concrete in care a fost
comisd de inculpat, continud sa fie incriminatd in noul Cod penal, avind, asadar,
corespondent in noua reglementare.

Sub aspectul sanctiunii, art. 253' din Codul penal anterior prevedea o pedeapsi
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd
pe durata maximad, in timp ce art.301 din Codul penal prevede ci limitele speciale ale
pedepsei sunt cuprinse Intre unu §i 5 ani Inchisoare §i interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica .

Comparand cele doud texte care incrimineazi aceeasi fapta in legi succesive, se
constatd cd sunt aseminitoare sub aspectul continutului, singura deosebire vizand
cuantumul pedepsei intrucat minimul special al pedepsei previazute de legea noui a
fost majorat de la 6 luni la un an inchisoare iar maximul special mentinut, ceea ce ar
conduce la concluzia c& legea veche este mai favorabild inculpatului.

Cu toate acestea, compararea limitelor speciale de pedeapsa din legile succesive
nu este suficientd pentru alegerea legii mai favorabile intrucéit nu cuantumul abstract al
pedepselor prevdzute de legile succesive este hotirdtor, ci pedeapsa concreti ce ar
putea fi aplicatd ca urmare a individualizarii pedepsei.
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Asadar, individualizarea pedepsei precede operatiunii de determinare a legii -
- penale mai favorabile.

Ca atare, la individualizarea pedepsei pentru fiecare infractiune, instanta va
avea In vedere criteriile generale de individualizare, respectiv limitele de pedeapsi
previzute de lege, gradul de pericol social al faptelor savarsite, persoana inculpatului,
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Asadar, instanta va tine seama natura infractiunilor comise de inculpat, perioada
in care s-a derulat activitatea infractionald (2007-2011), calitatea in care le-a comis
(deputat in Parlamentul Roméniei), scopul urmdrit (subordonarea interesul national
interesului personal al deputatului, prin facilitarea obtinerii de foloase materiale
rudelor sale din bugetul statului), urmarea produsé (afectareg increderii cetdtenilor in
institutiile statului) dar si de existenta unei cauze legale de agravare a rdspunderii
penale (forma continuati a infractiuni de conflict de interese).

Totodatd, instanta va tine seama de atitudinea inculpatului dupa comiterea
infractiunii rezultdnd din comportarea sincerd in cursul procesului, cireia ii va da
semnificatia unei circumstante atenuante judiciare, prev. de art.74 alin.1 lit.c din Codul
penal anterior. in concret, desi urmdrirea penald se efectua fatd de inculpat doar cu
privire la una dintre infractiuni (privind pe Longher losif) acesta a declarat organelor
de urmdrire penald cd a comis si cea de-a doua infractiune ( privind pe Balac
Veronica) si, ca urmare a autodenuntdrii sale, au fost efectuate cercetari cu privire la
aceastd faptd, dispundndu-se trimiterea in judecatd a inculpatului pentru o pluralitate
de infractiuni.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art.76 alin.1 lit.e din Codul penal
anterior, instanta ar urma si aplice inculpatului pentru fiecare dintre infractiunile de
conflict de interese cite o pedeapsd sub minimul special prevazut de lege, de cite 3
luni inchisoare, dand astfel efect circumstantei atenuante prev. de art.74 alin.1 lit.c din
Codul penal anterior si apreciind cd acest cuantum corespunde pericolului social
concret al faptei si periculozitdtii inculpatului si are in vedere aptitudinea acestuia de a
se indrepta sub influenta pedepsei.

Intrucat 1nfract1un11e se afld in concurs real, potrivit art.33 lit. a din Codul penal
anterior, in temeiul art.34 alin.1 lit. b din acelasi cod, se va dispune contopirea celor
doud pedepse anterior mentionate rezultdnd o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

Potrivit legii noi, asemenea circumstante atenuante referitoare la pozitia
procesuala sincerd a inculpatului nu au corespondent in art.75 alin.2 din Codul penal.

Prin urmare, prin aplicarea legii noi, pedeapsa ce ar putea fi aplicatd
inculpatului ar reprezenta minimul special prevazut de art.301 din Codul penal,
respectiv, un an inchisoare, in mod evident, crednd o situatie mai grea inculpatului.

Referitor la conditiile de existentd, dispozitiile art.35 din Codul penal in
vigoare, previd ca o conditie speciald de calificare a infractiunii continuate referitoare
la subiectul pasiv, in sensul cd infractiunea este continuatd cind o persoani sivarseste
la diferite intervale de timp dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezintd fiecare in parte continutul aceleiasi
infractiuni.

Conditia speciald nu exclude retinerea in cauzi a formei continuate intrucat nu
se aplicd infractiunilor de pericol cum este §i infractiunea de conflict de interese.
Asadar, chiar dacd obtinerea unui folos material este o conditie pentru realizarea
laturii obiective a infractiunii de conflict de interese, aceasta nu conferd faptei
caracterul unei infractiuni de prejudiciu, intrucét principalele rela‘[u sociale apérate de
lege tin de corecta §i transparenta exercitare a relatiilor de serviciu. in consecinta,
1nfrac§1unea de conflict de interese nu este una de rezultat, ci una de pericol concret.




In ceea ce priveste tratamentul sanctionator , legea noud este mai favorabila
- Intrucét reduce sporul aplicabil la trei ani, insd instanta nu a aplicat spor in raport cu
retinerea formei continuate.

Regimul sanctionator al concursului de infractiuni, prev. de art.39 alin.1 lit.b
din Codul penal, este mai sever decét tratamentul sanctionator prevazut de Codul penal
anterior, intrucat in cauzd, la pedeapsa cea mai grea s-ar impune, in mod obligatoriu,
addugarea unui spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, ceea ce in mod
evident ar ingreuna situatia inculpatului.

Prin urmare, pedeapsa calculatd potrivit dispozitiilor din legea noud este mai
severd decét cea care ar putea fi aplicata inculpatului pe baza legii vechi.

Toate aceste aspecte relevd, asadar, in considerarea celor expuse anterior, cd
legea penald veche este legea mai favorabild inculpatului, urmand a fi aplicata.

Potrivit art. 12 din Legea nr.187/2012, in cazul succesiunii de legi penale
intervenite pand la rdimanerea definitiva a hotdrérii de condamnare, pedepsele accesorii
si complementare se aplicd potrivit legii care a fost identificatd ca lege mai favorabild
in raport cu infractiunea comisa.

Referitor la pedepsele accesorii, Inalta Curte constatd ci sivarsirea de
infractiunilor de conflict de interese constituie un argument pertinent si suficient
pentru a conduce la concluzia cd inculpatul este nedemn s& exercite functii publice sau
implicdnd exercitiul autoritétii de stat, citd vreme in calitate de deputat a pus interesul
privat deasupra celui national .

Astfel, in temeiul art.71 alin.1, 2 din Codul penal anterior ii va interzice
inculpatului, drepturile prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit.b din acelasi
cod, pe perioada executérii pedepselor principale.

Referitor la pedeapsa complementari, se constati ca potrivit art. 253' Cod penal
anterior, legiuitorul prevedea obligativitatea interzicerii dreptului de a ocupa o functie
publicé pe durata maxima.

Conform art. 65 alin. 2 Cod penal anterior, aplicarea pedepsei interzicerii unor
drepturi este obligatorie cand legea prevede aceastd pedeapsa.

insa, dispozitiile alin. 2 sunt aplicabile in strinsa corelatie cu prevederile alin. 1
al art. 65, care stabilesc faptul cd pedeapsa complementari a interzicerii unor drepturi
poate fi aplicatd dacd pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea de cel putin 2 ani.

In acest sens sunt prevederile art. 65 alin. 3 Cod penal anterior, conform carora
condifia ardtatd in alin. 1 cu privire la cuantumul pedepsei principale trebuie si fie
indeplinitd si in cazul 1n care aplicarea pedepsei prevdzute in acel alineat este
obligatorie.

in consecints, avind in vedere pedepsele principale aplicate in cauzi, de cate 3
luni inchisoare, inalta Curte constati ci nu se pot aplica pedepse complementare.

in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, pundnd in balantd
circumstantele reale ale comiterii faptelor, calitatea in care inculpatul a sdvarsit
infractiunile, dar si circumstantele sale persoanle (varstd, pregitire profesionali), Inalta
Curte apreciazd cd scopul educativ si preventiv al pedepsei, previazut de art. 52 din
Codul penal anterior, poate fi atins si fard executarea in regim de detentie a pedepsei.
Astfel, are in vedere cd din datele prezentate privind persoana inculpatului rezulta ci
are aptitudinea subiectivd de a se indrepta prin autoeducare.

fn acest sens, constatd ci sunt indeplinite conditiile de aplicare a dispozitiilor
art.81 din Codul penal anterior si, in consecintd, va dispune suspendarea executarii
pedepsei pe durata unui termen de incercare de 2 ani si 3 luni stabilit in conformitate
cu dispozitiile art.82 din Codul penal anterior.
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Solicitarea inculpatului de a i se aplica dispozitiile at.80 din Codul penal privind -
renuntarea la aplicarea pedepsei in ipoteza in care s-ar aplica legea noud, nu ar putea fi
primitd in raport cu Imprejurarea cé instanta considerd ci nu ar fi indeplinitd conditia
prev. de art.80 alin.1 lit.b din Codul penal.

Pentru considerentele expuse, in baza art.386 din Codul de procedurd penald va
schimba incadrarea juridicd data faptelor prin rechizitoriu din dou# infractiuni de
conflict de interese, prev. de art.253' din Codul penal anterior cu aplic. art.33 11t a din
Codul penal anterior, intr-o infractiune de conflict de interese, prev. de art. 253! alin.1
din Codul penal anterior $i O 1nfract1une de conflict de interese In forma continuata,
prev. de art. 253'alin.1din Codul penal anterior cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal
anterior, cu aplic. art.33 lit.a din Codul penal anterior. .

Va face aphcarea art. 5 alin. 1 din Codul penal si in consecint:

In baza art. 253" alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 74 alin.1 lit.c si
art.76 alin.1 lit.e din Codul penal anterior va condamna pe inculpatul Longher
Ghervasen la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de conflict de
interese, prev. de art. 253" alin.1 din Codul penal anterior.

in baza art.71 din Codul penal anterior va aplica inculpatului pedeapsa
accesorie constand in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit.
b din Codul penal anterior.

in baza art. 253" alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal anterior si art. 74 alin.1 lit.c si art.76 alin.1 lit.e din Codul penal anterior
va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii de conflict de interese, prev. de art. 253" alin.1 din Codul penal anterior.

In baza art.71 din Codul penal anterior va aplica inculpatului pedeapsa
accesorie constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a si lit.
b din Codul penal anterior.

In baza art.33 lit.a si art.34 alin.1 lit.b din Codul penal anterior va contopi cele
doud pedepse de cite 3 luni inchisoare rezultdnd o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

In baza art.71 din Codul penal anterior va aplica inculpatului pedeapsa
accesorie constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit.
b din Codul penal anterior.

in baza art.81 din Codul penal anterior va dispune suspendarea conditionati a
executarii pedepsei de 3 luni inchisoare pe durata unui termen de incercare de 2 ani si
3 luni stabilit in conformitate cu dispozitiile art.82 din Codul penal anterior.

In baza art. art.71 alin.5 din Codul penal anterior va dispune suspendarea
executérii pedepsei accesorii pe durata suspendérii conditionate a executirii pedepsei.

In baza art.359 din Codul de procedurd penald anterior va atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art.83 din Codul penal, a ciror nerespectare are ca
urmare revocarea suspenddrii.

in baza art.274 alin.1 din Codul penal, va obliga inculpatul la plata sumei de
2500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat, urméand ca onorariul partial cuvenit
apardtorului din oficiu, in suma de 50 lei sa fie plitit din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in baza art.386 din Codul de procedurd penald schimbé incadrarea juridicd data
faptelor prin rechizitoriu din doud infractiuni de conflict de interese, prev. de art.253'
din Codul penal anterior cu aplic. art.33 lit.a din Codul penal anterior, intr-o



infractiune de conflict de interese, prev. de art. 253" alin.1 din Codul penal anterior §i o
 infractiune de conflict de interese in formd continuatd, prev. de art. 253’alin.1din
Codul penal anterior cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal anterior, cu aplic. art.33
lit.a din Codul penal anterior.

Face aplicarea art 5 alin. 1 din Codul penal si in consecinta:

in baza art. 253" alin.1 din Codul penal anterior cu apllcarea art. 74 alin.1 lit.c si
art.76 alin.1 lite din Codul penal anterior condamnid pe inculpatul Longher
Ghervazen, fiul lui Ignat si Genovefa niscut la 03.01.1972, in comuna

, deputat In Parlamentul Romaniei,
, la pedeapsa de 3 lun1 inchisoare pentru sévérsirea infractiunii de
conflict de 1nterese prev. de art. 253" alin.1 din Codul penal anterior.

in baza art.71 din Codul penal anterior aplica 1nculpétulu1 pedeapsa accesorie
constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit. b din
Codul penal anterior. \

In baza art. 253' alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal anterior si art. 74 alin.1 lit.c si art.76 alin.1 lit.e din Codul penal anterior
condamnd pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sivérsirea
infractiunii de conflict de interese, prev. de art. 253" alin.1 din Codul penal anterior.

in baza art.71 din Codul penal anterior aplica inculpatului pedeapsa accesorie
constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit. b din
Codul penal antetior.

In baza art.33 lit.a si art.34 alin.1 lit.b din Codul penal anterior contopeste cele
doud pedepse de céte 3 luni inchisoare rezultdnd o pedeapsa de 3 luni inchisoare.

In baza art.71 din Codul penal anterior aplica inculpatului pedeapsa accesorie
constand in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si lit. b din
Codul penal anterior.

In baza art.81 din Codul penal anterior dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei de 3 luni inchisoare pe durata unui termen de incercare de 2 ani si
3 luni stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 82 din Codul penal anterior.

in baza art. art.71 alin.5 din Codul penal anterior dispune suspendarea
executdrii pedepsei accesorii pe durata suspendirii conditionate a executarii pedepsei.

in baza art359 din Codul de procedurs penald anterior atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art.83 din Codul penal, a ciror nerespectaré are ca
urmare revocarea suspendarii.

Obligd inculpatul la plata sumei de 2500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare citre
stat.

Onorariul partial cuvenit apéardtorului din oficiu, in suma de 50 lei se pliteste
din fondul Ministerului Justitiei.

Cu apel in 10 zile de la comunicarea minutei.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 17 iunie 2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Silvia Cerbu Simona Daniela Encean Marius Dan Foitos
MAGISTRAT ASISTENT,

Diana Vlidaia



, ROMANIA
- INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Minuta deciziei penale nr. 18 Dosar nr. 4267/1/2015
Sedinta publica din 08 februarie 2016

iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Longher
Ghervazen impotriva sentintei penale nr.586 din data de 17 iunie 2014,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala, in dosarul
nr.4611/1/2013.

Obliga apelanful la plata sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat. |

Definitiva.
Pronuntata, in sedin{a publica, astazi 08 februarie 2016.

A VICEPRESEDINTELE JUDECATORI:
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
Judecator lonuf Mihai Matei
Rodica Aida Popa
Ana Maria Dascalu

Simona Cirnaru

Maricela Cobzariu






