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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.250 alin.(6) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, definitiva
si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
276 din 12.04.2016, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constatda c3
solutia legislativa cuprinsa in art. 250 alin.(6) din Codul de procedurd penald
care nu permite si contestarea ludrii masurii asiguratorii de catre judecatorul
de camera preliminara ori de cdtre instanta de judecatd este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile 1n vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile necohstitut;ionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege a fost sesizatd Comisia juridica, de disciplind si
imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 24/2016.

n Adrian PANGIW

)
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 24
din 20 fanuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6)
din Codul de procedura penald

Augustin Zegrean - pregedinie

Valer Domeanu - daodtor

Petre Lazdrolu - fdecitor

Mircen Stefan Minea - Judecator

Daniet Marius Morar - judecalor
Mona-Maria Pivniceru - Judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu e fUiBCEtOr

Tudorsl Toader - jidecator

Afrodita Laura Tutunary - ragistrat-asistent

1. Pe rol se afid solulionarea excepliei de neconstitu-
fionalitate a Gsspozi{iztor art. 250 alin, (6) din Codul de procedurd
penald, exceplie ridicatd direct de Avocatul Poporulul si care
formeazé obiectul Dosarului Curfii Constitutionale nr. 701D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 17 noiembrie 2015
inprezenta mprazen@ammﬁui seg al Ministeralul Pubmgpmcw

smputemmm la dosar’ cand C ea, av
intrerupere a deliberériior pan:ﬂ
problemelor ce formeazd obieg
pronurdarea pentru data de 3
20185, 15 decembrie 2018 g
19 lanuarie 2016, Curtea, cot
judecatorii care au participat la ’
teza intal din Legea v, 47/1992 prw ind orgzanizaraa i
funclionarea Curlii Co nale i in temeiul art. 57 din Legea
nr. 4771992 si al art. 56 alin. (2} din Regulamentul de organizare
g functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotérérea
Eenului Curlii Constitutionale nr. 6/2012, aamanat
pentru 20 lanuarie 2016, data la. 3}
decizie,

G
avnd In vedere aclele si
wmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 2.034 din
Poporului, in temeiul art. 34

Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 4711992 privmd “ jectoreascs pe baza convingeril proprii o8 bunurile supuse

organizarea si functionarea Curtii Constitutionate, a sesizat
Curtoa Constitutio

a dist;;azigiim art. 250 alin. {6} din Codul de procedurii
pena

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ¢a prevederile taga mentionate incalcd prevederile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, decarece
nu prevad posibilitatea contestatiei si Impotriva ludirii mésuril
asiguratorii dispuse de cétre judecitorul de camera preliminaré
sau de cétre instanta de judecatd. Folosind exprimarea interese
legiime”, textul constitutional de referintd nu pune ¢ conditie de
admisibilitate a actiunil Tn justitie, ¢i obligs lustitia sé ocroleasca
numai interese legitime, Ca urmare, ceea ce frebuie sé primeze
este accesul 1a o cale de atac, caracterul legitim sau nelegitim
al interesulul urmand sé fie constatat In instanta.

5. Cu privire Ia Incllcarea art. 24 alin. (1) din Constitutie,
Avocatul Poporului sustine ¢d acesta cuprinde iotalitatea
drepturilor si regutilor procedurale ce permit parditor implicate In
procese sa se apere Impolriva acuzatiilor ce I se aduc, dovedind

nald cu exceptia de neconstitutionalitate

lipsa vinovitiel lor gi justetea propriifor afirmatii, precum si
contestind Tnvinuirile ce I 8¢ aduc. Garantarea dreptului la
apérare este o cbligatie ce revine statulul 5l se afld In stransé
corelatie cu principii procesuale fundamentale, precum cel al
legalitatii, al aflari adevarulul sau al rolului activ al organelor
iudiciare, Totodatd, exercitarea drepiulul la apdrare presupune
existenta unor drepturi procesuale pentru pértile din proces, iar
prin intermediul garantiiior procesuale aceste drepturi pot fi
realizate. O garanfle procesuald importantd este posibilitatea
controlului asupra legalitdti i temeiniciel atdt a solutiondril
cauzelor, cat si a masurifor procedurals, motlv pentru care
legiultorul nu poate suprima dreptul — substantial — al
unel pérti interesate de a exercita cdile de atac gi nici nu
poate restrainge exercitivl acestul dmpt decat in conditiile
stabilite prin art. 53 din Constitutie. In concluzie, prin lipsa
iz, pe afectatd de mésura asiguratorie luatd
prefiminard si de cétre instanta de
h )ata.@mrcria;sirepmi ia apérare,
[ a arl. 44 alin. (8) din Constitutie,
ne ca pwiumﬁa dobandiri licite a averil

vadi caracterul licit al bunurilor pe care
ptine, indiferent de faza procesuald in care s-a dispus
misura confisciirii si de persoana care a luat-o — procuror,
judecétorul de camerd preliminara sau Instanta de judecatd.
azﬁ%gia dobéandinii licite a averii reprezintd o aplicatie a

huie Insolitd de anumite garantii. In acest sens
peand a statuat o aplicarea practicd a diverselor
' ona&%, care permit confiscarea extinsd, este
notiunea de proces echitabil’, cu prezumtia de
cu motwﬁa proprietatii si include confiscarea in
d&;ﬁsetm‘ nale la care se referd art. 7 din Conventie.
. mitere la jurisprudenta Curtli Europene a
efxg{ffmtw emmm Avocatul Poporului a ardtat ¢ masura

scarii extinse este dispusa de cdtre o instantd

confiscaril pr‘m@in din activitdti infractionale, formate n urma
parcurgerii unei proceduri judiciare pubhoe, s cadrul céreia
persoanele Tn cauzd au acces la dosar si la argumentele
acuzarii $i au posibilitatea sa propuna probe si s3 se prezinte
dovezile pe care le considerd necesare. Or, persoanele aflate
in ipoteza art. 250 alin. (6) din Codul de pmoaduré penald sunt
Hipsite de mijloacele procedurale de aparare Tmpotriva mésuril
confiscérii speciale/extinse. Situatia este cu atdt mai gravé cand
masura se ia asupra bunurilor proprietate a altor persoane decit
suspectul sau inculpatul, care nu au nicio calitale procesuala,
iar in lipsa posibilitatii contestatiei sunt lipsite de orice mijloc
procedural de apdrare, de dovedire a caracterului licit al
bunurilor confiscate.

8. In sfarsit, in sustinerea neconstitutionalitatii textului criticat,
Avocatul Poporulul face trimitere la reglementarea anterioard
prevazutd n art. 168 din Codul de procedurd penald din 1969 si
la Directiva 20M4/42/UE a Parlamentulul European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
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instrumentelor si produselor infractiunilor sdvérsite In Uniunea
Europeansa.

8. Potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintior celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvemului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiel de neconstitutionalitate.

10. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate,

CURTEA,

examindnd actul de sesizare, raporiul Intocmit de judectorul
raportor, conciuziile scrise depuse de Avocatul Poporulul,
sustinerile reprezentantulul autorulul exceptiel, concluzille
procurorulud, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmiitoarsle:
11. Curiea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitulie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Legea
nr. 4711992, sé solutioneze excepiia de neconstitutionalitate,
12. Obiectul excepliel de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozi}iile art. 250 alin. (6) cu denumirea marginald Confestarea
mésurilor asiguratorif din Codut de procedurdl penald, care au
urmatorul continut: Jmpotriva modului de aducere Ia indeplinire
a mdsuril asigurdtorii luate Jde cétre judecdtond de camers
preliminard ori de céltre instanta de judecald, procurorul,
suspectul ori inculpatul sau orice aitd persoand infe
face contestalie ia acest judecdior orf la aveasts
termen de 3 zile de la data puneri in exe »
13. Autorul excepliei de ity
dispozitile legale criticate T
art. 21 alin. (1) i (2) referitor
alin. (1) referitor la garantarea
alin. (8) referitor la interdictia g
ia caracteny licit af dobandirii

14. Cu privire la dispozitii ai
procedurd penald Curtea co ‘el s+-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, publicaté in Monitorul Oficial

al Romanied, Partea |, nr. 387 din 3 iunie 20185, Decizia nr. 497
din 23 iunie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniel,
Partea |, nr. 580 din 3 august 2015, si Decizia nr. 543 din 14 iulie
2015, publicata tn Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 694
din 15 septembrie 2015. Tn .

criticat, In esentd, faptul c@ Imp
dispuse de judecitorul de.
instanfa de judecatd compets
cauzei nu existd o cale imee

f3rd a avea posibilitatea de a se plange : insesi,
imprejurare care ar fi de natura a afecta dispozitiile art. 16,
art. 20 ant. 21, art. 23 alin. (1) 51 (12), art, 24, art 44, ot

apérarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale gi ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Convendie si ale
art. 1 privind protectia proprietaiii din Protocolul nr. 1 la Conventie.

15. Curtea Constitufionald a respins ca neintemeiate
excepiiile invocate, deoarece prin prima decizie, respectiv
Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, s-a refindt, In esentl, ¢4, In
cazul In care masura asiguratorie a fost dispusa prin inchelere
de judecitorul de camerd preliminard ori de instanta
competentd sd judece cauza pe fond, atunci mésura poate fi
contestatd, i acord cu art. 408 alin. (2) coroborat cu art. 409
alin. (1) Iit. b) 5i ) din Codul de procedur penald, cu apel, odatd
cu sentinta atacatd prin care se solutioneaza fondul cauzel,

16. Tot prin Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, anterior citatd,
paragrafele 17 gi 18, Curtea a fdcut referire la jurisprudenta
Curlii Europene a Drepturiior Omului, care a constatat cd
instituirea sechestruiui nu este o judecata asupra unel acuzati
in materie penalé in sensul ant. 6 din Conventia pentru apérarea

arl 44, art. 53, art. 124
$i art. 129, precum si cele ale art. 8 din Conventia pentru

drepturitor omulul i a libertdtilor fundamentale, decarece atat
stabilirea unor drepturi de creantd ale unor terli, cat si
confiscarea unor bunuri sunt misurl ce urmeaza a fi luate
ulterior, In cadrul unor proceduri separate (Decizia din
18 septembrie 20086, pronuniatd in Cauza Mohammad Yassin
Dogmoch impotriva Germaniel). Or, din moment ce o astfel de
procedurd nu priveste temeinicia unel acuzatii penale In sensul
art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu se poate sustine ¢4 se
impune existenta unui dublu grad de jurisdictie. Argumentels din
Decizia nr. 207 din 31 martie 2015 au fost reluate si In deciziile
uliericare anterior mentionate.

17. In continuare, Curtea observii c#, potrivit solutiei
legislative consacrate de alin, (6) al aceluiasi articol, In termen
de 3 zile de la data puneril In executare a mésurit asiguritord, se
poate face contestatie numal Impolriva modulul de aducere la
indeplinire a acestela, legalitalea si temeinicia ludril sale de
cétre judecatorul de camerd preliminaré orl de cétre instants de
judecatd puténd fi supusd cenzurii numal odatd cu fondul,

18. Cu toate acestea, Curtea constatdi i, in cazul in care
mdsura a fost luatd
contestarea ef nu mai este posibild, neexistind nicio cale
de afac. Asa fiind, prin prisma acestel nol abordari, Curtea
considerd necesard reconsiderarea jurisprudentsi in materie,
urménd sd admitd exceplia de neconstitutionalitate invocats In
prezenta cauza, pentru considerentele ce vor i aréitate,

19, Astfel, Intrucat texiul constitulional nu distinge, rezulti ¢3
accesul liber la justitie consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentald nu se referd exclusiv la actiunea introductivé la
ima | catd, ci si la sesizarea oricdror altor
ii, ay gcompetenta de a solutiona fazele
i, agadar, la exercitarea céilor de atac,
sptunjor, a libertatiior si a intereselor
pune, inmod logic, si posibilitatea
judecBtoresti considerate ca filnd
n speté fiind vorba de Incheierea
‘ it care, potrivit art. 370 alin. (3) din

«de procedurdpenald, este tot o hotérire judecatoreasca.
Asa fiind, In situatia In care miasura asiguritorie este dispusd
de instanta competentd sa solutioneze apelul, atunci inculpatul,
persoana responsabild civilmente, ori alte persoane interesate
sunt lipsite de dreptul de acces la justiie, Intrucat legea nu

dispune de nicio cale de atac impotriva masuril, hotararea prin

uata masura asigurétorie In apel nemaiputand fi

geste conditii, Curtea retine cd, in exercitarea
sale privind reglementarea céilor de atac sau
ea de la exercitarea lor, legivitorul trebuie sa aibd In
si respectarea celorlalle principii si texte constitutionale

ex
ved

de referintd. Raportat la materia lusirii masurilor asiguratorii, prin
. sliminarea controlului judiciar separat al incheierilor pronuntate

se aduce atingere dreptului accesului liber Ia justitie si dreptulul
fa un proces echitabll, iar In subsidiar dreptului de proprietate
privata. O, stalti dre obligatia de a garanta caracterul efectiv al
accesului liber la justitie Tn acord cu exigentele referitoare la
echﬁ?tea p;ioaaduri!ar:

a +3AM VIR SLSn

I OLEO L Risils 21911175 R0 kel 2 g al.Ce8Y 1915 A Eaies,
fntrucat, pe de o parte, persoansie interesate sunt private
de o garantie procedurald efectivd pentru apirares
dreptului lor de proprietate afectat prin instifuirea acestor
masuri, iar, pe de altd parte, se aduce atingere substantei
dreptului statuat prin dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentala in ipoteza in care misura asiguratorie a fost
dispusa in apel. Principiul de rang constitutional al accesului
liber ia justitie pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime,
dar si cel al legalitdti care trebuie sd guverneze procesul penal
exclud posibilitatea ca dreptul oriclirel persoane interesate ar
putea fi limitat doar la contestarea modulyi de aducere la
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indeplinire a masurll asigurdtorii dispuse de judecitorul de
camerd preliminard ori de cétre instanta de judecatd, deoarece
pe parcursul procesubul panat se pot ivi sHtuatii In care
imprejurarea avutd in vedere In momentul dispuneril acestel
masuri s8 nu fie conforma cu exigentele fegale, neexistand nicio
justificare obiectivl sau rafionald peniru a nega dreptul
persoanel interesate de a se adresa instantel pentru apérarea
drepturiior sale.

22. Potrivit prevederilor art, 129 din Constitutie, ,/mpotriva
hotdrariior judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public
pot exercite cdile de atac, in condifiile legii”, Aceastd norma
constitutionala cuprinde doud teze: prima ez consacri dreptul
sublectiv al oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul
procesulul, precum si dreptul Ministerulul Public de a exercita
cdlie de atac Impotriva hotérdrilor judecitoresti considerate ca
fiind nelegale sau nelrtemeiate; cea de-a doua tezé prevede cd
exercitarea cilor de atac se poate realiza In conditile legi.
Prima tez8 axprima, de fapt, In alil termeni dreptul fundamental
inscris In art. 21 din Constifufie, privind accesul liber fa justitie;
aceastd tezd contine, asadar, o re;}iemenﬁam substantiald. Cea
de-a doua tezd se referd la regull de procedurd, care nu potinsd
aduce afingere substantei dreptulul conferit prin cea dintai teza,
Asa flind, in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac
legiuitorul poate sé reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma n care trebuie sd fle fhcutd declaratia,
confinutul sdu, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de agelasi gen,
astfel cum prevede art. 128 alin. {2) din Constitufie, hlicata,
potrivit caruia ,Compelenfa mstanteior judec yresti  si
procedura de judecatd sunt prevézute nus )
acestea, desi art. 129 din Cons!
atac ,in conditiile legii”, aceastd’
insa semnificalia cd Jegea” .
exercitiul altor drepturi sau
Constitulie.

23. Curtea reaminteste aﬁ
procesuale cu caracter real caf 8D
unor bunuri mobile si imobile prin ;nsixwxrea umx% sechestm Ca
efect al Instituirii sechestnlud, proprieterul acestor bunuri plerde
cimptut de a le instréma sau greva de sarcmi misura afectind,

atrib 8 ‘ e si_materiale, pe Intreaga
duraté a proceautus penal péné ta soiu;ionarea definitivé a

cauzei,

24, Asadar, Intrucat dreptul
privit In legéitura cu Incilcarea/nen;
privind dreptuni cu caracter civil, re
privatd, Curtea refine c& reglement
in beneficiul perscaneior al co
afectat prin mésuri procesuale |
constitutionald pe care legiul
vederea protejarii si garantarii dreptului p

25. De aceea, legiuitorul, pe langa abiigég&&a%eféﬁ anémi
persoane posibilitatea efectivd de a se adresa justitiel pentru™
apérarea drepturiior, a libertafilor si a intereselor sale legitime,
trebuie sa imprime acestel poszbﬂ:tégn un caracter echitabil care
s@ confere plenitudine de exercitiu prin alingerea finalitatii
urmarite. Aceasta se poate realiza prin crearea unel procedur
care s respecte cerinfele de echitate instituite de art. 21 alin. (3)
din Constitutie In absenta cérora este golitd de continut orice
cenzurd a luari mésurii asiguratorii de catre instantd. Exigenta
este cu atét mal evidentd cu cat hotéirdrea instantel de fond,
punand capdat conflictului de drept penal, intrd In categoria
actelor prin care se nfipluieste justifia si a céror verificare de
cétre instanta de apel se realizeaza, din perspectiva asigurarii
unui standard cat mai apropiat de cel al unei protectii
normale a dreptulul ia un proces echitabil, Tntr-un timp mult
prea mare. Simplul drept al persoanei interesate de a se adresa
justitiei In acest fel capdtd caracter formal atdta vreme cfit
garantiile specifice procesulul echitabil nu sunt respectate.
Echitatea procedurii consacratd de art. 21 alin. (3) din

Constitulie reprezintd o valorificare explicitd a dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Asa fiind, aspectele legate de respectarea
dreptului la un proces echitabil se examineaza in fumgre de
ansambiul procesulud $i de principlile proprii de organizare a
fiecdrel proceduri. In acest sens, Curtea constatd ci
efectivitatea garantiilor referifoare la procesul echitabil trebule
aplicate nu numal In fazele premergétoars judecdtil — a se
veddea In acest sens dispozilite art. 250 alin, (1) din Codul de
procedurd penald polrivit clrula suspectul, inculpatul sau orice
altd perscand inleresatd beneficiazd de calea de atac a
contestatiei nu numai impotriva modului de aducere Ia
indeplinire a masurii asigurdtorii luate de procuror, dar §i
Tmpotriva masurii insesi —, ¢i si in fazele ulterioare (de camera
prefiminard, fond sau a&)

26. Prin urmare, faptul ¢8 Tncheleres judecatorulii de camerd
preliminard sau 2 instantel de judecatd prin care a fost dispussd
masura asiguritorie poate fi atacatd cu apel numai odatd cu
sentinta nu este un argument suficient care s& acopere
neajunsurile relevate, neajunsuri care se convertesc firé putinia
de tégadé in afectari ale dreptulul la un proces echitabil. Mal
mult, in situatia In care incheierea de luare a méasurii asigurétorii
a fost dispusa de cétre instania de apel, atundl este negatd orice
posibilitate a persoanet interesate de a uza de dreptul sdu
substantial referdtor la accesul la justitie.

27. Tn plus, desi prin Decizia nr. 207 din 31 martie 2015,
Curtea a statx.sa}& in.materia contestdrii masurilor asigurdtorii

enal garantiile unui proces echitabil,
] Omvem;@e, nu sunt aplicabile, mtrucét

g e iilor pomwt
prevederilor art 20 alin. {2) aﬁn Canst;tutte §i art. 53 din
Conventie {a se vedea In acest sens Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniet,
Partes. |, nr. 286 din 28 aprilie 2015). De altfel, Codul de
proces 3 enald din 1968 asigura un standard mal ridicat de

-oferind, potrivit art. 168 alin. (1), dreptul oriclrei
rdéresate dé a se plange, In orice fazd a
numal in contra modului de aducere la indeplinire

mémﬁ asiguratorii, ci si Tmpotriva masurii insesi.

otodata, potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, «Dreptul

I aparare este garantat” Prin redactarea sa, aceasta garantie

constil ;icmaté i vizeazd doar apérarea referitoare la faza
procesului penal  desfasuratd Infata primei instante de judecatd
(de exemplu, prin propunerea si producerea de probe in fata
Instantei def f&hd, priny concluzii puse in cadrul dezbaterilor), ci
vizeazd, deopolriva, si dreptul de aparare prin exercitarea cailor
legale de atac Impotriva unor constatéri de fapt sau de dreptori
unor solutli adoptate de o instanté de judecatd, dar care sunt
considerate gresite de cétre unul sau aitul dintre participantii la
procesul penal. Este evident ca, In situatia In care persoana
inferesata este impiedicatd sa exercite pana la solutionarea
cauzei pe fond o cale de atac impotriva legalitatii si temeiniciel
inchelerii judecdtoruiul de camera preliminars sau a instantei de
judecata de luare a unel masuri asigurdtorii sau nu are nicio
cale de atac impotriva unei astfel de Incheleri dispusé de
mstanta de judecata cu prilejul solutiondrii apelulul, aceasta
nu Isi poate valorifica gi apéra drepturile fundamentale in fala
unai instante de control judiciar.

29. In ceea ce 1l priveste pe procuror, Curtea constatd 3, In
virtutea rolului sdu constitutional statuat de art. 131 din
Constitutie s raportat I scopul instituirii acestor masuri stabilite
in art. 249 alin. {1} din Codul de procedurd penald, si acesta
justificd interesul Tn a formula, in aceleasi condifi ca inculpatul,
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partea responsabild civilments sau orice altd persoend
interesatd, contestatie separatlil cu privire Ia mésura asiguriitorie
dispusd in procesul penal de catre judecatorul de camerd
preliminard ori de cétre instania de judecatd compelentd si
solutioneze cauza pe fond sau in apel. In plus, dreptul la un
proces echitabll presupune cd atdt apdirarea, cét i acuzarea
trebuie sa beneficieze nu numai de dreptul de a lua cunostintd
de toate piesele, observatiile sau elementele de probé propuse
judecétorulul de naturd sa 1l influenteze decizia oride a le
discuta gi comenta, ¢i i de dreptul de a uza de aceleasi cdi de
atac, Totodatd, Curea Europeand a Drepturitor Omului a statuat
In jurisprudenta sa ca principiul contradictorialitatil, ca o garantie
a dreplulul Ia un proces echitabil, nu priveste numal pértile intre
ele, ci si Ministerul Public sau chiar ¢ altd jurisdiclie
independentd, participantd, polrivit normelor nationale, la o fazad
superioard a procesulul (a se vedea In acest sens Hotlrérea din
18 februarie 1997, pronuntatd In Cauza Niderost-Huber
impotriva Elveliel, paragrafele 23, 27, 31).

30. Tn fipsa asigurdrii unui control judecitoresc eficient
asupra masurii de indisponibllizare a bunurilor In cursul unui
proces penal, stetul nu Tsi Indeplineste obligatia constitutionald
de a garanta proprietatea privatd persoanei fizice/juridice.
Obligatia de garantare se referd alit la indalorirea siatuluide a
se abtine de la orice afectare a dreptulul de proprietate privata,
cét si la reglementarea din punct de veders normativ a unor
masuri pozitive apte sé asigure linistita posesie, folosinta si
dispozitie asupra bunurilor. Or, crearea unui cadry nommetiv care

Curtea retine ¢a vulnerabilizarea
are drept efect crearea unui reg

ludirit. masurli asiguratori d { ,
preliminard sau de citre inslanla de :
instanta de fond sau de apel, contravine dreptulul consacrat
do art. 21 alin. (1) i (3), art. 44 si art. 129 din Constitutie,
32. Asa fiind, Curtea constatd cd solutia legislativa
consacrata de art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penald
este neconstitutionald si impune, pe cale de consecin
instituirea unei ¢3i de atac sep in L prin
a fost luatéd masura asigurétorie de
pretimmaré ori de cétre instanig
apel.

38, Pentru mnsidamn
art. 11 alin. (1} it Ad), al art.
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33, Curtea Constitutionald reafirmd faplul cd, potrivit
dispozitillor art. 147 alin. {4) din Legea fundamentald, ,De /a data
publicdril, decizife sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor”. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, o3 forta obligatorie ce Insoleste actele jurisdictionale,
deci gi decizile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numal
dispozitivuiul, ¢ i considerentelor pe care se sprifind acesta.
Astlel, Curtea a retinut i atit considerentele, cat si dispozitival
dacizilor sale sunt general obligatorli i se impun cu acesasi
fortd tuturor sublectelor de drept (a se vedea, In acest sens,
Decizia Plenulul Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 lanuarie 1995
privind obligativitatea decizillor sale pronuniate Tn cadrul
controlului de constitufionalitate, publicatd In Monitonut Oficial al
Romidniel, Partea |, nr, 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 1,415
din 4 nolembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, si Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010). In consecints, atat
Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si instituiile
publice urmeaza sé respecte Intru totul atdt considerentele, cat
si dispozitivul prezentel decizil,

34. Totodatd, In privinfa efectelor decizilor Curtil
Constitutionale, potrivit art. 147 glin. (1) din Constitutie,
Lispozifile din legite si ordonanfele In vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca find neconstitufionale, igi
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de ja publicarea deciziei
Curfii Constitufionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dups caz, nu pun de acord prevederife

i ispozitite Constituliei. Pe durata acestul

1statale ca fiind neconstitufionale sunt
emenea, odatd cu publicarea
, legiditorul, In temeiul art. 147
igatia de a pune de acord solufia
fille. Constitutiel constatate a |
: ie, asadar, implicit, cu decizia
le, ale carei considerente i dispozitiv sunt

nta de

general obligatorii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din

10 ianuarie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniel,
Partea 1, nr, 123 din 19 februarie 2014, paragraful 77), si s&
n consecinid, la respectarea exigenielor
Pangd la adoptarea sohdlel legislative
e, .08-0 consecintd a prezentel decizii de
epliei de neconstituionalitate, Curtea constata
niele judechtoresti urmeazd sa aplice In mod direct
lin (1) $1(3) si art. 129 din Constitutie.

al art. 147 alin.

7 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
joritate de voturi,

CCONSTITUTIONALA- =

In numele legi

DECIDE

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului $i constatd ca solutia legislativa cuprinsd n
art. 250 alin. (6) din Codul de procedurd penald care nu permite si contestarea ludri mésurii asiguratorii de citre judectorul de
camer preliminara orl de ciitre instanta de judecatd este neconstituionald,

Definitiva si general obligatoris.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvemului si Avocatulul Poporului si se publics in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuniatd in sedinta din daia de 20 lanuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magisirat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



