PARLAMENTUL ROMANIE

A LOR Parlamentil Roméaniei
CAMERA DEPUTATI CANERA DEPUTATILOR
BIROUL PERMANENT
NOTA N ,/-rf/ din Zy/d‘@/,é

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.434 alin.(1) teza intai din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secaretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
din 841 din 24 octombrie 2016, Curtea Constitutionald, cu majoritate de
voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Adrian Penciu in
Dosarul nr.1.747/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala SI a constatat ca solutia legislativa cuprinsd in dispozitiile art.434
alin.(1) teza intai din Codul de procedura penald, care exclude atacarea cu
recurs in casatie a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ca instanta de apel, este neconstitutionald.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 540/2016.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.540
din 12 iulie 2016

referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza intéi
din Codul de procedura penald

Valer Domeanu -~ presedinte

Peire Lazdroiu - futdecitor

Mircea Stefan Minea - judecétor

Daniel Marius Morar - fdecstor
Mona-Maria Pivnicern - Judecstor

Puskas Valentin Zoltan - ScecAtor
Simona-Maya_Teodoroiu - fudecdtor

Tudorel Toader -~ fudecdior
Augustin Zegrean — Judacstor

Oana Cristina Puics - magisirat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiel de neconstitulionalitate
a dispozitilor art, 434 giin. (1) teza Intai din Codul de procedurd
penald, exceplie ridicatd de Adrian Penciu in Dosarul
nr. 1.747/112015 al Inaltei Curli de Casatie si Justitie — Secfia
penald si care formeaza oblectul Dosarulul Curtli Constitulionale
ar. 1. 140072018,

2. Dezbaterile au avut loc la data de 28 iunie 2016, cu
partiviparea reprezentantului  Ministerud
Marinela Minca, si au fost consemy inch
datd, cénd Curtea, In temeiul anl,
nr. 47/1992, pentru o mai buna
formeazd obiectul cauzel, a am
La aceastd datd, constatand ¢
afin. (1) teza Intéi din Legea
participat la dezbateri, Cu
7 iube si 12 iulie 2016,

CURTEA,
avand In vedere actele si lucririle dosarulul, retine urmétoarele:
3. Prin Incheierea nr. 221 din 23 junie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.747/1/2015, Inaita Curte de Casatie si Justifie —
Sectia penald a sesizat Curtea nald,
de neconstitutionalitate a di
Intél din Codul de procedurd
de Adrian Penciu in etapa ve
cererii de recurs In casatle.
4. In motivarea excaptiel de
acesieia susiine, In esenid, ci )
Intéi din Codul de procedurd penald, j
casalie la decizille pronuntate de curtile de apel ca instante de

neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata c&
limitarea sferei hotdrdrilor Impoiriva cérora se poale exercita
recursul In casalle nu vine n contradictie cu dispozitile
constitutionale sl conventionale invocate de autorul exceptisi,
Astfel, polrivit art. 434 alin. {1) din Codul de procedurd penald,
pot fi atacate cu recurs Tn casatie decizile pronuntate de curlile
de apel, ca instante de apel, cu exceplia decizillor prin care s-a
dispus rejudecarea cauzelor. In scopul de a rédspunde cerintelor
jurisprudentel Curtli Europene a Drepturiior Omului si de a se
vonforma prevederilor Conventiel pentru apérarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale cu privire la asigurarea
celeritatil procesulul penal prin desfligurarea acestuia Infr-un
termen rezonabil, leglultorul romén a reconfigurat sisternul céilor
de atac, reducand numarul gradelor de jurisdictie. In acest
context, noua legisiatie procesual penald prevede o singurd cale
de atac ordinara, $i anume apelul, recursul devenind o cale
tac - sub denumirea de recurs in casatie” —,
citald doar In cazuri exceptionale, anume
, $i numal pentru motive de nelegalitate, asa

intregii {8, Prin intermediul acestel
- de competenta Inaltel Curti de
izatd conformitatea unor hotdrdn
in raportare la cazurile de casare
szute de lege. In Codul de procedurd

: sunt prevazule expres hotdrarile ce pot fi atacate pe

calea recursului In casatie, precum si cele care nu sund supuse
acestei ciil extraordinare de atac. Fald de specificul acesteia,
legeaimpung conditil stricte cu privire la termenul de declarare,

eril de recurs In casatie sila titularii cdii de atac,
urdrii unei rigori si discipline procesuale i al

5

ceril, 1 mod abuziv, a unor recursuri care nu se

' de lege. Cazurile In care se

reita recursul Tn casatie vizeaza exclusiv legalitatea
iar nu chestiuni de fapt, putdnd constitui temei al casérii
doar dacd nu atifost invocate pe calea apelului sau in
; ecdrii apelulul orf daca, desi au fost invocate, au fost
respinse sau instanta a omis 83 se pronunte asupra lor. De
asemenea, este limitatd si sfera titularilor caii de atac gi a

apel, incalca prevederile constitutionale‘ale-art! 16 referitor la~ Motivelor. de recursin casatie doar la anumite aspecte de

egaiitatea In drepturi si ale art. 21 privind accesul liber ia justitie
i dreptul la un proces echitabll, precum si prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omulut s a libertdtiior fundamentale,
intruclt nu vizeazd si decizille pronuntate de Tnalta Curte de
Casatle st Justitie ca instandd de apel. Considerd o8 dispozilille
de lege crificate creeazd discriminare Intre inculpali In functie
de instanta care solufioneaza apelul — curte de apel sau Inalta
Curte de Casalie si Justitie — prin lmitarea dreptului celor
judecali In apel de instanta supremd de a beneficia de calea
extraordinard de atac a recursului In casatie.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald
apreciaza ca, raporiat la jurisprudenta constantd si neechivoci
a Curiii Constitutionale Tn materia criticilor ce au vizat incélcarea —
prin modul in care sunt reglementate céile de atac — a egalitatli
in fata legli, a accesului liber la justitie si a dreptulul fa un proces
echitabil, precum si a dreptului la un recurs efectiv, exceptia de

nelegalitate, urmérindu-se crearsa unul cadry corespunzator
peniru ca instanta supremd sd i Indeplineasca rolul In
interpretarea i aplicarea unitard a legii. Recursul In casalie
vizeaz8, asadar, exclusiv legalitatea hotirdrilor definitive.
Mecesitatea ca holdrarile penale definitive, dar contrare legil, sé
fie indreptate trebuie ns& conciliatd cu autoritatea de lucru
judecat, respectiv cu siguranta si stabilifatea circultulul juridic,
Astfel, siguranta raporturilor juridice reglementate prin hotfiran
judecatoresti definitive impune, cu privire la exercitarea unei céi
de atac, atat o limitare In timp, In ceea ce priveste termenul de
declarare, ¢t si din perspectiva interesulul procesual — sub
aspectul persoanelor care pot forrmula respedtiva cale de atac —
3t a cazurilor ce pot fiinvocate. Constatarea neconstituionalitati
unul text de lege pentru considerente ce tin de incélcarea
egalitdtii In fata legil, a accesulul liber la justitie, a actelor
internationale Ia care Romania este parte, a dreptului la un
proces echitabil si a dreplulul Ia un recurs efectiv ar presupune
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fis cd péartilor nu I se recuncaste un grad de jurisdictie in
conditile impuse de tratatele internationale, fie cd, penbru
persoane aflate In acesasi situatie, se prevad conditii diferite de
declarare si examinare a ciii de alac, fie ca lexiele invocale
limiteaza dreptul la apérare.

8. Cu privire la respectarea egalitdtii in drepturi, instanta de
judecatd aratd cd aceasta nu inseamnd eo ipso aplicarea
aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite. Principhd egalitdti nu presupune uniformitate, ¢l
stabileste ca la situatlii egale s& corespunda un tratament egal,
iar pentru situatii diferite s8 existe un tratament diferit. Altfel
spus, principiul egalitdti nu se opune ca o lege s4 stabileasca
reguli diferfte pentru persoane care se afld In situatil diferite.
Liberul acces la justifie, consacrat de art. 21 din Constitulie,
sempifich faptul ©d orice persoand poate sesiza instaniele
judecstoresti in cazul In care considerd i drepturile, bertdfile
sau interesele sale legitime au fost incaicate, far nu faptul ¢
acest acces nu poate fi supus niciunel condiffondéri, competenia
de a stabili regulile de desf3surare a procesului in faja
instantelor judecatoresti revenind leghuitoruld. Pentru ca dreptul
de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instania In fata
céreia este adusé cauza s8 se bucure de jurisdictie depling,
adicd instanta ebule 58 fie competentd sd analizeze atht
aspectele de fapl, cét si pe cele de drept ale cauzel. Aratél cd,
prin Hotdrdrea din 10 mal 2001, pronuntatd in Cauza Z i allii

stpcmixiie art. 434 alin. {1} te
penald sunt, asadar, in acord ¢l
dreptul la un proces echitabil,
Constitutie, respectiv in art. 8
ntrucat recursul In casalie
cazuri, strict si limitativ preva
caracterul acestuia de ca ;
impiedica pariile Interesat te
judecatoresti, de a fi i aparate, de a promova oé le de atac
ordinare previzute de lege sl de a se prevala de garantiile
procesuale care conditioneaza dreptul la un proces echitabil,
Mal aratd o8, In urma exercitinl cdii de atac o apelulul, cauza a
fost — integral i sub toate aspect te si lemeinici
examinatd de o instanil de ¢
jurisdictie superior. In ceea
efactiv, instanta retine ¢ a
Conventie recunoasgte oricare
sau libertdll recunoscute de
dreptul de a se adresa une
pronunte cu privire la aceastd i
recurs efectiv nu se confundé cu dreptul ¢ le
atac. Prin dispozitille art. 434 alin. (1) teza intal din Codul

procedura penald, legiuitorul nu a intentionat sa Ingradeasca

accesut Hiber {a justitie gi nici dreptul la un recurs efectly, fiind
vorba de o cale de atac ce poate fi exercitatd numai Impotriva
unor hotérari definitive, dupd parcurgerea etapei judecatii in
prima instantd si in apel.

7. Potrivit art. 30 alin, (1) din Legea nr. 47/1992, incheieren
de sesizare a fost comunicatd presedintior celor doud Camere
gle Parlamentului, Guvernuiui st Avocatulul Poporulul, pentry
a-gt exprima punciele de vedere asupra excepliei de
neconstiutionaliiate.

8. Guvernul considerd cd exceptia de necmsiimgionalﬂate
este, In principal, nadmisiblid, Intrucat autorul exceptiel nu
criticd art. 434 alin. (1) teza Intai din Codul de procedurd penald
pentru ceea ce ccmgine ¢i pentru ceea ce nu contine, respectiv
sulicitd extinderea cazurilor In care se poate declara recurs In
casatie, urmdrind, practic, o completare a textului. i. In subsidiar,
opineazd c& exceplla este neintemeiatd.  Legiuitorul

infraconstitutional, clnd a reglementat recursul in casalie, a avut
in vedere atél nevoia de a Indrepla hotrériie definitive care sunt
nelegale, ¢t si necesilatea de a asigura siabilitatea circuitului
juridic. De aceea, s-a impus © limitare a cazurilor care pot
constitul temei pentru declararea unui recurs n casatie, catsia
sferel persoanelor care pot invoca aceste cazuri, din perspectiva
interesulyi procesual. Dispozitile de lege criticate sunt tn acord
cu prevederile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturior omulul gi a libertétilor fundamentale,
céta vreme acestea nu impledicd périile interesate s3 apeleze
la o instantd de judecati care 58 se bucure de jurisdiclie deplind
adicd s& analizeze cauza atét In ceea ce priveste aspectele de
fapt, cat si cele de drept i nici nu limiteazd dreptul acestora
de a fi apdrate, de a promova céille ordinare de atac previzute
de lege si In condiliile previizute de aceasta, putdnd sé se
prevaleze de toate garandiile specifice unui proces echitabil,
Potrivit art. 129 din Constituie, partile interesale i Ministerul
Public pot exercita clile de atac Tmpolriva hotérarilor
judecaioresti In conditille legil, motiv pentru care dispozitiile
art. 434 alin. (1} teza idi din Codul de procedurd penald,
poftrivit cérora pot fi atacate cu recurs in casatie numai anumite
decizii  judec8torest, sunt conforme cu prevederie
constituionale si conventionale invocate de autorul exceptiei. In
jurisprudenta Curlli Constilulionale s-a refinut ¢ accesul liber
la justitie nu Inseamnd accesui fa toate structurile judecaloresti
si la toate gra
condifiondr d
c:ai de atac

‘ ,hmwmattanat la care Romaénia
Hionale nr. 5&)6 din 5 decembrie

iile de lege criicate se a@ﬁcé n
flate In ipoteza normet juridice,
, filnd conforme cu prevederile

AVO( - “considerd cd exceptia de
nacmsttmgionaiiiam a dispozitiilor art. 434 alin, (*ET) teza intdl din
Codul de procedurd penald este inadmisibild
arat%gé

n acest sens
a;ﬁ@m! excepliei se refera la situatia in care apelul a

or.de lege criticate, decizia pronuntatd nu
Acats cu recufs in casalie, In vederea deslusirii acestel

ﬁc% 25te necesd examinarea dispozifiilor procedurale privind
materiala. Astfel, observa cd art. 40 alin. (2) din
proc i perialéa reglementeazi in competenta Inaltei

urti si i ecarea apelurilor impotriva hotararilor penale
in primi instanta de curlile de apel, de curtile militare

de apel si de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
i Inalta Curte se pronunta si ca instanta de apel,

rt. 434 alin. (1) din-Codul de procedurd penald nu prevede

Vpos:bﬂitatea atacdrii cu recurs Tn casatie a decizillor instantei

supreme. Includerea In norma criticatd a hotérdrilor pmnungam
de instanta supremd, ca instantd de apel, reprezintd o
mudificare a solutiel legisiative In sensul extinderit cazurilor in
care se poate formula recurs in casatie. Or, acceptarea unel
asemenea criici ar echivala cu transformarea Instaniet de
contencios constitutional Intrun legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni art. 61 din Constituiie, potrivit cdruia ,Parfamentul
este [...] unica autoritate legiuitoare a [&ri", fiind, In acelasi timp,
in cortradiclie si cu dispozitille art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 4711992, conform cirora ,Curtea Constitufionald se pronunts
numai asupra constitufionalitétii actelor cu privire la care a fost
sesizotd, fdrd a ?afefa modifica sau completa prevederile supuse
conirofuiul”, subsidiar, referitor f{a critica de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 18 alin. (1) din
Constitulie, considerd ca aceasta este neintemeiati, Intrucat
dispozitile de lege supuse controlului de constitufionalitate se
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aplicd In mod egal tuturor celor aftali In situatia previzutd n
ipoteza normel, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
Cét privesgte pretinsa Incilcare a art. 21 din Constitufle siaart. 6
din Conventia pentru apararea drepturtior omului i a libertatilor
fundamentale, precizeazs od accesul liber la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care jusititia se
infaptuieste, fard sa insemne, Insé, ca el trebuie asigurat fa
toate ciile de atac. Recursul In casatie este o cale extraordinard
de atac care se poate exercita Tn conditille expres stabilite de
lege.

10. Pregedintli celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punclels lor de vadere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punciele de veders ale
Guvernului si Avocatlului Poponsdul, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorulul exceptiel, concluziile
procurorului, dispc;’k:igiﬁe de lege criticate raporiate la prevederile
Constitutiel, precum si Legea nr. 4771992, retine urmatoarele:

11. Curtea Conslitulionald a fost legal sesizatd si esle
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitufie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 51 20 din Legea nr.
4711992, 88 solufioneze exceplia de nmsﬁtu;imaﬁma.

12, Obiectul excepliei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 434 alin. (1) teza Inti din Codul de proceduré
penald, avand urmatorul cuprins: ,Pot  atacate cu recurs In
casatie decizile pronunfale da awti!a de apei o
apel, [..J".

13. Tn sustinerea neconstili
lege, autorul excepliei. invo
constitutionale ale art. 16 referilo
art. 21 privind accesul liber ia

omului si a fibertatilor fundame ) ’ '
14. Examindnd exceplia de nawnstztuﬁonalitam Curtea
constatd ci dispozitile art. 434 alin, (1) din Codul de procedurd
penald au mai fost supuse controlulul de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 16 sl ale art, 21 din Constitutie,
respecﬁv ale art. 6 din Conve nh
omului $i a libertatilor fundam
cauzs, Astiel, prin Decizianr.
in Monitorul Oficial al Romani
decizii, Curtea, cu unanimitale
neintemeiatd, exceptia de ne

deciziilor pronuntate de tribun

de atac a apelului, motiv pentru care dispozitille art. 434 alin. (1)
din Codul de procedurd penald nu contravin prevederilor
constitutionale $i conventionale invocate (paragraful 22},

15. Curtea observd Insé ¢d, In prezenta cauza, dispozitille
art. 434 alin. (1) leza Intdl din Codul de procedurd penald sunt
criticate din perspectiva credrii unsi discrimindri Intre inculpali
Infunclie de instanta care solutioneaza calea de atac a apelulyi—
curte de apel sau Inalta Curte de Casalie si Justifie —, infrucat
cel judecati in apel de instanta suprem nu beneficiaza de calea
extraordinard de atac a recursului in casatie. Curtea constatd
cé aceastd criticd este intemeiata, dispozitille art. 434 alin, (1)
teza Iniéi din Codul de procedurd penald aducind atingere
principilior consacrate de art. 16 gi art. 21 din Constitutie privind
egalitatea In dreplurl, accesul liber ia justitie si dreptul la un

proces echitabil, In condifiile in care ad. 40 alin, (2) din Coduide
procedurd penala prevede in competenia 'fna itei Curli de
Casatie si Justr;ze judecarea apelurilor Tmpotriva hotdrarilor
penale pronuntate in primé instanta de curile de apel, de curfile
mifitare de apel si de Sectia penala a Inaltei Curli de Casatie si
Justitie. Astfel, faptul cd d:apoz:ﬁ:te de lege criticate exclud
posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a deciziilor pmnuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca instanta de apel, decizii
prin care s-a soluionat fondul cauzelor, este de naturd s8
infrAngd egalitatea In drepturi Infre cetilent In ceea ce priveste
recunoagterea dreptului fundamental de acces liber la justitie,
in componenta sa referdtoars la dreplul la un proces echitabil,
16. Curtea consiatd ¢ In reglementarea anterioard,
tncepénd cu Codul de procedurd penald din 1938, recursid a
constituit o cale de atac ordinerd, g nu extraordinard,
determindnd verificarea legalititii st temeiniciel hotdrari atacate,
pentru o serie de motive expres prevéizute de lege. in noua
reglementare insa recursul in oasa’;ie a devenit o cale
extraordinard de atac, de anulare, datd in competenta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedurd
penald a revenit la sistermnul clasic al dublului grad de jurisdictie,
constdnd In fond si apel, astfel ¢8 In recurs nu se rejudeca
litigiul, respectiv fondul cauzel, ¢i se apreciazd dacéd hotirérea
datd corespunde sau nu legil. Recursul In casalie reprezints,
asadar, un millos de a repara llegalitélile si nu are drept obisct
penale, o sanclionarea hotdrdrilor
scopul de a asigura respectarea legil,
bsedsar in uniformizarea jurisprudentel.

pru-zis, ci ;miecé exclusiv dacd
respunzéitoare din punct de vedere al
y conforma cu regulile de drept

17. Astfai spre deosebire de contestalia In anulare, care
vizeazs Indreptarea erorilor de procedurs, sau de revizuire, cale
de atac careurmareste indreptarea erodior de judecatd, recursul
in a scop verificarea conformitatii hotdraril atacate

i, la mta prevézute de art. 438 alin. (1)
’ﬁe pwmm penalf, si anume: nerespectarea
ompetenta dups materie sau dupé calitatea
,a@meﬁ cand judecata a fost efectuatd de o instantd
i iagat competente; condamnarea inculpatului
try o fa;ﬁé ‘care nu esle previzuld de legea penald;
m mod g‘mgﬁ;a prﬂtﬁé@uﬁtﬁ penal lipsa constatéirii sau
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si

viglunea ‘aplicarea de pédepse.in alte limite decét cele prevazute de lege.
noului Cod de procedura penald, mbunasu; nu mai judeca calea

Cuexceptia primiului caz de casare ~ necompetenta instantei —
care se referd la Inc8lcarea unor norme de procedurd, wiesaite
motive de recurs au In vedere Incilcarea legii penale, unele
avand implicalil si In soluionarea acliunii civile.

18. Referitor Ia persoanels care pot formula cerere de recurs
in casatie, Curtea refine cé, potrivit art. 436 alin. (1}t a}—¢) din
Codul de procedurd penald, titularii acestel cii extraordinare de
atac sunt: procurorul, inculpatul, partea civild si partea
responsabild civilmente. Procurorul poate declara recurs In
casalie atdt cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura
civild a cauzel. Inculpatul poate formula cerere de recurs In
casatie atdt In ceea ce priveste latura penald, cat si in ceeace
priveste latura civild, dar numai Impotriva hoté@rarilor prin care
s-a dispus condamnarea, renuntarea [a apiicarea pedepsel sau
aménarea aplicarii pedepsei ori Tncetarea procesului penal,

*1 Becizia Curlii Constitutionale nr. 330 din 24 mal 2018 a fost publicatd ulterior In Monitond Oficial al Romiiniel, Partea |, nr. 872 din 28 ulie 2018.
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ceea ce nseamna cd, in cazul In care s-a pronuntat o hotirére
de achitare, inculpabid nu poate declara recurs cu privire I
temeiul achitdril, acest aspect neincadrandu-se, de altfel, In
niciunul dintre cazurile In care se poate face recurs in casalie,
prevézute de art. 438 alin. (1) din Codul de proceduré penald. In
fine, partea civild $i partea responsabild civilmente pot formula
cerere de recurs in casatie In ceea ce priveste latura civild, lar
referitor la latura penald, numai in mésura In care solutia din
aceastd laturd a influentat solutia In latura civila.

19. In ceea ce priveste obiectul recursului Tn casatie, Curtea
retine ci, acesta fiind o cale de atac extraordinard, pot fi atacate
numai hotdrdri penale definitive. Dispozitilie art. 434 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedurd pengld excepleazd de la
recursul In casalie deciziile pronuntate de curlile de apel - ca
instante de apel ~ prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor,
ceea ce inseamnd ca pot fi atacate cu recurs in casatie numal
hotérari definitive prin care s-a solutionat fondul cauzelor. Curlea
mai observd cd, polrivit solutilor de la judecata recursului in
casatie previizute de arl. 448 din Codul de procedurd penald,
Inalta Curte de Casatie si Justiie, admitand recursul n casatie,
caseazd hotdrirea alacata gi, dupd caz, in funclie de molivul
invocat, desfiinieazd si hotdrdrea primel instante, dacd se
constatd aceleasi incdicri de lege ca in decizia recuratd, sau
poale dispune rejudecarea de célre instania competentd
material sau dupd calitalea persoanei, fiind evident o8, si in
aceasta din urmé situatie, sentinta datd cu Incalcare; normelor
privind competenta dupé materie sau dupd calitatea persoanel
este desfintat in recurs. _ .

20. Asgadar, pe calea re
verificarea legalltdtii unor ho
raportare la cazurile de casare ex
lege ~ ca garantie a respectirii
de art. 1 alin, (5) din Consti
fiind acela de a Indrepta e
apelulul, Curtea constata ca ere
atac a recursului In casatie Impotriv o)
Inalta Curte de Casatie si Justifie ca instanti de apel, decizii pri
care s-a soiutionat fondul cauzslor, creeazs discriminare atit
pentru inculpat, cat si pentru celelalte parli — partea civild sl
partea responsabilid civilments - (atd de périile din cauzele
penale solutionate de curtile de apel ca in d
desi se gdsesc In situatii similare, pan
tratarment juridic diferit in funclie
apeldl, ceea ce contravine pre
¥ condifiile In care tratamentul
nicio justificare obiectivd si rezo
discutie deciziile pronunfate
Justitie, ca instantd de ap cal
rejudecarea cauzelor, prin atare decizil nefiind sol,
ltigiilor. LANMERA U

21. Sub aspectul asiguririi egalitélil cetdtenilor In exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a odifor de atac, Curtea a
statuat In jurisprudenta sa cd, In instituirea reguilfor de acces al
justiiabilifor la aceste drepluri, legiuitorul este tinut de
respectarea principiulul egalitdlil cetitenilor In fala legil. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale In ceea ce priveste célle
de atac nu esle contrard acestul principiu atat timp cét ele
asigurd egalitatea juridicd a cetilenilor in utilizarea lor, Principiul
egaiitalii In fala legil presupune instituirea unul tratament egal
pentru situalii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, cof, dimpolrivd, presupune solulii diferite pentru
situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiutorului, o trebule s8 se
justifice rational, In respectul principiulul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritdtiior publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd Tn Monitorul
QOficial al Roméniel, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

asigurarea

Totodatd, Curtea a statuat ¢d art. 16 din Constitulie vizeazs
egalitatea n drepturi inre cetdfeni In ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu i identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea [, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniel,
Partea 1, nr. 467 din 29 junie 2015). Or, din perspectiva
interesului de a cere si obtine Indreptarea erorilor de drept
comise la solutionarea apeluiul, inculpatul, partea civild si partea
rasponsabild civiments dintr-0 cauzé solulionatd In apel de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie se afid Intr-o situatie similara
cu périile din procesele penale solutionate de curfile de apel, ca
instante de apel, sub aspectul recunocasterii iberului acces la
justitie, In componenta sa referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Astfel fiind, tratamentul juridic diferentiat care rezulti
din dispozitile de lege criticate este nejustificat si conduce la o
discriminare,

22. Asa cum a statuat Curtea In jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se Infiptuieste. Este adevdrat ci regulile de
desféigurare a procesulul In fata instantelor judecatorest sunt
de competenia.exclusivl a legiuitoruiui, asa cum rezultd din
. {2} din Constitutie — potrivit céruia

[gge = si din cole ale art 129 din
itate cu care ,Jmpotriva
vartile interosale si Ministerul Public
i conditiile legii”. Curtea retine, astfel,
es la justitie presupune posibilitatea

! : tuite de lege, Insé cu respectarea
sacrate de art. 21°alin. (2) din Constitutie, potrivit
cérela nicio lege nu poate Ingridi accesul la justitie, ceea ce
semnifica faptul cd legiuitorul nu poate exclude de ia exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau
social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
bru olicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
' martie 1994.).
mind de la scopul recursulul in casatie
ititatea indreptdrii erorilor de drept
apelului, prin raportare la cazurile de
imitatly prevdzute de lege — si de la rolul
cadrul procesului penal In calitate de titular al
formula cerere de recurs In casatie, Curtea
exigentele dreptulul la un proces echitabil impun
efificari-pe calea recursului in casatie — si la
initiativa procurorului In calitatea sa de titular al acestei cii
extraordinare de atac — a legalitdlii deciziilor pronuntate de
fnaita Curte de Casatie si Justitie ca instantd de apel, cu
gxceptia declzillor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor,
24, Avand in vedere cele mai sus ardtate, Curtea constata cé
dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penald, care exclud decizille pronuntate de Inalta Curte de
Casatie sl Jusiitie ca instan{d de apel — decizii prin care s-a
solutionat fondul cauzelor — de la exercitarea controlulul judiciar
prin intermediul cdii extraordinare de atac a recursului In casatie,
incalcd prevederile constitutionale ale art, 16 referitor la
egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber Ia justitie
si dreptul la un proces echitabil. In cazul n care legea — norma
de procedurd penald si'sau norma de drept penal substantial -
este incélcatd, rebuie sa se asigure atdt procurorului, cat si
partii interesate posibilitatea de a cere si obtine restabilirea
legalitatii prin casarea hotdréril nelegale. Or, dispozitile de lege
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criticate nu asigurd existen{a remediulul pentru cazul Tncdiciri  solutionat fondul cauzelor —, fipsind, pe de o parte, procurory
legi si creeazd un vid de reglementare In cesa ce priveste de parghille necesare exercitdril rolulul s8u specific in cadrul
desfiintarea deciziilor nelegale pronuntate de Inalta Curte de  procesulul penal, iar, pe de alt3 parte, partile de posibilitatea
Casatie si Justitie ca instantd de apel — decizii prin care s-a  apéréndi drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime.

25, Penfru considerentsle expuse, In temeiul art. 146 lit. d} si al art. 147 alin. (4} din Constitulie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de votur,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numete legii

DECIDE *

Admite excepiia de neconstitutionalitate ridicat’ de Adrian Penciu Tn Dosarul nr. 1.747/1/2015 al Inaltei Curli de Casatie
si Justitie — Sectia penald gi constatd ca solutia legislativi cuprinsa in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza Intél din Codul de procedurd
penald, care exclude atacarea cu recurs In casatie a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instant3 de apel,

aste neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor dous Camere ale Parlamentulul, Guvernulul si Inaltei Curli de Casatie si Justitie — Sectia

penalé si se publicd Tn Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |
Pronuntatd in sedinta din data de 12 iulie 2016,

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ, dr. VALER DORNEANU

.

Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puicd

Sy
M«;«‘&@

£

&

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1)

Valer Domeanu

Petre Lazdroiu

Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
Puskés Valentin Zoltan
Simona-Maya Teodoroiu
Tudorel Toader
Augustin Zegrean
Simina Popescu

Cu participarea reprezentantului Ministerulul Public, procuror

Liviu Dragénescu.

1. Pe rol se afid solufionarea exceptiel de neconstitu-
tionalitate a prevederiior art. 27 alin. (2), art. 32, ard, 42 alin, {1)
si art, 43 alin, {1} din Ordonanta Guvernulul nr. 3172002 privind
servicille postale, exceplie ridicald de Filofteia Ciobanu n
Dosarul rw. 3.218/300/2013/a1* (1.569/2014) al Curlil de Apel
Bucurest - Sectia a Hl-a civild sl pentru cauze cu minor gl de
familie si care formeazé obiectul Dosarului nr. 17630/2015 al
Curtii Constitutionale,

2. Dezbaterile au avut loc In sedinta publica din 7 ulie 2018,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public si in prezenta
autoarei excepliel, Filofteia Ciobanu, i au fost consemnate In
incheierea de sedinid de la acea datd, cand Curlea, avénd

pentru a delibera, In temelul art. 57 $i 58 din
992 privind organizarea si functionarea Curtii
anat pro ntarea pentru data de 12 iulie

£ dosarului, reline urmatoarele:
whelerea b 24 din 28 octombrie 2015, pronuntaté
sarul or. 3.218/300/2013/a1* (1.569/2014), Curtea de Apel
gti - Sectia a llka civild si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 alin. (2), art 32,
art. 42 alin. (1) gi art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 312002 privind serviclile postale. Exceplia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Filoftela Ciobanu intr-o
cauza avand ca oblect cererea de suspendare a prefinsulul act
administrativ normativ Instruciiuni comune ale postel”, anularea
acestuia si obligarea pardtelor la scrersa pe aviz a datel
prezentirii destinatarulul Ia oficiu postal i a motivulul concret al
refuzulul de predare a rimiteril, anularea dispozitiel-glampild cu
continut generic, obligarea paratelor sd-i predea cele cerute in
adresa cu nr. 411/2012 gi plata de daune morale In cuantum de
10000 e, cu cheltuieli de judecatd.
4. In motivarea exceptiel de neconstitutionalitate
autoarea acestela susline, In esents, cé prevederile art. 32
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alin, (1) g (2) din Ordonanta Guvernulul nr. 31/2002 sunt

neconstitutionale, deoargce sintagmele ,celelalle dispozilii

fegale In vigoare”, ,a celorlalte dispoziti legale In vigoare®, ,se

publica...in condifiile stabilite de autoritatea de reglementare”

din cuprinsul acestul text de lege conferd acestula neclaritate,
impredictibilitate st imprevizibilitate pentru ulilizatorul de servici
postale, destinatar sau sxpeditor si conduc, astfel, la abuzuri,
De asemenesa, prevederile art. 27 glin, {2) din Ordonanta
Guvernulul nr. 3172002, care cuprind sintagma infr-un termen
stabilit de aceasta”, suni neconstilulionale, decarece au 0
redactare imprecisd. O, leglle si ordonantele intré In vigoare la
o datd exactd, clar stabilitd de Constitutie, astfel Incat Jegiuftorul
primar trebuia s prevada cu determinare clard gl exacta In imp,
deci masurabild si controlabild, flecare termen de emitere a
gotelor administrative normative de céitre avloritétile pe care le
abilitesz4 s8 emitd astfel de acte de organizare a ordonantef”.
Totodatd, sustine o prevederile art. 43 alin. (1) st art. 42 alin. (1)
din Ordonania Guvernului nr. 31/2002 Tncalcd  drephil
fundamental de acces liber la justiie, deoarece ngrédesc
dreptul persoanel vitdmate prin acle, fapte, operafiuni de
pierdere, distrugers, furt privind trimiterile postale, de a se
adresa justifiel, In vederea oblinerii de despdgubir pentru
prejudiciile suferite,

5, Curtea de Apel Bucuregti — Sectia a HHl-a.
pentru cauze cu minori si de familie apreciazd cd
neconstitutionalitate a prevederilor art, 32 alin. (1) $
alin. (1) sart. 43 alin, (1) din O |
ny este Intemelatd, sceste
dispoziliile art. 21 alin, (1}
<Lelelafte dispozitit legale In |
fegale n vigoars” si ,se
auloritatea de reglementare”
mentionats nu sunt neciare or '
unei inegalitdli a armelor, decl nu constitule o ingridire a
dreptulul fa un proces echitabil. Astfel, catd vreme pretentia ce
se urméireste a fi valorificatd de utilizatorul de servicii postale Tn
fata instantelor de judecats, decurgénd din prafﬁnsa rﬁswnd&m
a fumizorului de servicil po
prevézute n contractele inct
priveste alineatul {1) al art.
regiementarea potrivit cérela
face in Himitele acestor cont
respectarea dispozitiilor legale
dreptul la un proces echitabil, |
priveste alineatul al doilea, refe
prestate de furmnizonul de serviciu universalinabestc

nr. 3172002, instania judecdloreascd apreciazé cd acestea nu
sunt neconstitutionale ca urmare a Ingradiri dreptulul de acces
la instanta judecatoreascs, astfel cum sustine recurenta, prin
Hieitarea rispunderil fumnizorulul numal ka plerderea, distrugores,
furtul  trimiterii  postale. Astfel, dispozitile mentionate
reglementeazi o rdspundere speciald a furnizorulul de servicil
postale, in sensul cd pentru fapiele, operatiunile ori rezuliatele
snumerats limitativ de art. 42 slin. {1) din ordonantd, persoana
prejudiciatd are dreptul la repararea prejudiciulul, nsi numal in
limitele stabilite expres de normele speciale reprezentate de
Ordonanta Guvernulul nr. 31/2002. Aceasta, Insd, nu are
semnnificatia excluderii posibilitdtii persoanel vitdmate de a-gi
valorifica, pe termeiul dreptulul comun, printr-o cerere n justitie,
dreptul la repararea pagubeil produse prin orice alta fapté pretins
prejudiciabild, cu exceplia celor prevézule de art. 42 din
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ordonantd, s@varsith de furnizorul de servici posiale. Cu privire
la prevederile art. 27 alin. {2} din Ordonanta Guvernulul nr.
3172002, instania judecdloreascd considerd ¢d omisiunea
tegivitorulul de a stabili un termen determinat Tn care autoritatea
s solicite spre aprobare requiile aplicabile serviciilor pogtale din
sfera serviciulul universal pe care are obligalia sd le presteze,
reguli ce rebule stabilite de fumnizonud universal si pe care acesta
aste obligat 58 le respacte n relatiile cu ulilizatori (potrivitart. 1
din Ordonania Guvernulul nr. 31/2002), poate avea ca rezultat
ingradirea dreplulul de acces ia justitie a ulilizatorulul care se
considerd prejudiciat printr~o actiunel/omisiune a furnizorului de
servich postale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 4771982,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentulul, Guvernulul si Avocatulul
Poporulul, pentru a-gl exprima punclele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciazd cd exceplia de neconstitutionalitate a
prevederior art. 32 alin. (1) gl alin. {2), art. 42 alin. (1) si art. 43
alin. {1} din Qrdonanta Guvemului nr. 312002 este
neintemeiatd, iar, In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 27 din acelasi act normatly,
precizeszd ci asupra acestela unmeazd a se pronunta institulia

anume,.Curtea Constitulionald”. Astfel, referitor %a

bo ensul cd peniru faptele o
perafiinile' enumera i&mtamn cuprinsul art. 43 alin. (1) din
Qrdmanta Guvernului nr. 31/2002, persoana prejudiciatd are
dreptul la repararea prejudiciulul, insé numal Tn limitele stabilite
axmag a&«mmia speciale In materis, si anume de

.......

uvernufui nr. 31/2002. In plus, astfel cum a
nta judecétoreascsd nvestitd cu solulionarea
aspecte nu pot echivala cu o excludere a
-5k valorifica, in conditile dreptului
bilitatea de a solicita repararea pagubei produse
ap&é pr@tm‘s praﬁxdtciabéé savarsith de furnizorul

g, cu &xmpiia celor mentionate in cuprinsul art.
i1 nanta Guvernului nr. 31/2002. In ceea ce
pmvedanw art. 32 din Ordonanta Guvernului nr.

¢ i i 31/2002] criticate petru neconstituionalitate din perspectiva
privinta art. 42 alin. (1) si 43 alin. (1) din Ordonants Gwemufuf .

necﬁantﬁ;ﬁ si i‘mprecxzi‘ei in reglementare, precizeazs ¢é norma
legald In cauzad stabileste o forma de réspundere contractuald,
in conditiile art. 1.350 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
Practic, rdspundersa in cauzi urmeazi a opera In condifiile
stabilite de confractele respective, Inchelate de pardi, In acord
cu principiul ibertati contraciuale, motiv pening care nu se poale
sustine ¢ normele legale aplicabile sunt neclare si imprecise. In
ceea ce priveste critica de neconstilutionalitate a prevederilor
art, 27 din Ordonanta Guvernulul ne. 3172002, invocd Decizia
Curfii Constitutionale nr. 1 din 11 lanuarie 2012, polrivit clirela
orice act normativ trebuie sd Indeplineascd anumite conditi
calitative, printre acestea numérBndu-se previzibilitatea, cesa
ce presupune ¢8 acesta frebule s fie suficient de predis si clar
pentry & putea fi aplicat. Desigur, poate sa fle difici s8 se
redacteze legl de o precizie totald si o anumitd suplele poate
chiar 88 se dovedeascé de dorit, suplete care nu afecteazs Insa
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previzibilitatea legii. In acelasi sens, invocd, spre exemplu,
Decizille Curlii Constitutionale nr. 903 din 8 iulie 2010 sinr, 743
din 2 unie 2011, precum gi jurisprudenta Curtit Europene a
Drepturior Omulul, spre exemplu, Hotérérea din 15 nolembrie
1996, pronuntetd In Cauza Canfoni Impotriva Frantel si
Hotérdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru Impotriva
Roméniel.

8. Pregedintil celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporuiul nu au comunicat punciele lor de vedere
asupra excepliei de neconstitulionalitate.

CURTEA,

examingnd Incheierea de sesizare, punciul de vedere al
Guvernulul, raportul Intocmit de judecalorul-raporior, sustinerile
autoarei exceptiel, concluzille procurorulul, prevederile legale
criticats, raportate la dispozitile Constitufiel, precum si Legea
nr. A7TH 982, reline urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatid si este
competentd, polrivit dispozifilor art. 148 lit. d) din Constitulis,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 gi 20 din Legea
nr. 47/1992, 53 solulioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Oblectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este refinut In dispozitivul Incheleril de sesizare, 1l constituie
prevederile art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1
atin. (1) din Ordonanta Gw&mu&u& . 31!2002*) priv
postale, publicatd in Monitorul O
din 1 februarie 2002, cu m
Curtea observé ca prevederil
excepiiei de neconstitutionalita)
din Ordonanta de urgentd
serviciile pogtale, publicata
Partea |, nr. 139 din 15 martie 3, apr
compietiri prin Legea nr. 187/2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniel, Partea |, nr. 394 din 1 iulie 2013. Cu toate acestea,
avnd n vedere ¢d, In cauza dedusd judecalii instantel
judecétorest, prevederile art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin N
siart. 43 alin, (1) din Ordonania
s& producd efecte juridice,
nr. 766 din 15 iunie 2011,
Romaéniel, Partea 1, nr. 548
analiza constitulionalitatea o
urmatorul cupzins

din sfera serviciului universal pe aara”are‘" ob?‘”gapa 54 le
presteze. In cazul In care apreciaza cd requlile propuse sunt
nesatisfécdtoare din punct de vedere tehnic sau al protectiel
ulitizatorifor ori conlravin prevederifor legale, acorduriior
internafionale la care Roménia este parte sau regulifor minime
obiigatorii stabilite potrivit alin. {3}, aulorifatea de reglementare
poate solicita modificarea corespunzitoare & acesltor requll, far
furmizond de sewiciu universal este obligal s& opereze
modificdrife corute.”™

- Art, 32: (1) Réspunderea fald de utilizatori pentru
serviciile postale se stabilegte potrivit contractelor inchelate cu
utitizatorti, In condifiife prevézule de prezenta ordonanié si de
celelalte dispozilii legale in vigoare.
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{2) Réspunderea fald de ulilizatori pentru servicifle postale
incluse In sfora serviciuld universal, prestate de furnizorul de
serviciu universal, se stabileste, cu respectarea prevederilor
prezentei ordonanie $i a celoralte dispozilii legale in vigoare,
prin clauzele contrachdui-cadry care se avizeazd de auloritalea
de reglementare §i se publicd pe chelluiala furnizoruiui de
serviciu universal, In condifiite stabilite de auloritetea de
reglementare.”,

-~ Art, 42 alin. (1) Expeditord] are dreptul la o despiigubire
corespunzétoare velorli reale a prefudiviului cauzat prin
plerderea, furtul, distrugerea (ofald sau parfiald sau prin
deteriorarea imiterii, valoare care nu va depdgi limitele
pravézute la art. 43. Pagubele indirecte §i beneliciile nersalizate
nu se despiigubesc.”,

- Art, 43 alin. (1) Furnizorii de servicl postale réspund
pentru trimiterile pa&ale interne, dupd cum urmeazd:

a} In caz de plerdere, furf sau distrugere tolald:

1. cu intreaga valoare declaratd, penitru o trimitere pogtald
care face obioctul unul serviciu de trimitere cu valoare declaraté;

2. cu intreaga valoare declaratd, pentru o timitere postald
care face oblectul unui serviciu de trimitere conira ramburs,
pénd In momentul liveérii la destinatar;

3 cu ?nfraaga valoare a rambursulul, peniru o timitere

) tul unui serviclu de trimitere corztm

1. eu valoarea declaratd pentru partea lipsa, distrusd say
deterioratd, Inscrisd in nota cie inventar, pentm trimifeﬁie pogfaie

o

4. cusuma provizutd la !:! a) pet. 8, In caz de pierdere
parfiald, distrugré partiald sau deteriorare a trimiterilor postale,
altele decét coletele.”

11. In opinia autoarei exceptiel, textele de lege oriticate
contravin dispozifiilor din Constitulie cuprinse  art. 1 alin. (3}
privind trésaturite statulul romén st art. 21 privind accesul iiber la
jusiitie. De asemenea, suntinvocate dispozitile art. 6 — Dreplul
fa un proces echitabil, cuprinse In Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libendlilor undamentale.

12, Examindnd exceplia de neconstitufionalitate, Curlea
retine cé prevederile art. 27 alin. {2) din Ordonanta Guvernului
nr. 3172002, care fac parte din Capltolull VI al ordonantel
mentionate, intitulat ,Proteclia utilizatorilor”, stabilesc obligatia
furnizorului de serviclu universal de a supune aprobdril autoritatii

*} Ordonanta Guvernulul ne. 312002 privind servicile postale a fost modificatd prin Legea nr. 187/201 3, titlul avaind urmatorul cuprins: Grdonanta

Guvernulyl nr. 3172002 privind Conservatorul de Smbre”.
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de reglementare, Intr-un termen stabilit de aceasta, regulile
aplicablle serviciilor postale din sfera serviciulul universal pe
care are obligalia s8 le presteze. Astfel cum stabileste art. 2
Iit. g} din Ordonanta Guvemului nr. 31/2002, furnizorul universal
este orice fumizor de servici pogtale care presteaza unul sau
mati multe servich postale din sfera serviciului universal, In zona
st in conditille speciale siabilite de autoritatea de reglementare,
si care este desemnat In acest sens de aceasta. Faid de critica
autoarel exceptiel de neconstitutionalitate vizand presupusa
imprecizie a sintagmel intr-un termen stabilif de aceasta”,
{autoritatea de reglementare) din cuprinsul art. 27 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 31/2002, Curtea constatd ¢ aceasta
nu poate fi refinutd, avand n vedere natura juridicd specificd a
requlilor aplicabile serviciilor postale din sfera serviciulul
universal, Astfel, aceste regull se supun aprobdri autoritétii de
reglementare, contribuind la  asigurarea cadrului  de
reglementare a prestidi servicillor postale, Brd a avea Insd un
caracter general, universal, specific reglementérilor de forta
juridicd a legil. De asemenea, prevederile de lege criticate
stabilesc ¢d, In cazul In care apreciaza o regulile propuse sunt
nesatisfdcétoare din punct de vedere tehnic sau al proteciie
utitizatorilor ori contravin prevederilor legale, ntelegerilor
internationale la care Romania este parte sau regulilor minime
obligatorii stabilite polrivit alin. {2), auloritatea de entare
poate soficita modificarea corespunzétoare a aces uli, iar
fumizorii de servicii pogtale sul . i
canute, Prin condinutul for, ax
asigurarea cadrului unitar, sp
de serviciu universal. In ace
normele de lege criticate nu pg

dimpotriva, dau expresie libery
public sau de dreptprivatla a
postale, In limitele si In conditiile stabilite de autcxritatﬁa da
reglementare, potrivit legil.

13. In ceea ce priveste critica de neconstitufionalitate a

prevederilor art. 32 din Ordonanta Guvemulu nr. 31 /2082
formulatd prin prisma swsﬁz ; ~

autoritatea de reglementare”, Curtea retine ¢ prevederile de
lege supuse controlului de constitulionalitate institule regull
privind rdspunderea fatd de dilizatord pentru serviciile postale
furnizate, reprezentdnd, din punctul de vedere al tehnici
legislative, o norma de rimitere. Astfel, rdspunderea furnizorilor

faid de utilizatori se stabileste potrivit contractelor Incheiate cu

utilizatoril, In conditiite previzute de Ordonanta Guvernulul nn
31/2002 gl de celelalte dispozilii legale In vigoare. Norma legala
criticatd stabilests, asadar, o forma de réspundere contractuald.
In plus, Curtea observa c3 incalcarea obligatilor prevézute de
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 constituie
contraventie, potrivit art. 58 pct. 20 din acelagi act nomativ.

14. Tn aceste conditi, Curtea constat ca prevederile de lege
criticate contin norme suficient de clare i precise, care permit
destinatarilor acestora s8 prevadé Infr-o masurd rezonabild, in
circumstaniele spetel, consecinlele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Pe cale de consecintd, Curtea constat ¢ criticile
de neconstitutionalitate privind imprecizia normelor gi afectarea
dreptului la un proces echitabil, nu pot §, sub niciun aspect,
retinute,

15. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitilor art, 42 alin. (1) si 43 alin. (1) din Ordonanta
Guvermnului nr, 31/2002, Curtea retine cd prevederile legale
mentionate re 28 o rdspundere speciald a fumizorulul
de servicii postale, in‘%msu& ci pentru faptele, operatiunile ori

: ’“’“}; rt. 42 alin. (1) din ordonanta,
1a repararea prejudiciulul, Tnsd

prin aréca att% faptﬁ pr&ﬁns pmiuéiciaba?é cu sxcepgza celor
prevazute de art. 42 din ordonantd, sévargitd de fumizorul de

t. 21 din Constitutie, care stabilesc dreptul oricérei
5 aﬁm&a jmtsg ai pentru apérarea drepturilor,

DECIDE

Respinge, ca nelntemeiatd, exceplia de neconstitufonalitate ridicatd de Filoftela Ciobany In Dosarul nr. 3.218/300/2013/a1*
{1.569/2014) al Curlit de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild gi pentru cauze cu minori si de familie si constatd ca prevederile
art. 27 alin. (2), art. 32, art. 42 alin. (1) sl art. 43 alin. (1) din Ordonanta Guvernulul nr. 31/2002 privind serviciile postale sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curlil de Apel Bucuresti — Sectia a Hll-a civild si pentru cauze cu minori $i de familie sl se publicd In

Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |
Pronuntats In sedinta din data de 12 ulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIVMAR AL CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu




