PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Farlamentul Roméniel
CAMERA DEPUTATILOR
BIROUL PERVMANENT

NS 2L an 0% Y

4

NOTA ,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
art. 318 din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informd@m cd prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, definitiva
si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
240 din 31.03.2016, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Ion Vrabete in Dosarul nr. 32/225/2015 al
Judecdtoriei Drobeta-Turnu Severin si constata cd dispozitiile art.318 din
Codul de procedura penald sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile 1in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege a fost sesizatda Comisia juridica, de disciplind si
imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2016.

Cristian Adrian PANCIU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 20 fanuarie 2016

referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
din Codul de proceduri penala

Augustin Zegrean - presedinte

valer Domeanu - Judiecator

Petre LAzérolu - firdecitor

Mircea Stefan Minea ~ pudechior

Daniel Marius Morar - fydacitor
Mona-Maria Pivnicery - Jgtecstor

Puskas Valentin Zoltén - Jdecitor
Simona-Maya Teodorolu - udeciior

Tudorel Toader - SAGBCAtOr

Cristina Teodora Pop - ragistral-asistent

1. Pe rol se afid solutionarea exceptiel de neconstitulionalitate
a dispozitilior art. 318 alin. {1) din Codul de procedurd penald,
exceptie ridicatd de lon Vribete in Dosarul . 32722512015 al
Judecatoriel Drobeta-Turnu Severin, care formeazi biecml
Dosarului Curlil Constitutionale nr. 528 D/2015. '

2. Dezbaterile au avutioc In
2018, cu pariciparea reprez
procuror luliana Nedeloy, filn
sedintd de la acea datd, cénd, ay
delibera, In temeiul dispozitil
Legea nr. 4771892 privind or
Constitutionale, Curtes a dis
data de 17 noiembrie 2015 i
pentm data de 18 nolembrie 2015, 1
19 ianuarie 2016 ¢l 20 januare 2016, datd la care a gmnuntsﬁ
prezenta decizie.

CURTEA,

avand In vedere aclele sl
wmétocarsle;

3. Prin Incheierea din 13

Dosaryl nr. 32/225/2015, Jude
a sesizat Curtea Constil
reconstitutionalitate a pre
Codud de pmcmiuré penald, exce
Intr-0 cauzd avind ca obiegl sdll
formulate Impobriva unei soludii de
penald. §
4. In motivarea exceptiei de neconstitutiona itate se arata
cd sintagma Jinleres public” din cuprinsul textulut criticat este
ambigud, generatoare de coruplie, determing sivirgires de
infractiuni pentru care legea prevede pedepse de cel mult 7 and,
favorizeazd infractorii in conditille Tn care organele de urmérire
panald nu aclioneazd In mod serios In sensul stréngerti de probe
cu privire la existenta infractiunilor, Ia identificarea infractorilor
si la determinerea celoralte elemente ale infractiuni, si nu
permile apérarea sau garantarea proprietaii.

8. Judecdtoria Drobeta-Turnu Severin opineazd cd
exceplia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se
subliniazd faplul cf, polrvit art. 318 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, solutia renuntdrii la urmérirea penalé poate #
dispusé doar dacd sunt indeplinite conditile expres si limitativ
enumerate de legiutlor in cuprinsdl textulul criticat, motly pentru
care nu se poate sustine ¢& acesta poate justifiva pronuntarea
unor solulil arbitrare.

8. In conformitate cu dispozitiite art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 471692, inchelerea de sesizare a fost comunicatd
presedintifor celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului
st Avocabulul Poporulul, pentru a-st exprima punclele de veders
asupra exceptiel de neconstifutionalitate ridicate.

7. Avocatul Poporuiui apreciazd cd exceplie de
neconstitutionalitate este inadmisibild, Infrucat este nemolivata,
Sunt invocate dispozitille arl. 2 alin. {2), art. 10 alin. (2) sl art. 29
din Legea nr. 47/1882 privind organizarea si funclionarea Curfii
Constitulionale.

8. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului 5i
Guvernul nu au comunicat punclele lor de vedere asupra
excepliei de neconstitulionalitate.

examinand
k. mit de udecdtorubraportor,
ateri, concluzille procurorului,
ortate la prevederile Constitutiel,
eline urmatoarele:
a fost legal sesizatd si este
jvit é pozifiilor it 146 lit. d) din Constitutie,
alin, (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
ze exceptia de neconstitutionalitate.
10. Obiamsi excepgx&f de neconstitutionalitate 1t constituie,
potrivit incheleril de sesizare, prevederile art. 318 alin. (1) din
Coduyl, de g}mc&ednrﬁ penaié E}in analiza exmptfm de
necd

Mrékﬁ@ art. 318.din Cmiu d& procedurd pmai&
‘ ol “f} In cazul infractiunilor pentru care

! smwf s;m?rérﬂ' $§ oL fmpr&}wﬁﬂlﬁ concrete de
| yrmatile. produse sau care s-ar if putut produce

e ’;:sf?rr séivargirea infracliunii, constatd cd nu existd un interes

publicin urmdrirea acesteia.

T R2) Cand: autorul’ faptei este cunoscul, la aprecierea
interesulyd public sunf avule In vedere i persoana suspectull
sau a inculpatulud, conduifa avuld anterior savarsinii infractiuni
si eforturile depuse pentru Inidturarea sau diminuarea
consecinfelor infractiunii.

(3} Procurorul poale dispune, dupé consultarea suspectulul
sau a inculpatuli, ca acesta sé& Indeplineascd una sau mail
multe dintre urmétoarele obligafii:

a) sé inldture consecinjele faplel penale sau $& repare
paguba produsd ori 88 conving cu partea civild o modalitate de
reparare a acestela;

b} 58 ceard public scuze perscanei vatémate;

¢} 58 presteze o muncd neremuneratd In folosul comunitéfi,
pe o pericadd cuprinsd intre 30 s5i 60 de 2ile, In afard de cazul
in care, din cauza stérii de séndtate, persoana nu poate presta
aceastd muncd;

d} sé& frecventeze un program de consiliere,
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{4} In cazul in care procurorul dispune ca suspectsl sau
inculpatul & indeplineascé obligafiile prevézute la alin. (3),
stabileste prin ordonantd termenul pénd la care acestes
urmeaz8 a f indeplinife, care nu poate i mai mare de 8 luni sau
de 8 luni peniru obligalli asumate prin acord de mediere Incheiat
cu partea civild $i care curge de la comurnicarea ordonantel.

{8) Ordonanta de renuntare la urmdrire cuprinde, dupé caz,
mentiunite prevézute la art. 2886 alin. (2), precum §i dispozitii
privind mésurite dispuse conform alin. {3} din prezentul articot
of arl. 315 alin. (2p—(4), termenul péné la care trebule Indeplinite
obligafiite previzute fa alin. (3) din prezentu articol 3i sancliunea
nedepunenii dovezilor Ia provuror, precum $i chelfuleliie fudiciare,

(6) In cazul neindeplinirii cu rea-credind a obligatifior in
termenul previzul Ia alin. {4), procurord revocd ordonanta.
Sarcina de a face dovada Indeplinirii obligatifor sau prezentarea
motivelor de neindeplinire a aceslora revine suspechului ori
inculpatuldl. O noud renunfare la trmérirea penald In acoeasf
cauzd nu mal este posibis.

{7} Ordonan{a prin vare s-a dispus renunfarea la urmdrirea
penald se cormunicd In copie persoanel care a fcut sesizarea,
suspectuli, inculpatuid sau, dupd caz, altor persosns
interesate.”

11. Curtea observé ol aulordl excepliel de neconstitutionalitate
nuy invocd In mod formal Tn sustinerea acestela un lext
constitutional preting Incdilcat. Cu privire la acest aspect, Curlea
constatd o, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octom 201,
pubkmaté in Monitorul Oficial al Roméniel, Pariea | i
6 lanuarie 2012, a refinut <3 motwarea ex
neconstitutionalitate poate fi f rip
expresd a normel constitution
constitutionsl preting incéilcat. 1
autorul excepliel, astfel cum re
invocat neconstitutionalifatea
cu prevederile art. 1 alin. (5)
referitoare la calitatea legii i |

12. Examinand exceplia d ; :
la critica potrivit céreia sintagma Jnteres public” din cupnnsu
dispozitilor art. 318 alin. (1) din Codul de procedurd penald este
ambigud, neflind definitd In cuprinsul Codulul de procedurd
penald sau al Codului penal, Curtea urmeaza a verifica dac
textul criticat contine suficient ei nwme de cieteminaw a
continutului acestel sintag

13. Referitor Ia cerintele de
ale legii procesual penale, Curlea
jurisprudenta sa, prin Decizia e, 73
publicatd in Monitorul Oficial
din 27 lanuarie 2015 (paragr:
penale de incriminare irebule |
slementelor constitutive, de natu

infractiunii, astfel Incal sa poald sa pmm@g mmeﬁmggm 08y
decurg din nerespectarea normei si 84 isi adapteze tonduita

potrivit acesteia. Prin aceeasi decizie (paragralul 28), Curlea a
refinut ¢ rdsdtura esentiald a statulul de drept o conslitule
suprematie Constitutied si obligativitatea respectérit legil (a se
vadea, In acest sens, Decizia nr. 232 din 5 lulie 2001, publicald
In Monitorul Oficlal al Roméanisl, Partea |, nr. 727 din
15 nolembrie 2001, Decizia nr. 234 din 8 iulie 2001, publicatd in
Monitorul Oficial &t Roméniel, Partea |, nr. 558 din 7 septembrie
2001, sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatd In
Monitoryl Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011) i ca Statul de drept asigurd supremalia Constitufiel,
corelarea tuturor legilor si luturor aclelor normalive cu aceasta”
{Decizia ar. 22 din 27 lanuarie 2004, publicald In Monitorul
Oficial al Romaéaniel, Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea
ce inseamnd ol aceasta implics, prioritar, respectarea legil, iar
statul democratic este prin excelentd un stat In care se
manifestd domnia legi” (Decizia nr. 13 din 8 februarie 1899,
publicatd in Monitorul Oficial af Romaniel, Parlea |, nr. 178 din

26 aprilie 1999). In acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 lanuarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |,
nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafu! 225, Curtea a refimat
cé una dinlre cerintele pfencspw ui respectarit legilor vizeaza
calitatea acielor normative si cé, de principiu, orice act normativ
trebule s& indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numirandu-se previzibilitatea, ceaa ce presupuns o
acesta trebuie 58 fie suficient de clar sl precis pentru apulea fi
aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficlentd a actului
normativ permite perscanelor interesate — care pot apela, la
nevois, fa sfatul unui specialist — s8 prevadd ntr-o misurd
rezonabild, In circumstantele spetlei, conseciniele care pot
rezulta dinfr-un act determinat (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 lulie 2010, publicati In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia v, 743
din 2 lunie 2011, publicatd In Monitordl Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 lanuarie
2012, publicatd In Monitorul Oficial af Roméniel, Partea |, rr. 53
din 23 tanuarie 2012, sau Decizia re. 447 din 28 octombrie 2013,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 674 din
1 nolembrie 2013).
14. Cu privire Ia aceleasi cerinie de calitate a legl, garaniie
a principiului legalitstii, Curtea Europeand a Dreplurilor Omulid,
prin hotdrérile din4 mal 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 gi
5 ianuarie 2010, pronuniate in cauzele Reoftaru impotriva
Roméniel | gmfui 52), Sissanis impoftriva Romaniei
{paragraful otoniu si Milltaru-Pidhorni impotriva
Wl 34) si Beyeler impotriva Haliei
tinut Q&E ativitatea aszguréﬁe acestor
legit drept garantie a principiulul
din Conventia pentru apérare«a
tilor fundamentale. Astfel, pr
Bissanis impotriva Raméniei
ropeand a refinul od sintagma
mésura incriminatd si aiba un

Eegz; In cauzd: aceasta trebwe sntr~adew§r sé fle accesibila
justitisbilulul si previzibild In cesa ce priveste efectele sale. S-a

ret;nut totodata, of, pantm ca legea sa satistaca mmga de

:::mamﬁ, respectiy, inand cont de smpui legitim
a wfw mmami o protectie aci&cvafﬁ impotriva

¢ ﬁeeﬁ% o normé &nuntmé cu suf'msgnté precizie,
permite m?ﬁmmmui s# st controleze conduita; apeland
la consiliere de apwfamate In materie, el trebuie sé fie
ipabil s& prevadd, intr-o mdasurd rezonabild, fald de
circumstaniele spetei, G@nsaem%ale care ar putea rezulta dintr-o
anumitd faptd. De asemenea, prin Hotdrirea pronuntatd n
Catza Rotary impotfiva Roméniei (paragraful 52), Curtea a
reamintl jurisprudenta sa constantd, conform clrela previzut
de lege” Inseamnd nu doar ¢ anume bazd legald In dreptul
intern, dar si calitatea legii In cauz&: astfel, aceasta trebuie sé fie
accesbild perscanel st previziblld, Totodatd, In Hotdrdrea
pronuntatd In Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roménlel (paragraful 34), Curtea de la Strasbourg
a statuat ¢ notiunsa drept” folositéd la art. 7 din Conventie
corespunde notiunit de Jege” ce apare In alte articole din
Conventie; ea Inglobeaza drephy de origine atét legislativd, cat
st jurisprudentiald st implicd condifii calitative, printre altels, pe
cele ale accesibilitdli si previzibilitati.

15. In ceea ce priveste sintagma interes public”, criticata de
autorul exceptiel, Curtea refine & snumerarea Tn cuprinsul
prevederilor art. 318 alin. (1) din Codul de procedurs penald a
glementelor referitoare la continutul faptel, ta modul s mijloacele
de sdvirgire, 1a scopul urmdrit, la Tmprejuriirle concrete de
séivarsire si la urmdrile produse sau care s-ar fi pulut produce
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prin sdvirsirea infractiunii, In completarea cérora arl. 318
alin. (2} din Codul de procedurd penald aratdl cd, atuncl cand
autorul faptel este cunoscut, 1a aprecierea interesulul public sunt
avute In vedere sl persoana suspectului sau a inculpatului,
conduita acestuia anterloard savargirl infractiunii si eforturile
depuse pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunil nu este de naturd a clarifica Intelesul sintagmei
criticate. Astlel, Curtea constatd c@ sintagma interes public” nu
este determinatd de legiuitor prin prevederile art. 318 alin. (1) si
{2) din Codul de procedurd penald, iar elementele enumerate tn
cuprinsul acestora, drept criterii de determinare a Jinteresului
public”, nu sunt de naturd a defini nofiunea anterior referita,
acestea constituing oriterdt de Individualizare a pedepselor, Tn
cazul constatiril de cilre o instanta de judecats a sévlrsiri unor
infractiuni. In acest sens, prin Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 532
din 17 iulie 2014 (paragraful 31), Curtea a refinut, In esent, cd
o notiune legall poate aves un continut i Iinteles autonom diferit
dela o lege la alta, cu condifia ca legea care ulilizeazd termenul
respectiv 58 1l sl defineascd. 8-a mgmui, ptin acesasl decizie,
od, In caz conbrar, destinatarul normei este acela care va stabili
intelesul acelel notiung, de la caz la caz, printr-0 apreciere care
nu poate fi decét una subliectivé si, In consecintd, discrefionara.
Avand In vedere loate aceste argumente, In ceea ce privesie
sintagma interes public” din cuprinsul art, 318 alin, (1) din Codut
de procedurd penalé, Curtea constald cd ﬁgmstomt trebuie sa
prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fieca
judiciar, care se impune a fi asrwmscﬂse maduiw
replizare a alribuliiior acestora
a o;zaragzum!m pe care aceste
atributiitor lor. In solutionarea ce
indepartia de mnﬁnutm acesteia, o
compelenta puleri legivifoare.
16. In consecintsl, Curtea
indeplineste standardele
previzibilitate ale legii penal ' ti
procesulul penal, reglementat la art. 2 din ﬁmﬂut de
procedurd penald gi, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care prevad obi;gax vitatea respectdrii In
Roménia a Constitutiel, a suprematiei sale $i a legilor. In acest

sens, Curtea constatd ci legluitorul frebuie s& mgiemantem
drul "

din punct de vedere normativ.
procesulul penal, cat si compe
coneret de realizare a flecirel
procesulul penal. Cu alte cuvin
continental, jurisprudenta nu
Intelesul sintagmel crificale s8
deoarece, Intr-un asemensa caz,
17. In acelasi sens, Curtea. t
urmarirea penald, reglementata la art, 318 qﬁm, Codul de
procedurd penald, este diferitd de mst?iutfaf roglementats
art. 181 din Codul penal din 1969, care reglementa posibilitatea
apliclni de oitre procuror sau de citre instanla de judecatd a
unei sanctiuni cu caracter administrativ In situstia In care, prin
alingerea minimd adusé uneia din valorle apérate de lege siprin
continutul ei concret, flind lipsitd In mod vadit de importands,
aceasta nu prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni,
Aceastd distinctie are la bazé faplul ¢i nofiunea de interesul
public In urmarirea penald a unel infractiuni®, din cuprinsul
art, 318 din Codul de procedurs penald In vigoare, este diferitd
de cea de ,pericol social” sl faptei din cuprinsul art. 18! din
Codul penal din 1969. Sub imperiul Codului penal anterior, se
proceda Ia o Inlocuire a r@spunderii penale cu rispunderea
administrativd, h timp c¢e noua reglementare it conferd
procurorulul o competentd distinctd, de apreciere a interesului
public” In solutionarea cauzsl. Curtea retine ¢ In scopul stabilini
pericotulul social al faptelor sévarsite, conform art. 181 din Codut
penal din 1968, procuronul sau instanta de judecatd, dupd cez,

era obligat s8 verdfice indeplinirea oriteriilor previizute ta alin, (1)
si (2) ale normet penale anterior referite, puténd face aprecier
cu privire la existen{a elementelor constitulive ale infractiunii, pe
cénd stabilirea interesulul public In urmérirea penald a faptelor
comise, conform art. 318 alin. {1) din Codu de procedurd
penaid, poate fi ficutd de procuror inaintea verificlri existentel
acestor elemente, cu consecinia renunidril la urmérirea penald
a unor fapte previzule de legea penald, chiar st mal inainte de
dovedirea existentel tras@turiior esentiale ale acestora.

18. In ceea ce priveste actul renuntéirii la urméirirea penals,
Curtea constat o acesta presupuns hotdrérea procurorulul de
a renunta la realizarea activitatiior de investigare a infractiunilor
s@vargiie si la tragerea la rgpundere penald a suspectitor, In
situatia In care constatd siivirgivea de ciitre acestia a unor faple
previzute de legea penald. Avand n vedere acest aspedt,
Curtea urmeazd a verifica dacd exercitarea acestel atributii
de ciitre procuror, férd incuviinfarea instantel de judecati,
niu aste de naturd a-l plasa pe acesta in situatia de a infliptul
un act de justitie, intrind in sfera prerogativelor instantelor
judecitoresti.

19. Analizénd dispozitile procesual penale ce reglementoazé
etapele procesulul penal, Curlea constatd ca unmérirea penald,
reglementatd prin art. 285341 din Codul de procedurd penald,
este cea dintdi elapd a procesulul penal. Aceasta este
premergétoare ;w:iecégt se desfagoars conform unel procedurt
nepublice si are corform art. 285 alin. (1) din Codulde
ngerea probelor necesare cu privire la
i ficarea persoanelor care au
abilirea réspunderii penale a
a-daca este sau nu cazul sé se
Potrivit art. 55 alin. (1) din Codut
ele de urmdrire penald sunt
are penalé ale politiel judiciare gi
¢ gciale. De asemenea, conform
odul “de procedurd penald, atributiile
procurorului in cursul procesulul penal sunt urméloerele:
supravegheazd sau efeclueazd urmdrirea penals; sesizeazi
ludecatoryl de dreptur si fibertdtl si instanta de judecatd;

ciiinea penald; exercitd actiunea civilg, In cazurile
ge, tncheie acordul de recuncastere a vinovatiei,
ii; formuleaza i exercitd contestatiile gl céile de
Vi ute f}a §ega impotriva hotérérilor judecitoresti;
rice alte. aﬁrmﬁi prevdzute de lege. Tolodaté,
rorull in cadrul procesului penal este
« . 56 alin. (1)—(2) din Codul de procedurd
conform  céruld aceasta constd In conducerea si
olul mﬁmgmzﬁt al activitdlii de urmérire penald a politiei

: fxxficfam g: #organelor de cercetare penald speciale, previizute
e lags, g@ ?ﬁ%épmmw&a ca actele de urmirire penalé sé fie
‘efectuate cu’ réspectarea dispozitiilor legale, precum si In

efectuares oricrul act de urmdrire penald In cauzele pe care le
conduce si le supravegheazi.

20, Spre deosebire de uwrmirirea penall, stapa judecitii,
reglementald prin art. 3494771 din Codul de procedurd
penald, are ca finalitate solulionarea fondului cauzel penale.
Aceasta este realizatd de cilre instantele de judecats, ale ciiror
compelente sunt previzute la art. 35582 din Codul de
procedurd penald. Conform art. 349 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, rolul instantel de judecatd este cel de
solutionare a cauzelor deduse judecdlli, cu garantarea
respectérli drepturilor sublectilor procesual si asigwarea
administrani probelor, pentru i@murirea completd a imprejurdriior
cauzei In scopud afidnii adevdrului, cu respectarea deplind alegil.
Instanta de udecatd solutioneazd cauzele numal pe baza
probelor administrate In faza urmdririi penale, potrivit alin, {(2) al
acelulagi art, 349,
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21, Codul de procedurd penald realizeazs o delimitare clard
a funciiilor judiciare, prin reglementarea, In mod distingt, a
stapelor procesulul penal 5i a competentel organelor implicate
in reslizarea lor. Aceasta reprezintd o aplicare directd a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul de procedurd penald, dar i
a prevederilor art. 126 alin. (1) gi (2) din Constitutie, care prevad
realizarea justitiei prin ¥naita Curte de Casatie si Justifie si prin
celefalte instanie judecitoresti stabilite de lege. In acelasi timp,
prevederile art. 131 din Legea fundamentald reglementeazi
rolul Ministerului Public, polrivit cdrora, In activitatea judiclard,
acesta reprezintd interesele generals ale societdlll sl apdrd
ordinea de drapt, precum si drepturile i libertditile cetditenilor.
Potrivit afin, {20—(3) ale normei constitutionale de ta art. 131,
Ministerul Public Isi exercitd atributiile prin procuror! constitulli
in parchete, In condilile legl, lar parchetele functioneazd pe
langd instantele de judecatd, conduc ¢ supravegheazi
activitatea de cercetare pensld a polifiel judiciare. In acest sens,
Curtea retine cd, prin Decizia nr. 339 din 18 iulie 1997,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniel, Partea |}, nr. 170
din 25 iulie 1997, a constatat B n dispoaiiile cap. V1 din ttul 1l
al Constitutiel, consacrat autoritdlli judecatoregti, constituantul
a reglementat toate instituliite care dau expresie puter
judecatorestl — instande, Ministerul Public gi Consiliiul Superior
al Magiatrawm —, dar a recunoscut atributul de inféptuire &
justitiel numai inaltei Curti de Casatie si Justifie i celorlaite
inﬁmtﬁs judecitorestl stabilite prin lege si cd, a
legiuitorul nu le-a conferit acestor autoritdl atdbul
justitisl, of doar gl participlrii la malﬁzama aceste
dobandesc prerogativele instal
nr. 824 din 1 noiembrie 201
al Roménid, Partea I, nr. 787 din
a refinut & Ministerul Public
din Constitulia Roméniel, cg
autoritatii judecatoresti, avand
judiciard interesele generale d
de drept precum si dreplur
aceeasi decizie, s-a ardlat cB prowmm au, c:a gﬁ ;ud&cﬁtm;
statut constitutional de magistrati, previzut expres In art. 133 si
134 din Legea fundamentald, cd acestia sunt numili in functie,
ca §i judechtorii, la propunersa Consiliului Superior al
Magistraturii i cd acelagl organ al a {
indeplineste rolul de insta
réspunderii disciplinare a juder
continuare, Curtea a statuat o8
doud componente, st anume
se referd exclusiv la judeciitol
intregime), ¢t si independenta
individuald.

22. In acelasi sens este si jurisprudenta Czﬁgﬁ
Drepturilor Omului, care, prm hotérarilg, {i{ﬁ

Romdniei {(par. 41) si Pantea impotriva Romiéniel (paragraful 238),
a retinut ca tribunal”, In sensul art. 8 paragraful 1 din Conventia
peniry apérarea drepturitor omului gi a libertdtilor fundamentale,
este numai un organ care se bucurl de plenitudine de jurisdictie,
raspunzand unei serli de exigente, precum independenta fald
de executlv, ca si fath de partile In cauzd, si o8 nu aceasta este
st situatia procurorilor din cadrul parchetelor si nicl a procurorubu
general din Roménia si, respectiv, ¢&, In Roménia, procurorii,
actionénd in calitate de reprozentanfi ai Ministerulul Public,
subordonafi, mal Intai, procurorulul general, apol ministruli
justitiei, nu indeplinesc condifia de independentd In raport
cu puterea executivd. De alifel, In Hotdrarea pronuntats In
Cauza Pantea Impolriva Roméniel (paragraful 239), instania de
ia Strasbourg a retinut ¢ procurorul care a dispus arestarea
preventivl a reciamantulul nu era un magistral”, nsensulart. §
paragraful 3 din Conventie, si cd, In consecinid, urmeazd a se

3 hiL a}
1998 si - reabll
3 iunie 2003, pronuntate In cauzele Vasilescu mpotrfva

verifica dacdl legalitetea masurll arestdrii preventive a fost
supusé confrolulul judecBtoresc gi dacs acesta a intervenit de
indatd”, In sensul acelelagi dispoziti din Conventie.

23. Avénd In vedere aceste argumente, Curlea constald cd
stabilirea vinovétiel inculpatulul gi aplicarea pedepselor penale
sunt de competenta instaniet de judecata, care beneficiazd, In
mod exclusiv, de jurisdictio si imperium, adicd puterea de a
LSpune” dreptul si de & impune executarea unor pedepse penale
prin intermediul hotBrariior pronuntate. Cu privire 1a o solutle
juridicd aseméndtoare, prin Decizia nr. 898 din 17 decembrie
2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 84
din 4 februarie 2016, Curtea 2 constatat ¢ numal judecdiorul
dispune de jurisdictio si imperium, adicd de puterea de & spune”
dreptul i de a impune exacutarea forfatd a hotérdrilor/a da
hotérdri cu putere de executare silitd [a se vedea, In acelagl
sens, $i Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial sl Romérniel, Parlea |, nr. 251 din 17 octombrie
1998, Decizia ne. 338 din 18 iulie 1897, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 170 din 25 hdie 1997, sau
Decizia nr. 188 din 10 octombrie 2000, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 92 din 22 februarde 2001, dar si
jurisprudenta h materie a Curtli Europene a Drepturilor Omului,
respectiv HollrBrea din 22 mai 1908, pronuntatd Tn Cauza
Vasilescu Impotriva Roméniel, paragratul 41, Hotérérea din
8 mai 2003, prmun@até in Cauza Kleyn si alfii Impotriva Olandei,
;}amgmﬁst }imﬁrarea din 15 octombrie 2008,
f impoiriva Maifw (paragzafe;e 9:3-»»«99);.

:;%ui in care sunt mtzfepim%
74108 din Codul penal, s&
pedepselor prin renuniarea ia
art. 80--82 din Codul penal,
polrivit art. 8380 din Codul
spel :ﬂxa@ﬁmﬁ pedepsei sub su;}mvaghera
91—98 din Codul penal. Aceste atribulii ale

mwn’gai sunt exercitate, Insd, dupé pmurgema am;:sai urrndiriril
penale, a etapel camersl preliminare si a judecstil In fond. Astfel,
renuniarea g ap&warea pedepsel poate i dispusd ai‘uﬂcﬁ aénd

mwfm& Am@narea aplicdrii pedepsel
éﬁ fi%é &&cmsﬁma cé sunt mriepiimte cumuiatzv
\ mfffmmﬁi este amenda sau inchisoarea de cel
12 ani; ca infrac orul nus @ mai fost condamnat anterior la
eapsa Inchisorll, cu exceplia cazurilor previizute tn art. 42
i b} din Codul penal, sau pentru care a intervenit
fea ofi 5-a (Mplinit termenul de reabilitare, ¢ infractorul
si-a manifestat acordul de a presta o muncé neremunerati in
folosul comunitétii si ca aplicarea imediatd a unei pedepse nu
este necesard, dar se impune supravegherea conduitel sale
pentru o pericadd determinata. In fine, instania poate dispune
suspendarea executérit pedepsel sub supraveghere dacd
constatd od pedeapsa aplicatd, inclusiv In caz de concurs de
infractiuni, este Inchisoarea de cel mult 3 anl, ¢d infractorul nu
a mal fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorl mai mare
de un an, cu exceptia cazurilor prevazute In arl. 42 din Codul
penal sau pentry care a intervenit reabilitarea ort s-a Implinit
termenul de reabilitare, ¢ infractorul si-a manifestat acordul de
a presia o muncd neremuneratd in folosul comunitdtil, precum
gi c& aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea
acesteln, condamnatul nu va mai comite alte infractiund, Insd
aste necesard supravegherea condultel sale pentru o perioadd
determingtd. Curtea retine, totodatd, o8 verificerea Indeplinirii
acestor conditli de clire instanta de judecatd se face pe baza
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unor oriterii previzute in mod expres In cuprinsul dispozifillor
art, 80, art. 83 si art. 91 din Codul penal, referitoare la persoana
infractorulul, la condulla avutd de acesta anterior s@vérsirii
infractiuni, la eforturile depuse pentru nidturarea sau
diminuarea consecinfelor infractiunii, la posibilitdlile sale de
indreptare.

25, Curtea constald ¢a, In cazul Individualizarii pedepsei
potrivit prevederiior art. 74—108 din Codul penal, instania de
judecats aplicd sau poate aplica mésur precum avertismentul,
prevézut la arl. 81 din Codul penal, In cazul renuntdrli la
aplicarea pedepsel, mésurile de supraveghere si obiigatlile
previzute la art. 88 din Codul penal, In cazul am@ndrii apliclril
pedepsel, masurile de supraveghere g obligatiile reglementate
la art. 83 din Codul pensl, Tn sltualia suspendaril aplicsrl
pedepsel sub supraveghere. De altfel, In situstia suspendrii
executdri pedepsel sub supraveghers, conform art. 91 din
Codul penal, instanta de judecatd procedeazd la Individuslizarea
si aplicarea unel pedepse, care, tnsé, va fi execulatd intr-un alt
mod decat intr-un spaliu de detentie sau prin plata unel amenzi
penale.

26. Prin raportare la aspectele anterior invocate, Curtea
constatd ¢d prin competenta procurorulul de a renunia ia
wrméirirea perald, conform art. 318 din Codul de procedurd
penald, anterior debutulul acestei elape procedurale sau pe
parcursul el, cu consecinta netrimitert In judecatd a suspectulul
sau a inoulpatull si a renuni@rii ab inftio la apli
pedepse, 1 plaseaza pe acesta in situalia de a spun
de a da o hotarare susceptibila de a fi axeautat&
prerogativele de jurisdictio si in
judecatd. In acest fel, Curte;
prevederilor art. 318 din Codul
realizeaz8, in mod direct, w
instantelor judeciioresti jude
justilia 54 fie realizatd Intrun
cauzelor potrivit  principiilo
reglementate cu privire la de $€ :
In acest sens, prin Decizia nr. 839 din 8 det:embrﬁe 2{}15
{paragrafil 21), Curtea a conslatat cd jurisprudenta sa se
plaseazd pe coordonatele unud proces guvmat de principiile
contradiclorialitdtii, al oralitdlll procedurii gi al transparenisi
actului de justifie, asiguriindu-ge,
cet@eanuiul In modul de reali
justilia nu trebuie s& fie una as
trebuie s& asigure participarea
realizari In mod plenar a actulul
s-a refinut ¢é legiuitorul trebuie.
mod restrictiv motivele In teme
reaitza férd padiciparsa pér;ik)r

cnnstsmgicrmié dea mgiem%ta 0 prweduréémr

sustinerile sau cererils, Intruclt numai In acest mod poate i
asiguratd accesibilitates procedurii judiclare pentru pérll.

27. Nu In ultimul rénd, Curtea constatd cf, potrivit
prevederior art. 318 alin, (3} din Codul de procedurd penald,
dupd consultarea suspeciului sau a Inculpatulul, procurorul
poate dispune ca acesta sd Indeplineascd una sau mai mulle
dintre urméloarele obligatii s& Inldture conseciniele faplei
penale sau s& repare paguba produsa ori sé convind cu partea
civild o modalitate de reparare a acestela; s ceard public scuze
persoanei vatdmate, sd oresteze o muncd neremuneratd In
folosul comunitdtit, pe o pericadd cuprinsd Intre 30 51 60 de zile,
in afard de cazul In care, din cauza stdrli de sandiate, persoana
nu poate presta aceastd muncd; sa frecventeze un program de
consiliere. Or, impunéind obligatiile anterior enumerate,
procurorul se plasenzd pe pozilia de judecsior al cauzelor,
aplicnd masuri similare pedepselor, printr-un act care nu este

ag at fel, incredersa 1

postbilitatea pértiior de a-gi ;)mwma punctele de vedere,

nici administrativ, nict jurisdictional, De alifel, referitorta obligatia
procurcrutul, previzutd la art. 318 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, de a proceda la consullarea suspectulul say
a inculpatului n vederea dispuneril obligatilor anterior
enumerate, Curtea refine cd, prin Decizia nr. 1.354 din
10 decembrie 2008, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 887 din 29 decembrie 2008, a conslatat ¢4, prin
conditionarea de acordul contravenientulul a prestérii unel
activitdll In folosul comunititll, este lipsitd de eficientd
sanctiunea aplicatd pentru comiterea unel fapte antisaciale, cu
vonsecinia Incdlchirll dispozitiilor art. 1 alin, (5) din Constituia
Roméaniel, In conformitate cu care in Romania, respectarea
Constituliel, 8 suprematiel sale ¢l a legilor este obligatorie”.

28. Anglizénd condilile sxercit@ri de cofitre procuror g
prerogativelor anterior ardtate, Curlea refine of, potrivit art. 318
alin. {1) din Codul de procedurd pensld, acesta posts renuntala
wrmdirirea penald In cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzi sau pedeapsa Inchisorf de cel mult
7 ani, Or, analizdnd, din acest punct de vedere, condifia astfel
raglementati, Curlea constatd cé acesteia 1l este droumscris
un numdr de 188 de infractiuni din totalul de 236 de
infractiuni reglementate in Codul penal, precum sl alte
numeroase infractiuni reglementate In legi speciale. Cu titlu
exemplificatlv, se incadreszd n aceastd limitd maximd a
pedepsel infractiunile de ucidere din culpa {ert. 182 din Codul
penal}, vitdmare a ul (art. 202 din Codul penal), lipsire de
fibertate in mod lle . 205 din Codul penal), actul sexual cu
i Codul penal), mmpema sexuald a

alin (1) i (3} din Qo:iuf penal],
alj, traficul de migranti [art. 263
tarea abuzivd {ar& 280 din Codul

{art, 2 n Codul penai} abuzul in serviciu
{art. 297 din Codul penal), falsificarea de Hturl de credit sau
instrumente de platd {arl. 311 din Codul penal), constrangerea
»n e 58 éomm mganes, msutun sau ceiuia de origine

m“ 652 din 28 august Qﬁif‘g mgam;taraa
prelevari de m‘gﬁm tesuturi orf celule de origine
¥ pemw transpl aﬁk in scopul obtineri unud folos material
’ n Legea nr. 95/2008), cullivarea, producerea,
experimentarea, exiragerea,  prepararea,
“vn&fmmam ﬁf%rir&a,; punerea In vanzare, vénzarea,
fistribuirea, fiwrarea ot orice tit, trimiterea, transportu,

ea pmcurarea cumpdrarea, detinerea ori alte operatiuni privind
citeulatia drégurilor'de risc, fara drept [art. 2 alin. (1) din Legea

nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumuhyl ilicit de drogurd, republicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniet, Partea |, nr. 163 din 8 martie 2014}, folosirea sau
prezentarea cu res-Credindd de documente ori declaralii false,
inexacie sau incomplete, dacé fapta are ca rezultat oblinerea
pe nedrept de fondust din bugetud general al Uniuni Europene
sau din bugelele administrate de aceasta ori Tn numele el
fart, 181 alin. (1) din Legea . 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruplie, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nw. 219 din 18 mai 2000],
schimbarea, f&r3 respeciarea prevederiior legale, a destinatiei
fondurilor obtinute din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta orl In numetle el [art. 182
alin. {1) din Legea nr. 78/2000], folosirea sau prezentarea cu
rea-credintd de documente ori declaratii faise, inexacte sau
incompiele, care arg ca rezultat diminuarea legald a resurselor
oo trebule virate cétre bugetul general al Uniunii Europene sau
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cétre bugetele administrate de aceasta ori in numele eifart, 183
glin. (1) din Legea nr. 78/2000].

29. Avaind n vedere cele anlerior arditate, Curtea constatd
¢, In cazul infractiuniior {8r8 parte vatimatd, In ipoleza clasérii,
ca umare g renuntédri de ctre procuror la urmédrirea penald, nu
poate § cerutd continuarea uméririi penale, conform art. 318 din
Codul de procedurad penald, solufia astiel pronuntetd de citre
procuror nefiind supusé controlului instantei de judecatd.

30. Prin urmare, Curlea constata o, prin reglementarea
Ingtitullel renuntdril la urmirirea penald, In maniera prevazuld
la art. 318 din Codul de procedurd penald, legivitorul nu a
realizat un achilibru adecvat intre aplicarea principiulul legalitaiil,
specific sistemulul de drept continental, existent In Roménia, gl
aplicarea principiului oportunitélll, specific sistemulul de drept
anglo-saxon, dind prevalent acestula din urma, In detrimentiul
celui dintdl, prin reglementarea printre atributiile procuroruiul a
unor aclte specifice puterii judecatoresti. Astfel, potrivit
dispozitilor art. 318 din Codul de procedurd penald, procurorul
are posibilitatea de a renunta la urmérirea penald si In
consecinid, de a se substitui instantel de judecatd, In realizarea
actulul de justilie, In cazul unul numilr de aproximativ rei patrimi
din totalul Infractiunilor prevazute In Codul penal sl In legile
speciale In vigoare.

31. Curtea constatd cé, prin stabilirea conditiet pedepsel
Inchisorii de cel mult 7 anl, Infractiunile in cazdl clirora procurorul
poate renunta la urmdrirea penald vizeazd Inclcares,
sociale de o importantd majord si prezintd un pe
crescut. Tn acest sens, Curlea wm&taté ¢, din
veders al finalitdlli institlulisl, aceea i
institutia renuntér Ia urman
renuntdrii la aplicarea pedepse
art. 80 alin. (2) iit. d) din Codul p
judecatd nu poate dispune |
dacd pedeapsa previzuld de
este Inchisoares mal mare -
institutia renuntdrii la aplicarea ede
parcurgerea etapelor urmirlil penale, a cameree preliminare gi
a judecati In fond a cauzei, legiuitorul a Inteles sé resiringd
sfera infractiunilor pentru care instanta poate dispune aceastd
formé de individualizare a pedepsel, prin impunerea camii@as
proveder unel pedepse ou Inchisoarn 5 ani
infractiunea savargitd. Or,
procuroruiui o cea dati |
reglementarea a celor dou
procurorut poate sa renunis

social

A/CONSTITUTIONAL

mai grave {cu pedepse de pénd la 7 ani Inchisoare), spre
deosebire de judecdtor, care poale s& renunte la aplicarea de
pedepse, pentru fapte mai pulin grave {cu pedepse de pané la
5 ani Inchisoars).

32. In acelagi sens, Curtea constatd cd si acordul de
recunoastere a vinovatiel, reglementat la art. 478—488 din
Codul de procedurd penald, care, la fel ca si renuntarea la
urmérirea penals, constitule tot o formd de justitie negociata,
avand la bazd principiul oportunitatil, poate fi Incheiat tot cu
privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
amenzil sau a Inchisorl de cel mult 7 ani, poldvit arl. 480 alin. {1}
din Codul de procedurd penald, Insd, spre deosebire de
renuntarea la urmdrirea penald, acesta, pe de o parte, esle
supus controlulul instantel de judecatd cdrela bar reveni
competenta s3 judece cauzae In fond, iar, pe de aitd parte,
presupune intoldeauna aplicare unsei pedepse, chiar dacl
executares acestela este individualizatd, conform prevederilor
art. 80108 din Codul penal.

33. Pentruy toale acesite motive, Curtea constatd <3
renuntarea la urmdrirea penald de célre procuror, fErd ca
aceasta sd fle supusd controulul st Incuviintdril instaniel de
iudecatdl, echivaleazd cu exercitarea de cdlre acesta a unor
atribulil ce apartin sferel competentelor instantelor judecsitoresti,
reglementatd la art. 126 alin. {1) din Constitutie, p{}mwt cénda
Eusﬁaa se realizeazs prin halta Curte de Casat e si Justitie gl
prin celelalte iggstangag,gudeﬂﬁtow@ stabilite de lege. Pentru
acest molly, té cé renuntarea de célre procuror ia
naEé, contravine n&mze;
pe care urmeazd a le produce
atd ¢, pe intreaga perioada de
cesta se bucurd de prezumiia de
decizia nu se va aplica in privinta
le:pana la data publicarii sale n
Aniei, conform celor stabilite prin Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016. Asadar, din ziua
entei decizi, competenta procuroruiul de a
i de renuntare la urmiirirea penald, conform
ul de procedurd penald, care s& nu fie supuse
viin{driiinstantel Judectoresti, inceteazs [a se
mutandis, ou privire la efectele deciziei de
Curlii G&Eisnmgionaie, Decizia nr. 895 din
2015 paragr aful 28) ].

dinn Constitutie, at art. 13, al

In numele legii

DECIDE

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicats de lon Vrdbete In Dosarul nr. 32/225/2015 al Judecatoriel Drobeta-Turmu
Severin gi constald cd dispozilile art. 318 din Codul de procedurd penald sunt neconstitufionale,
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernulul si Judectoriel Drobeta-Turmu Severin si se publicd

n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntatd In sedinia din data de 20 ianuarie 20186,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magishat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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OPINIE SEPARATA

Tn dezacord cu opinia majoritard considersm ¢ exceptia de
neconstitutionalitate referitoare Ia dispozitiile art. 318 din Codul
de procedurd penald trebula respinsd de cilre Curlea
Constitutionald, Intrucét dispozitiile menfionate  sunt
constitutionale, In raport cu criticlle formulate, pentru
urmatoarele motive:

1. Renunfarea la wmirirea penald a fost introdusd de
legivitor In arhitectura dreplulul procesual romaénesc, ca un
glement de noutate In privinta sohuiilor de neurmdrire penald ce
pot fi dispuse de procuror, In scopul degrevinl instantelor
judecstorestt de sarcina solutiondrii unor cauze pensle
referitoare 1a fapte previizute de legea penald ce nu prezintd un
pericol social ridicat. Aceastd solulie este Insolith de sporirea
garantilor procesuale In etapa urménin penale. Ea reprezintiio
consecinid a implementdrii In legisiatia procesual penald a
principiului oportunitéfil, care ests specific sistemulul de drept
anglo-saxon $i a fost preluat In sisternul dreptului continental din
jurisprudenta Curtli Ewropene a Drepturiior Omulul, din motive
de eficientizare g activititit organelor judiciare,

In acest sens, cu privire la renuntarea la urm
Expunerga de motive a Legii
procedurd penald arats o ren
de sesizarea camerel prelimin,
unora dintre obligafiile care sun,
astfel incét sd se asigure off /

Prin urmare, solutia ren
poate & dispusé anterior admi ‘
rezulte, In mod rezonabil, atdt sivargirea de citre inculpat a
faptelor retinute de organele de wmérire penald In sarcina lul,
cat sl Indeplinirea simultand a conditiilor prevazule la art. 318
alin. (1) si (2} din Codul de pmceémﬁ enald, care d otd izpsa
interesului public In continuare :
garantie a solutioniirii cauze!
céitre procuror ia urmirin
constativil unui pericol soci
legiuliorul a previizut, la alin. (6
neindeplinirit cu rea-credinté
obligatiilor dispuse In sarcina s

alin. (4) al art. 318 din Codul de pmmr&ﬁénaﬁé [

neindeplinire ce ar conduce kb concluzia conform cérgia
suspectul sau inculpatul, prin comportamentul sy, deferming
existenta unui pericol social In cauzae supusa solutiondril «,
procurorul revocd ordonanta, o noud solutie de renuntare la
urmdrirea penall In aceeasi cauzi nemaifiind posibila.

Solutia previzutd la art. 318 din Codul de procedurd penall
se regaseste si In legisiatile altor state ewropene, precum siin
alte sisteme de drept.

Astiel, In Statele Unite ale Americii, US Atlorneys” Manual
prevede od, pentru a renunta la acuzare pentru motivul lipsei
unui interes substantial federsl, procurorul are In vedere foale
considerentele relevante, printre care: prioritalile de aplicere a
legil fundamentale, naturg §i gravitalea infractiunii, efectul
descurajator al irimiterii In judecatd, gradul de vinovélie al

‘efc. Totedatd, ' Codul

persoanel falé de faptd, antecedentele penale ale persoanel,
disponibilitatea persoansi de a coopera pentru investigarea say
trimiterea In judecatd a altora, condamnarea probabild sau alte
consecinle ale condamndrii. Polrivit aceluiagi manual,
enumerarea anterior enuntatd nu este limitativa sl nu este de
agteptat ca tofl acesti factori s& fie Indeplinill, oi, doar ca, din
ansambiy lor, 88 rezulte lipsa unul Interes substantial federal.

In Canada, atunci cand decide initierea si desfisurarea
urméririt penale in numele Coroanei, la nivel federal, consilierul
Coroanei trebuie s ia In considerare doud criterii: dacd exista
o probahilitate rezonablid de condamnare bazatd pe probe ce ar
putea fi administrate In cauz, lar, In situatia In care réspunsul
la aceastd intrebare este afirmatlv, dacl o acuzare ar servi cel
mai bine interesulul public. Dacd raspunsul la ambele intrebéir
este afirmatlv, testul deciziel de acuzare este Indeplinit. Daca
nu, dar acuzarea a fost deja formulatd, aceasta va fi refrasa sau
se va rdméne n stadiid procesual initial,

n Regatul Unit al Marii Britanii 5i al Irlandei de Nord,
aroane pmvede! la capitolul cu Htul

nu un fEpluitor, decizie care
it: posibilitatea administearii

, respectiv compozitia penald gi
Codul de procedurd pensld preveds

tranzactia, Astfel,
compozitia penald, ca o inmitugia intermediard, Intre acordul de

a vinovétiel si renuntarea la urmdérirea penalé.
ditie pentm aplicarea acestel institulli este
: i maﬁmm @fénd Eec inaintea punerii In

i&ma&;ﬁn renuntarea temporard la
de conducere sau de vandtoare, urmarea unul program
itare pentru persoane dependente de alcool sau droguri
de procedwrd penald frencez
reglementeazd ranzactia, a cérei aplicare poate fi f8cutd In
funclie de circumstaniele de gravitale ale infractiuni, de
personalitatea s de situalia materisld a celui acuzat, de
resursele acestula si de acuzalile care | se aduc. Astfel, cu toate
cé textul nu face vorbire despre notiunea de interss public”,
acesta face timitere la elementele care definesc interesul
public, n termend chiar mai succinl decat cel din cuprinsul art.
318 alin, {1) din Codul de procedurd penald roménese, precum
Lircumstantels si gravitatea infractiunil®,

In Belgia, Codul judiciar prevede cd procurorul regelul
judecd asupra oportunitdlii urmarini penale.

In Finlanda, lLegea cu privire la procedura penald
reglementeazd cazurile In care procurorul poale decide s& nu
trimitd In judecatd, far, In completare, alte doud asemenes
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cazuri, aplicablle .ou exceptia situaliel In care interesul public
sau cel privat o car”,

In Republica Federald Germania, Codul de procedurd
penald reglementeazd neurmérirea infractiuniior minore,
instituie conform clreia parcheiul poate s8 renunte la wmdrire,
cu aprobarea instantel competente s8 judece provedura
principald, dacé vinovitia fiptitorulul este consideratd minord
si nu existd un interes public In urmé@rirea sa. Tolodald, Codul de
procedurd penald reglementeazd renunjarea la acliune In
instantd si incetarea procedurii, facand trimitere la acelasi
criteriu al interesului public in urmérirea penald. Tn mod simitar,
prin referire la acelag! criteriu, este reglementatd fn acelasi Cod
de procedurd penall renuniarea la actiune din motive politice.

In Suedia, Codul de procedurd penald prevede cd o
investigalie preliminard poate # Intrerupté, printre altels, dacii
continuarea anchetel produce costurl care nu se gésesc Intro
proportie rezonabild cu importania chestiunil sl gravitatea
infractiuni.

In Ofanda, Codul de procedura penald prevede renunfarea
la urmirire penald, precizand cd o decizie de neurmérire poate
fi luatd pe considerente de interes public”.

In fine, Codul de procedurd ﬁenahi austriag

infractiunfi, comportamentul;
irdractiung, In mod special ¢f
grejudiciuhil cauzat sau alte’
considerare, de obicel la mmwdmﬁ;mrea pedepsei; 0 pedeapsa
sau o sanctiune de aceeasi naturd juridicd apar ca fiind
nepotrivite In scopul de a Impledica acuzatul 38 comitd alte
infractiuni sau 58 interactioneze cu alte persoane in vederea
sdvarsirdl infractiung. e
2. Tn ceea ce priveste preti
pravizibilitate a sintagmel Jnier
alin. (1) din Codut de procedurd
Codul penal si Codul de proce
axpres notlunea anterior referi
logic dispozitile art. 318 alin. (1)¢ 5
constatdm cd, In cuprinsul acestora, s&mtap 'am;
ce trebuie avute in vedere de ciitre procuror la stabilir
existentel interesului public In urmérirea infracfiunilor
paniru care legea prevede pedeapsa amenzli sau pedeapsa
Tnchisorii de cel mult 7 ani, Astlel, potrivit alin, (1) al art. 318 din
Codul de procedurd penald, In aprecierea pe care ¢ face,
procurordl rebule s analizere urmitoarele aspecie: confinutul
faptel, modul si mijloacele de savargire, scopul urmdrit,
Imprejurdrile concrete de savarsire si urmérile produse sau care
s-ar {i putut produce prin sivarsirea infractiunil. De asemenea,
conform alin, {2) al art. 318 din Codul de procedurd penald,
atunct cand autorul faptel este cunoscut, la aprecierea
interesulul public sunt avute In vedere i perscana suspeciului
sau a inculpatulyl, conduita acestuia anterioard sévirsiri
infractiunii si eforturile depuse pentru Inliiturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii. In urma acestei analize, procurorul

poate decide 58 continue urmdrirea penald say, dimpotrivé, 58
renunte la ea. Aceasid opliune este, conform normel criticats,
rezultatul aprecierit interesulul public existent In wmdrirea
penala ¢i, Inir-un final, In pedepsirea slvarsirll faptelor cercetate.

Prin urmare, interesul public Tn urmérirea sau In renuniarea
la urmarirea unor fapte prevézute de legea penald reprezintd
interesul statulul In pedepsirea sévrsirii respectivelor fapte sau
in renuniarea la pedepsirea lor, In funclie de circumstantele
reale ale faptel sau cele persongle ale faptultorulul, eriteriile
aprecierii acestul interes fiind cele enumerate, exprossis
verbis, la alin. (1) §i (2) ale art. 318 din Codul de procedurd
penald. Astfel, metoda legald de determinare a interesului
public In continuarea urmiiridi penale sau In renunfares la
aceasta, care nu semnificd altceva, In cazul dispozitiifor art. 318
alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penald, decat interesul
public In realizarea actulul de justifie, este una Hpsitd de
echivoc. Asa fiind, sensul noiunii de ,interes public” din
cuprinsul textulul criticat este dedus, in mod direct, prin
interpretarea logicd a acestel nome.

Pentru aceste motive apreciem cé lipsa definirli exprese In
Codul penal sau In Codul de procedurd penald a notiunii de
ninteres public”, din aupmsu% dfspozrgmor art. 318 alin. {1} din

de‘cﬁu’eylﬁprocumr 3% se bazeazé pe aprecierea inferesului
substantfial federal, care esie delerminat prin verificarea
zmﬁep&mim unor conditii similare celor previzute la art. 318

ul de procedurd penald, respectiv priorititile de
funziamentaie;, namm si gravctataa infractiunii,

,i:sﬁc, &ﬁt& reg!mentaté in sarcina procurorahd gi
n C@d»i entru procurorii Coroanei din Regatul Unit al Marii
Britanii’ §gai Irlandei de Nord. De asemenea, Legea cu privire
ia procedura penald finlandexzi obligs procurondl la evaluarea
interesului public i al cel privat atunci ¢and decide cu privire
fa trimitersa In judecatd. Un demers asemiéndior este
reglementat si In Codul de procedurd penald german, care
preveds renuntarea, de citre parchel, la urmérirea penald, in
situatia Tn care nu existd Inferes public in urmdrirea unei
infractiuni. Fara a face referire expresa la notlunea de interes
public, Codul de procedurd penald suedez prevede
posibilitatea Intreruperll unel investigatii preliminare In cazul
inexistenisl unei proporil rezonabile Tndre costurile anchetel si
importanta si gravitatea infractiunii comise. In fine, pe aceleasi
considerente, de inleres public, poate §i luatd, de catre parchet,
0 decizie de reurmdrirs penald si conform Codului de
procedurd penald clandez.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA L, Nr. 240/31.111.2016 "

3. Refertor la numdrul mare al infractiunitor In cazul clirora
poate §i incidentd Institufla renuntéirdl la wrmdirirea penald sita
pericolul social crescut al acestor infractiund, determinate de
limita prea mare a pedepsel previizutd de lege pentru aceste
infractiuni, respectiv Inchisoarea de cel mult 7 ani, este de
remarcat, Tn primul rBnd, faptul ca verificarea gi constatarea
neconstitutionalitdli unor dispozitii legale de cétre instanta de
contencios constitulional nu pot fi fiicute pe baza unor criterdi
cantitative, ¢i prin aprecier calitative, rezultat al raportarii
textelor legale criticate la dispozitiile constitulionale invocate n
sustinerea excepliel. Aga fiind, aspectul conform cénda
majoritatea infractiuniior, previizute Tn Codul penal i In leglle
speciale, se ncadreazi In categoria infractiunilor pentru care
legea prevede padeapsa amenzii sau a nchisoril de cel mult 7
ant nu constitule un veritabll argument de neconstitufionalitate.

De assemenea, In ceea ce priveste sustineres privind
pericolul social crescut al infractiunilor din categoria anterior
mentionatd, opindm ¢, In mod coract, legiuitorul a reglementat
aceastd condifle a limilel maxime a pedepsei ce frebule sd fie
Indeplinitd cumulativ cu cele enumerate In cuprinsul art. 318
alin. (1} §i (2) din Codul de procedurd penald, conditii a céror
coexistentd poate duce, de la caz la caz, la
pericolulul social scizut al faptelor sdvirgite,
diminueazd sau anuleazd interesyl public In urmarin
acestora. ‘ <

4. Referlor la constatarea
Incalcdri, prin prevederile art. 2
penald, a principiulul sepa
consecinid, a dispozifillor a
precum si la concluzia, explic ; ihta
contencios constitufional in consﬁarwte&a Decixiei nr. 23 c;%m
20 lanuarie 2016, conform cirela vicile de neconstitutionalitate
constatate prin aceastd decizie ar putea i remediate prin
reglementares controlulul judecdtorese cu privire Ia solull 1& dfs
renuntare la urmirirea penald d . .

solufillor de renuntare la
reglementat in cuprinsul Coduy
acest sens refinem ci dispo
procedurd penald previd ¢
cererea suspectulul sau a in \ .
acestui articol, printre altele, ¢4, In cazul genwxw ;zmuggmws
la urmdrirea penald, suspectul sau inculpatul 'pdaté cere, “in
termen de 20 de zile de la primirea copiel de pe ordonanta de
solutionare a cauzel, continuarea urmdrirl penale. De
asemenea, Impotriva solutiel de renuntare la urmirirea
penald, la fel ca i In cazul solutiei de clasare, pdrtile
interesate pot formula plangere, conform art. 339 alin. (1)

si (4) din Codul de procedurd penald, ce va fi solutionatd de
prim-procurorul parchetulul sau, dupd caz, de procurond
general al parchetulul de pe Bngd curtea de apel o ds
procurorul sef de sectie al parchetulul In cadrul céiruia a fost
dispusa solutia de newrmdrire. Totodatd, potrivit art. 340 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, persoana a clrei plangere
Impotriva soluliei de clasare sau renuntare la urmérirea penala,
dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsg,
conform art. 338 mal sus ardtat, poate face plngere, n termen
de 20 de zile de la comunicare, Ia judecdtorul de camerd
preliminard de la Instana clrela bar reveni, potrivit legii,
competenta sé& judece cauza in primd instantd. Cu privire la
acest aspect sublinlem faptul cé, avand In vedere caracterul
general al dispozitillor art. 338 din Codul de procedurd penald,
care este intiulat  Pléngersa Impotriva actelor procurorulud ¢l
reglementeazd plngerea Impolriva mésunifor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozifilior
date de acesta”, plingerea impotriva ordonantei de
renuntare la urmdrirea penali poate avea ca obiect inclusiv
obligatiile dispuse de procuror in sarcina suspectului sau
a inculpatulud, conform prevederiior alin, (3) al art. 339,
obligatii @ cds unere va fl supusd, In avest fel,

toate siuatiile In care una
nemultumitd de solutia de
ronurdata z:%e procurar, Codul de

competania &'é solufioneze cama in prima instentd.
Asa fiind, apreclem cd nu poate fi sustinutd fipsa
z:ammjaiu dinstantel judecdtoregti asupra solufiet de
rendirirea penaldd. Prin urmare, pirile care se
udiciate W mnungarea i:a urméirirea penaté

¥ iﬁur sia hnariatﬂor fundamentale.

» Pentn toate aceste considerente conchidem cé nu poate fi
refinutd incilcarea prin dispozitiile art. 318 din Codul de
procedurd penaldt a prevederilor art. 1 alin. (5} gl art. 126
alin, (1) din Constitutle si, In consecintd, cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedurd penald ar fi trebult 83 fle respinsd, ca
neintemeiatd.
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