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Va facem cunoscut ci prin sentinta penala nr. 333/12.05.2015 a{.C.C.J. - Sectia Peala,
definitivd prin decizia penald nr. 41/22.02.2016 a §.C.C.J. - Completul de 5 Judecitori, prlvmd
pe numitul GHIVECIU MARIAN -

, domiciliat in oragul Pogoanele, .
Judetul Buzdu, fard antecedente penale, studii superioare, ocupatia — deputat in
Parlamentul Romdniei, s-au dispus urmitoarele:

wFace aplicarea art.5 C.pen. §i in baza art.25 C.pen. anterior cu ref. la art.13/2 din Legea
78/2000 rap. la art.246 si art.248/1 C.pen. anterior cu aplic. art.41 alin.2 s5i art.74 alin.2 C. pen.
anterior (doud acte matertale) condamnd pe inculpatul Ghiveciu Marian

Judetul Buziu, ‘a pedeapsa

de 3 ani inchisoare pentru instigare la infrac;‘tunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor avind drept consecintd obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial in formd
continuatd.

In temeiul art.65 C.pen. anterior aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b C.pen.anterior pe o perioadi de 3 ani.

In temeiul art.71 C.pen. anterior aplicd aceluiasi inculpat pedeapsa accesovie constind in
interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a teza a 11 a, lit.b C.pen.anterior.

In temeiul art.86/1 si art.86/2 C. pen. anterior suspendd sub supraveghere executarea
pedepsei pe o duratd de 6 ani.

Pe durata termenului de incercare, in baza art.86/3 C.pen.anterior, inculpatul trebuie si se
supund urmdtoarelor mdsuri de supraveghere:

- sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe lingdi Tribunalul Buziu

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice
deplasare care depdseste 8 zile, precum §i intoarcerea

- sd comunice §i si justifice schimbarea locului de muncd

- 84 comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existentd.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 C.pen.anterior.

In baza art.71 alin.5 C. pen.anterior, pe durata suspenddrii sub supraveghere a executdrii
pedepsei, se suspendd §i executarea pedepsei accesorii.”

Anexam copia sentintei penale si a minutei deciziei penale.

Vi rugdm sd faceti cuvenitele mentiuni in evidentele dvs.!
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Serban Leontina - Presedinte
Angela Dragne - Judecator
Luminita Livia Zglimbea - Judecator

Oana Valentina Temerel - Magistrat asistent )
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror
Elena Matiesescu

Pe rol pronuntarea asupra cauzei privind pe inculpatii Costache Nicolae, Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian
trimisi n judecatd prin rechizitoriul nr.36/P/2008 din 20 decembrie 2011 al Ministerului Public - Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 8 aprilie 2015, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la
acea datd, care face parte integrantd din prezenta sentintd, cind instanta a aménat pronuntarea la data de 22 aprilie
2015, 7 mai 2015 si, apoi, la 12 mai 2015, cand

INALTA CURTE

Deliberdnd asupra cauzei penale de fata, constatd urmdtoarele:

Prin rechizitoriul din 20.12.2011 emis in dosarul 36/P/2008 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, s-a dispus punerea in miscare si trimiterea
in judecata a inculpatilor:

- COSTACHE NICOLAE ﬁul lui * ) " : comuna
Jjudetul ' ; , domiciliat in comuna ° o o1, fudetul 7 : fﬁra
antecedente penale, ocupa';la - inginer geodez la S.C. GEODATA ENGINEERING S.R.L. Buzau, studii superioare,
casatorit, un copil major, pentru

- infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor avand drept consecintid obtinerea
pentru altul a unui avantaj patrimonial (in forma calificati), prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 246 si la art, 248 ' C.p. anterior cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. anterior (2 acte materiale), constand in aceea
ca, in calitate de director al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buzau, in perioada 2005 — 2006, cu stiinta,
prin indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu si de coniventi cu invinuitul BORCAN DUMITRU - seful
Compartimentului Cadastru si Agriculturd din cadrul Primidriei comunei Merei, in baza aceleiagi rezolutii
infractionale, a semnat titlurile de proprietate nr.54742/395/01.11.2005 eliberat pentru mostenitorii lui
TURTURICA CONSTANTIN (TURTURICA ALEXANDRINA - sotie, in prezent decedati si MARINACHE
ELENA - fiicg) si nr. 54742/424/10.01.2006 eliberat pentru mostenitorii lui ARION C. ALEXANDRU (ARION
MARIA - nora) — titluri prin care s-a reconstituit in mod nelegal dreptul de proprietate pentru suprafetele de 47.371
mp in tarlaua 5, parcela 89/2 si 15.989 mp in tarlaua 5, parcela 89, ambele cu vecinétiti la drumul european E 85, in
conditiile in care, pe terenurile respective fuseserd emise anterior (in perioada 1994 — iunie 2005) alte titluri de
proprietate citre IORDACHE ELENA, BAJENARU VICTORIA, IANCU D. SAFTA, BURADA VICTORIA,
BURLAN N. CONSTANTIN, TELESMAN SIMION, ZINCA IANCU, STIRBU STELIAN, MILEA GH.
CONSTANTIN, BAJENARU V. ION, GOGEA P. VASILE, PENCU ELISABETA, POPINA ANICA, HOROI
VASILE, SCINTEIE T. ION, MOCANU SIMION si SERBANESCU DUMITRA (tarlaua 5, parcela 89/2), respectiv
catre VASILE LUMINITA si TESILEANU SORA (tarlaua 5, parcela 89) — persoane cérora le-a vitamat — astfel —
interesele legale, cauzindu-le un prejudiciu total in sumd de 1.956.010 lei, obtindnd — totodatd — pentru
MARINACHE ELENA si ARION MARIA un avantaj patrimonial constind in dobandirea — fard drept — a unor
suprafete de teren dintr-o categorie de folosinté superioara celei la care ar fi fost indreptatita Arion Maria (,,arabil”, n
loc de ,,pdsune™) si intr-o zond de interes economic, alta decdt cea unde autorii lor detinuserd teren inainte de
reconstituire (in imediata vecindtate a unui drum european), suprafete evaluate la suma de 2.368.550 lei (Marinache
Elena) si 879.395 lei (Arion Maria), pe care le- -au instréinat in beneficiul inculpatului Ghlvemu Marian.

- BORCAN DUMITRU - : :

- CNP “. domiciliat in comuna Comn P e T - fard antecedente




penale, studii superioare, ocupatia — inspector in cadrul Primariei comunei Merei, judetul Buzau, cisitorit, doi copii
majori, pentru:-

- infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor avind drept consecintii obtinerea
pentru altul a unui avantaj patrimonial (in formi calificati), prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 246 si la art, 248 C.p. anterior cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. anterior (2 acte materiale), constind in aceea
cd, in calitate de sef al Compartimentului de Cadastru si Agriculturi din cadrul Primiriei comunei Merei, la
instigarea invinuitului Ghiveciu Marian si de coniventi cu invinuitul Costache Nicolae, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale:

-in luna octombrie 2005, prin indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, pe tabelul parcelar al tarlalei
5, parcela 89/2 (RACORDARE) intocmit anterior de el si depus la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard
Buzdu in anul 2004, cuprinzénd persoanele ce detineau titlu de proprietate pe respectivul amplasament (IORDACHE
ELENA, BAJENARU VICTORIA, IANCU D. SAFTA, BURADA VICTORIA, BURLAN N. CONSTANTIN,
TELESMAN SIMION, ZINCA IANCU, STIRBU STELIAN, MILEA GH. CONSTANTIN, BAJENARU V. ION,
GOGEA P. VASILE, PENCU ELISABETA, POPINA ANICA, HOROI VASILE, SCINTEIE T. ION, MOCANU
SIMION si SERBANESCU DUMITRA), pozitionate de la Nord la Sud, cu vecinitatea la Est — drum european, a
adiugat la final (pozitia 21) — in mod nelegal — pe autorul Turturicd Constantin (mostenitor Marinache Elena) si a
schimbat orientarea in tarla de la Vest la Est, astfel incat doar cel din urmi a dobandit vecinatatea la drumul
european, iar celorlalti le-au fost vatdmate interesele legale prin pierderea acestei vecindtiti (dintr-o zona cu potential
economic), cauzindu-li-se un prejudiciu in suma de 1.306.010 lei, avantajand-o — totodatd — pe mostenitoarea lui
Turturicd Constantin ce a obtinut in mod nelegal, conform titlului de proprietate nr. 54742/395/01.11.2005 emis
pentru autorul sdu, o suprafatd de teren intr-o zona in care nu era indreptatits, estimati la valoarea de 2.368.550 lei,
pe care a instriinat-o ulterior in beneficiul inculpatului Ghiveciu Marian;

-in luna octombrie 2005, prin indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu, a depus la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Buziu tabelul parcelar al tarlalei 5, parcela 89 (RACORDARE) intocmit de el,
cuprinzind persoanele ce detineau titluri de proprietate pe respectivul amplasament orientate de la Vest la Est astfel
incét rezerva din partea de Vest a parcelei si fie localizati pe latura de Est la limita cu DE 85, tabel la finalul ciruia
a adéugat - ulterior - in mod nelegal, pe autorul Arion C. Alexandru (mostenitor Arion Maria), pe numele ciruia a
fost emis titlul de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 pentru suprafata de 15.989 mp., in conditiile in care pe
terenul respectiv fuseserd emise deja in anul 1994, alte doud titluri de proprietate pentru Vasile Luminita si
Tesileanu Sora, persoane carora le-a vatimat astfel interesele legale, cauzindu-le un prejudiciu in sumé de 650.000
lei, obtindnd totodatd pentru Arion Maria un avantaj patrimonial constind in dobéndirea fir3 drept a respectivei
suprafete de teren dintr-o categorie de folosinti superioard celei la care ar fi fost indreptitita (,,arabil” in loc de
,»pasune”) si intr-o zond de interes economic, alta decat cea in care autorul siu detinuse teren inainte de reconstituire,
suprafatd evaluati la suma de 879.395 lei, instrainata ulterior in beneficiul inculpatului Ghiveciu Marian,

- infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 288 alin. 2 C.p. anterior rap. la art. 17
lit. ,,c” din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. anterior (2 acte materiale), constind in aceea ci:

-in luna octombrie 2005, a alterat continutul tabelului parcelar al tarlalei 5, parcela 89/2 (RACORDARE)
existent la OCPI Buziu, prin inserarea lui Turturici Constantin la pozitia 21 si schimbarea orientirii
proprietarilor in tarla, imprejurare care a produs consecinte juridice in sensul emiterii — in mod nelegal — citre
mostenitorii acestuia: Turturicd Alexandrina (in prezent decedati) si Marinache Elena a titlului de proprietate nr.
54742/395/01.11.2005 pentru o suprafati de teren situatd intr-o zoni de interes economic (in imediata vecinétate a
unui drum european), la care nu erau indreptititi, suprafati care a fost instrainati in beneficiul invinuitului Ghiveciu
Marian,

-in luna octombrie 2005, a alterat continutul tabelului parcelar al tarlalei 5, parcela 89 (RACORDARE)
existent la OCPI Buzau, prin inserarea - in mod nelegal - a lui Arion C. Alexandru in rezerva creati artificial la
limita esticd a parcelei, in imediata vecinitate a DE 85, imprejurare care a produs consecinte juridice in sensul
emiterii ilegale citre mogtenitoarea acestuia (Arion Maria) a titlului de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 pentru o
suprafatd de teren dintr-o categorie de folosinti superioard celei la care era indreptatita si situatd intr-o zond de
interes economic, suprafati care a fost instriinati in beneficiul invinuitului Ghiveciu Marian,

S-a retinut aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. .,a” C.p.

- GHIVECIU MARIAN - . . niscut ladatade ' ... ! in orasul :
judetul ., CNP ', domiciliat m oragul . .. strada Ljudetul - -,
fard antecedente penale, studii superioare, ocupatia — deputat in Parlamentul Roméniei, césatorit, doi copii minori,
pentru:

- instigare la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor avind drept consecinti
obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial (in formii calificatd), prev. de art. 25 C.p. anterior rap. la
art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 246 si la art. 248 ' C.p. anterior cu.aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
anterior ( 2 acte materiale), constind in aceea c,

- in anul 2005, 1-a determinat, cu intentie, pe inculpatul Borcan Dumitru — sef Compartiment Cadastru si
Agriculturd din cadrul Primériei comunei Merei, sii obtini de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buziu,
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in mod ilegal, titlul de proprietate nr. 54742/395/01.11.2005 emis pe numele autorului Turturicd Constantin
(mogtenitor Marinache Elena) pentru o suprafati de 47.371 mp situaté in tarlava 5, parcela 89/2 (RACORDARE) la
care acesta din urma nu era Indreptitit - in imediata vecinitate a unui drum european -, evaluaté la suma de 2.368.550
lei, in detrimentul celorlalti proprietari din parcela mentionati (IORDACHE ELENA, BAJENARU VICTORIA,
IANCU D. SAFTA, BURADA VICTORIA, BURLAN N. CONSTANTIN, TELESMAN SIMION, ZINCA IANCU,
STIRBU STELIAN, MILEA GH. CONSTANTIN, BAJENARU V. ION, GOGEA P. VASILE, PENCU
ELISABETA, POPINA ANICA, HOROI VASILE, SCINTEIE T. ION, MOCANU SIMION si SERBANESCU
DUMITRA) ce au fost lipsiti de aceastd vecinitate si cdrora le-a fost cauzat - astfel - un prejudiciu in suma de
1.306.010 lei, suprafati pe care a dobandit-o ulterior, prin cumpérare,

- in anul 2005, l-a determinat, cu intentie, pe invinuitul Borcan Dumitru — sef Compartiment Cadastru si
Agriculturd din cadrul Primériei comunei Merei, sé obtina de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buziu,
in mod ilegal, titlul de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 emis pe numele autorului Arion C. Alexandru
(mostenitor Arion Maria) pentru o suprafatd de 15.989 mp situatd in tarlaua 5, parcela 89 (RACORDARE) la care
acesta din urma nu era indreptatit - dintr-o categorie de folosintd superioard si in imediata vecindtate a unui drum
european -, evaluatd la suma de 879.395 lei, in detrimentul proprietarilor Vasile Luminita si Tesileanu Sora din
parcela mentionati, care au fost lipsiti de aceastd vecinatate si cdrora le-a fost astfel cauzat un prejudiciu in suma de
650.000 lei, suprafati pe care a dobandit-o ulterior, prin cumpérare.

in fapt, in esentii, prin rechizitoriu s-a retinut, in legdturd cu imprejurdrile emiterii titlului de
proprietate nr.54742/395/01.11.2005 pentru Turturicd Constantin cé, la data de 02.02.1993, s-a inregistrat pe rolul
Judecitoriei Buziu cererea Statiunii de Cercetare si Productie pentru Cresterea Ovinelor Rusetu, judetul Buziu, de
chemare in judecatd a Primériei comunei Merei, judetul Buziu, avand ca obiect actiune in revendicare, formandu-se
dosarul civil nr. 1416/1993.

In precizarea cererii reclamanta a artat ¢4, in mod abuziv, parata a procedat la repartizarea suprafetei de
teren de 101 ha situate pe raza satului Spataru, comuna Merei — proprietatea Statiunii — cétre cetitenii comunei carora
li s-a reconstituit dreptul de proprietate conform Legii nr. 18/1991 si ca urmare a solicitat instantei ca prin hotdrarea
ce va pronunta sa oblige parita de a-i 13sa 1n deplind proprietate si pasnicé folosintd suprafata in litigiu.

Desi initial actiunea a fost admisd prin sentinta civild nr. 3909/30.04.1993, in apelul pératei — obiect al
dosarului civil nr. 1674/1993, hotararea instantei de fond a fost schimbatd in totul, astfel c&, prin decizia civila
nr.416/04.04.1994 a Tribunalului Buziu, ramasi definitivd prin nerecurare, actiunea in revendicare introdusd de
reclamanti impotriva paratei Primaria comunei Merei a fost respinsa.

In considerentele hotirarii instantei de apel, bazate pe precizirile din timpul procesului ale paratei -
Priméria comunei Merei (Comisia locald pentru aplicarea Legii nr. 18/1991) in sensul ci punctul ,,Spétaru” invocat
de Statiunea de Cercetare si Productie pentru Cresterea Ovinelor Rusetu este denumit de cétre comisie ,,Racordare”,
suprafata in litigiu a fost identificatd cu ambele denumiri, respectiv ,,Racordare” si ,,Spataru”.

Potrivit instantei de control judiciar, in mod gresit, Judecétoria Buziu a stabilit ca proprietatea terenului
amintit ar apartine reclamantei, intrucdt dupa aparitia Legii nr. 18/1991 pe acest teren s-a reconstituit dreptul de
proprietate al cetatenilor care au detinut anterior proprietatea, situatie atestatd prin inscrisuri depuse ca probe in
instantd de cétre parata, iar detinerea si administrarea terenului care nu este proprietate de stat nu constituie dovada
proprietatii in sensul art.480 si urmétoarele Cod Civil.

Astfel, suprafetele de teren din punctul ,,Racordare”, pozitionatd in tarlaua 5 (fosta 12 sau 13) conform
evidentelor O.C.P.I. Buziu, a rdamas la dispozitia Comisiei Locale pentru aplicarea Legii nr.18/1991 a comunei
Merei, judetul Buziu, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate al persoanelor indreptitite.

S-a mai retinut prin rechizitoriu ci, in tarlaua 5, parcela 89/2, care intereseazé cauza, au fost pozitionati
de la Nord la Sud, cu vecinitatea la Est D.E. 85, urmétorii proprietari, in ordinea situdrii in parceld, incepand cu
punctul cardinal Nord:.

-lordache Elena — conform titlului de proprietate nr. 15349/79/09.09.1996 cu suprafata de 7.500 mp;

-Béjenaru Victoria — conform titlului de proprietate nr. 16383/26/18.10.1996 cu suprafata de 6.818 mp;

-defunct Iancu D. Safta (cu mostenitor Nicolae Paraschiva) — conform titlului de proprietate nr.
15349/95/10.09.1996 cu suprafata de 5.300 mp;

~-defunct Burada Victoria (cu mostenitorii Burada Constantin, Burada Ion, Burada Argentin, Burada Petre,
Burada Mihai, Tirhoaci Elena) — conform titlului de proprietate nr. 58181/53/01.03.2004 cu suprafata de 4.900 mp;

-Béadoiu Grigore — conform titlului de proprietate nr. 59216/81/04.02.1997 cu suprafata de 4.000 mp;

-Burlan N. Constantin — conform titlului de proprietate nr. 58181/31/27.02.2004 cu suprafata de 11.600

mp;

-defunct Telesman Simion (cu mostenitor Telegsman Stefana) — conform titlului de proprietate nr.
58474/30/16.03.1998 cu suprafata de 2.462 mp;

-defunct Zinci Iancu (cu mostenitor Zincd Anca) — conform titlului de proprietate nr. 59166/7/28.04.1998
cu suprafata de 5.991 mp;

-Stirbu Stelian — conform titlului de proprietate nr. 58474/68/20.03.1998 cu suprafata de 2.346 mp;



-defunct Milea Gh. Constantin (cu mostenitorii Tabdrd Aurica, Milea Gheorghe, Milea Alexandru) —
conform titlului de proprietate nr. 15347/41/19.10.1998 cu suprafata de 9.600 mp;

-Bdjenaru V. Ion — conform titlului de proprietate nr. 58181/33/27.02.2004 cu suprafata de 3.300 mp;

-defunct Gogea P. Vasile - (cu mostenitorii Gogea Gheorghe, Gogea Ion, Gogea Lina) — conform titlului
de proprietate nr. 58181/90/26.03.2004 cu suprafata de 8.200 mp;

-defunct Pencu Elisabeta (cu mostenitorii Pencu Eliza, Pencu Eugenia, Pencu Constantin) — conform
titlului de proprietate nr. 0892/11/26.08.2002 cu suprafata de 6.124 mp;

-defunct Popind Anica (cu mostenitoarele Gaina Elena, Vijiiac Ioana) — conform titlului de proprietate nr.
54742/249/14.06.2005 cu suprafata de 5.020 mp;

-Horoiu Vasile si Sora — conform titlului de proprietate nr. 54727/59/11.05.2004 cu suprafata de 1.900 mp;

-Scinteie T. Ion — conform titlului de proprietate nr. 59144/88/13.06.1996 cu suprafata de 5.287 mp;

-defunct Mocanu Simion (cu mostenitorii Mocanu Nicolae, Mocanu Enache) — conform titlului de
proprietate nr. 58177/45/28.08.2003 cu suprafata de 5.400 mp;

-defunct Serbdnescu A. Dumitra (cu mostenitorii Serbinescu Nicolae, Serbanescu Victoria) — conform
titlului de proprietate nr. 15658/36/25.01.1996 cu suprafata de 11.581 mp.

Cu adresa nr.3796/13.04.2004, Primiria comunei Merei transmite Oficiului Judetean de Cadastru,
Geodezie si Cartografie Buziu (actualul Oficiu de Cadastru si Publicitate Imobiliard), sub semnatura primarului din
- acea perioadd —Ceoranu Tudor si a specialistului agricol — inginer Borcan Dumitru, planul de parcelare pentru tarlaua
5, parcela 89/2 (,Racordare”), constdnd intr-un tabel executat olograf pe un extras dintr-un caiet de matematici
format A 4, intocmit personal si semnat cu pix cu pastd de culoare albastri de inculpatul Borcan Dumitru — in calitate
de inspector.

Inscrisul poarti si semnatura primarului mentionat, peste care a fost aplicatd stampila Prim#riei comunei
Merei.

Conform mentiunilor de la acel moment, tabelul cuprindea 20 pozitii incepand cu Iordache Elena si
suprafata de teren atribuitd acesteia si continuénd in ordinea susmentionati pani la pozitia 20, unde a fost inscrisa
Serbanescu Dumitra, de asemenea cu suprafata de teren detinuti.

In partea din dreapta, paralel cu aceastd enumerare, s-a mentionat cu acelasi instrument scriptural,
pozitionarea celor 20 proprietari in tarlaua si parcela amintite si anume de la Nord la Sud.

Transmiterea acestor informatii la nivelul Oficiul de Cadastru avea drept scop utilizarea lor in vederea
intocmirii planului parcelar digital de catre angajatii acestei din urm institutii.

In toamna anului 2005, inculpatul Ghiveciu Marian, deja proprietar al mai multor suprafete de teren situate
In raza localitatii Merei, tarlalele 186 si 187, cu iesire la Drumul European 85, a devenit interesat de achizitionarea si
a altor suprafete in zona aceleiasi artere care tranzita comuna si delimita in punctul cardinal Est parcelele tarlalei 5.

Referitor la parcela 89/2 a tarlalei 5, s-a remarcat imprejurarea ci achizitionarea unei parti din aceasta, cu
vecindtatea la D.E. 85, ar fi presupus pentru invinuitul Ghiveciu Marian incheierea unor contracte de vinzare —
cumpdrare cu toti cei 20 de proprietari mentionati, care aveau pe latura estici a suprafetelor inscrise in titlurile de
proprietate vecinitatea la acest drum.

Pentru a evita contactarea tuturor acestor persoane si riscul ca inculpatul Ghiveciu Marian s3 fie refuzat de
unele dintre ele, inculpatul Borcan Dumitru a gisit solutia addugdrii in tabelul parcelar, la pozitia 21, intr-o suprafati
ramasa liberd a parcelei, pe Turturicd Constantin a cdrei mostenitoare Marinache Elena isi exprimase anterior (in vara
anului 2005), fatd de cei doi inculpati, care o contactasera la domiciliu, intentia de a vinde terenul arabil dobandit de
pe urma defunctului sau tata.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut ¢, odatd pozitionat Turturici Constantin in tarlaua 5, parcela
89/2 (,,Racordare”), conform orientarii initiale mentionate in tabelul parcelar, proprietarul acesteia s-ar fi situat
undeva in interiorul tarlalei, cu o iesire foarte Ingusta pe latura de Est la D.E. 85.

Insa, pentru definitivarea rezolutiei infractionale, inculpatul Borcan Dumitru a fnaintat in demersul sau si,
la sediul O.C.P.I. Buzdu, cu acordul conducatorului acestei institutii —inculpatul Costache Nicolae, a solicitat
martorei Vlasceanu Maria — angajata la Serviciul Cadastru, ca pe acelasi tabel parcelar existent la nivelul Serviciului,
pe care el a addugat numele lui Turturicd Constantin cu pix cu pastd de culoare rosie la pozitia 21, si modifice
orientarea proprietarilor in parceld prin inserarea mentiunii de la Vest la Est (in loc de la Nord la Sud), cu acelasi
instrument scriptural, ceea ce a determinat amplasarea lui Turturicid Constantin pe toati latura de Est a parcelei, in
detrimentul celorlalti 20 proprietari care au pierdut vecindtatea la acest punct cardinal si practic iesirea la D.E. 85.

S-a mentionat prin rechizitoriu declaratia martorei Marinache Elena, care a precizat ci tatal siu detinuse
teren arabil in alte puncte decét ,Racordare” si nici cererea mamei sale Turturici Alexandrina, inregistratd la
Primaria comunei Merei la 04.03.1991, prin care solicita 3,13 ha teren arabil si nu 4,73 ha cét i s-a acordat, prin
inscrierea de cétre invinuitul Borcan Dumitru, la fel ca si In cazul precedent (Tufan Aneta), in fisa premergitoare
emiterii titlului de proprietate, a mentiunilor privitoare la nr.5 al tarlalei, nr. 89/2 al parcelei si suprafata primita in
extravilan la categoria de folosintd ,,arabil” de 4 ha si 7.371 mp, fisa ce a stat la baza scrierii titlului de proprietate nr.
54742/395/01.11.2005, semnat din partea O.C.P.I. Buziu de invinuitul Costache Nicolae.



Totodat3, s-a indicat ci martora Marinache Elena I-a imputernicit pe inculpatul Ghiveciu Marian — prin
procura autentificatd sub nr. 2879/24.11.2005, la Biroul Notarial Individual ,,Stoicescu Mioara Carmen” din Buzau,
si vinda acea suprafati de teren dobanditd prin mostenire legald de la defunctii sai parinti -Turturicid Constantin si
Alexandrina.

Ulterior, respectiv la aceeasi datd de 21.02.2006, la care a fost inculpatul Ghiveciu Maian a incheiat un
contract cu martorul Tufan Constantin pentru un teren amplasat in tarlaua 5 parcela 89/1, la biroul notarial mentionat
s-a autentificat sub nr.377 contractul de vinzare — cumpérare prin care Marinache Elena — reprezentatd de inculpatul
Ghiveciu Marian, ii vindea acestuia din urma terenul arabil in suprafatd de 47.371 mp situat in extravilanul comunei
Merei, tarlava 5, parcela 89/2, cu vecinitatea la Est D.E. 85, contra sumei de 9.500 lei (primitd la momentul
incheierii procurii).

Astfel, in planul parcelar digital existent la nivelul O.C.P.I. Buziu, intocmit in virtutea atributiilor de
serviciu de martorul Stroe Angel — angajat la Serviciul Arhivi si Informatica, cele 20 de persoane, nominalizate in
tabelul parcelar intocmit de inculpatul Borcan Dumitru, apar pozitionate altfel decit in titlurile lor de proprietate,
peste o parte din latura de est a proprietatilor lor — asa cum se regésesc pozmonate in titluri — fiind suprapus titlul
emis pentru mostenitorii lui Turturicd Constantin.

Neconcordantele dintre titlurile lor de proprietate emise in mod valabil i planul parcelar digital existent in
prezent la nivelul O.C.P.I. Buziu, s-a aratat, prin rechizitoriu, c ingreuneaza din punct de vedere legal o eventuald
vanzare a acestor proprietiti si totodatd micgoreaza valoarea lor de cumparare, prin lipsirea de vecindtatea de la D.E.
85.

Pentru aceste considerente, s-a precizat ca, cu exceptia lui HoroiuVasile, a mostenitorilor lui Serbanescu
Dumitra (Serbinescu Victoria, Stroie Zoia si Serbanescu Victor) si a mostenitorului lui Iancu Safta (Nicolae Aurel) -
care au vandut suprafetele de teren citre inculpatul Ghiveciu Marian, toti ceilalti proprietari din tarlaua 5, parcela
89/2 sau mostenitori ai acestora, respectiv Iordache Elena, Béjenaru Ion (fiul lui B3jenaru Victoria), Burada Petre si
Petrache Daniela (fiul si nepoata lui Burada Victoria), Burlan Tudora (sotia lui Burlan Constantin), Ciochir Rodica si
Cilin Maria (fiicele lui Telesman Simion), Zinca Stefan (fiul lui Zinca Iancu), Geana Stela (fiica lui Stirbu Stelian),
Milea Alexandru si Milea Gheorghe (fiii lui Milea Constantin), Bajenaru Ion (fiul lui Bajenaru V. Ion), Gogea Ana si
Popa Sofia (sotia lui Gogea Ion, respectiv fiica lui Gogea Gheorghe si nepoata a lui Gogea Vasile), Tagcu Eugenia si
Stroie Eliza (fiicele Iui Pencu Elisabeta), Gaina Elena (fiica lui Popind Anica), Scinteie Aurelia (sotia lui Scinteie T.
Ion), Andrei Ecaterina si Neacsu Georgeta (fiica, respectiv nepoata lui Mocanu Simion), se considerd vitdmati in
interesele lor legale si se constituie parti civile in procesul penal.

Dintre proprietarii cupringi in tarlaua 5, parcela 89/2, cazul autoarei Béjenaru Victoria (mostenitor - fiu
Bijenaru Ion) a fost analizat in Raportul de expertiza tehnicd in specialitatea ,,Topografie, cadastru si geodezie”
intocmit in cauzi si Inregistrat la Tribunalul Prahova — Biroul Local pentru Expertize Judiciare, Tehnice si Contabile
sub nr. 999/16.06.2010.

Expertul desemnat de organele de anchetd a stabilit — in legéturd cu titlul de proprietate nr.16383/26/1996,
titular Béjenaru Victoria — cé terenul cu suprafata de 6.818 mp din punctul ,,Racordare” este inscris in titlu in tarlaua
13 (in vechea numerotare, actuala numerotare fiind 5), cu vecinatiti la Nord ~ Iordache Elena, la Est — drum national,
la Sud —, iar la Vest — drum, vecinétati care nu se regasesc in planul parcelar actual, iar situarea sa in prezent este la
610 m de drumul national.

S-a considerat in cuprinsul lucrérii de specialitate ca planul parcelar actual este incorect deoarece ignord
amplasamentul initial mentionat in titlul de proprietate initial emis 1n 1996, prin faptul ci la drumul european a fost
introdusa in mod nejustificat altd persoana, fira acceptul proprietarului Bijenaru Victoria.

Prin Raportul de expertizé tehnica in specialitatea ,,Evaluarea proprietitii imobiliare” dispus si intocmit in
cauzd, inregistrat la Tribunalul Prahova — Biroul Local pentru Expertize Judiciare, Tehnice si Contabile cu nr.
795/08.10.2010, precum si prin completarea la acesta, nr. 432/15.06.2011, expertul a stabilit valoarea suprafetelor de
teren din tarlaua 5, parcela 89/2, atit in varianta cu accesul la drumul european 85 - care rezulta din titlurile de
proprietate, cat si in varianta amplasamentului lor actual — care reiese din evidentele O.C.P.I. Buziu, diferenta dintre
aceste valori reprezentdnd prejudiciul cauzat de inculpati partilor civile, in suma de 1.306.010 lei.

Totodatd, in cadrul completarii Raportului de expertiza tehnica ,,Evaluarea proprietatii imobiliare” a fost
evaluatd suprafata de teren arabil de 47.371 mp, mentionati in titlul de proprietate emis pentru Turturicd Constantin
la suma de 2.368.550 lei, reprezentdnd avantajul patrimonial obtinut initial de mostenitoarea acestuia si transferat
catre inculpatul Ghiveciu Marian - care a achizitionat terenul respectiv in locatia doritd (cu vecindtate la Drumul
European 85).

In prlvmta i‘__prelurarzlor emiterii_titlului de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 pentru Arion C.
Alexandru, prin rechizitoriu, s-a retinut, in esentd, c&, prin cererea inregistrati sub nr.8721/1991 la Judecitoria
Buziu, petenta Vasile Luminita — domiciliatd in comuna Merei, judetul Buziu, a formulat plingere impotriva
Hotararii nr.6/1991 a Comisiei Judetene Buziu pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, solicitand
pronuntarea unei hotirari judecétoresti prin care si-i fie constituit dreptul de proprietate pentru suprafata de 5.000 mp
teren, in conditiile Legii nr. 18/1991.




Astfel, prin sentinta civild nr.4448/26.06.1992, pronuntati in dosarul nr.8721/1991, Judecitoria Buziu a
admis pléngerea petentei Vasile Luminita §i a dispus constituirea citre aceasta a unui drept de proprietate pentru
suprafata de 0,5 ha teren, hotirdre definitivd in baza céreia inculpatul Costache Nicolae — pe atunci delegat al
Oficiului de Cadastru si Organizarea Teritoriului in Comisia Locald Merei, a intocmit si semnat 1n aceastd calitate
fisa premergétoare emiterii titlului de proprietate pentru Vasile Luminita din comuna Merei.

Din cuprinsul acesteia rezultd atribuirea cétre proprietarul mentionat a 4.000 mp categoria de folosinti
»arabil” in punctul ,,Racordare Stéilpu”, tarlava 12, parcela 86/1 (actuala tarla 5, parcela 89), cu vecinitate la Nord —
drum de exploatare; la Est — D.E. 85; la Sud — Haiduc Maria si la Vest — teren la dispozitie, precum si a 1.000 mp in
intravilanul comunei Merei, categoria de folosinta ,,curti — constructii”.

Aceastd fisd premergitoare a stat la baza scrierii titlului de proprietate nr. 743/25/19.10.1994 pentru
proprietar Vasile Luminita.

La aceeasi datd de 19.10.1994, in baza fisei premergitoare, completata si semnatd de inculpatul Costache
Nicolae, a fost emis si titlul de proprietate nr.743/23 pentru Haiduc Maria din comuna Merei ca mostenitoare a
defunctei Tesileanu Sora, atribuindu-i-se in tarlaua 12, parcela 86/2, 9.000 mp teren arabil avand ca vecinatiti la
Nord — Vasile Luminita, la Est — D.E. 85, la Sud — canal desecare, la Vest — teren la dispozitie, amplasament situat in
punctul ,,Racordare Stalpu”.

Asa cum rezultd din cele doud titluri de proprietate, precum si din procesele — verbale de punere in posesie
nr. 3162/12.10.1994 si nr. 3164/12.10.1994, Vasile Luminita si Haiduc Maria detineau terenuri invecinate, situate
unul in continuarea celuilalt, de-a lungul D.E. 85 (pe latura estic).

Prin contractul de vanzare — cumpdrare autentificat sub nr. 1810/03.02.1995 la Notariatul de Stat Judetean
Buzdu, Haiduc Maria — prin mandatar — a vandut citre Papuc Coca din Buziu, suprafata de 9.000 mp teren arabil
situat in extravilanul comunei Merei, in punctul ,Racordare Stilpu”, dobandit prin reconstituirea dreptului de
proprietate 1n baza Legii nr. 18/1991, conform titlului nr. 743/23/19.10.1994.

In luna septembrie a anului 2005, cam in aceeasi perioada in care, raspunzand interesului manifestat de
inculpatul Ghiveciu Marian privind achizitionarea de terenuri arabile de-a lungul D.E. 85, fuseserd emise cu
participarea inculpatilor Borcan Dumitru si Costache Nicolae, titlurile de proprietate pentru Tufan Aneta si Turturica
Constantin, terenurile detinute de Vasile Luminita si Papuc Coca in acelasi punct - ,,Racordare” au intrat in atentia
primilor doi Invinuiti.

Ca urmare, inculpatii Borcan Dumitru §i Ghiveciu Marian s-au deplasat la domiciliul lui Vasile Luminita
din comuna Merei, sat Dealu Viei, unde au discutat cu sotul acesteia — Vasile Constantin, posibilitatea vanzarii —
cumpdrérii pentru cel de-al doilea inculpat a suprafetei de 4.000 mp, neintelegindu-se insi asupra pretului
solicitat/oferit.

Prin rechizitoriu, s-a retinut c4, lovindu-se de refuzul proprietarului de drept si incercand pe orice cale si
intre in posesia amplasamentului vizat, inculpatul Ghiveciu Marian 1-a determinat — cu intentie - pe inculpatul Borcan
Dumitru s& contribuie la atribuirea acestui teren in proprietatea altei persoane, pe care si o poati convinge ulterior si
realizeze Instriinarea.

Aceastd persoand a fost Arion Maria - ca mostenitoare a defunctilor Arion C. Alexandru — socru si Arion
Grigore — sot, céreia i s-a emis titlul de proprietate.

Astfel, la data de 19.10.2005, Primiria comunei Merei emite — sub semnitura martorului Cilin Constantin
— viceprimar, adresa nr. 8954 cétre O.C.P.I. Buziu, de inaintare a tabelului de parcelare pentru tarlaua nr. 5, parcela
89 Merei, adresd nregistratd la cea din urmai institutie sub nr. C/2001/20.10.2005.

Tabelul de parcelare scris olograf si semnat de inculpatul Borcan Dumitru pe un extras dintr-un caiet de
matematicd format A4, cuprindea 23 pozitii in dreptul cirora au fost inscrisi proprietarii, suprafetele detinute si
orientarea in care acestia erau pozitionati in parceld, respectiv de la Vest la Est, cu specificatia ca in partea de Est
unde se situa deschiderea la D.E. 85 nu a fost inscris nici un proprietar, suprafata rimasa fiind considerati rezervi la
dispozitia Comisiei locale de fond funciar, aspect ce rezultd din continutul documentului in care s-a consemnat spre
final ,,Rezerva 2,7020”. _

S-a retinut in actul de sesizare a instantei ca, mentiunile inculpatului Borcan Dumitru efectuate in acest
tabel parcelar, transmis O.C.P.I. Buziu, in luna octombrie 2005, au ignorat, titlurile de proprietate emise — in anul
1994 pentru Tesileanu Sora si Vasile Luminifa — a céror pozitionare, consemnati in aceste titluri, cuprindea
extremitatea esticd a parcelei, de-a lungul D.E. 85.

Totodata, s-a aritat ca, explicatia pentru aceastd omisiune vadita este oferitd de declaratiile partilor civile
Vasile Luminita si Vasile Constantin, care au semnalat refuzul lor, in septembrie 2005, de a vinde suprafata inscrisa
In titlu cu vecinatatea esticd la D.E. 85 inculpatului Ghiveciu Marian, prin mijlocirea inculpatului Borcan Dumitru.

fn aceasts vecintate estici la artera de circulatie europeand, in rezerva rimasa la dispozitia Comisiei locale
de fond funciar Merei pentru tarlaua 5, parcela 89, inculpatul Borcan Dumitru a reusit si introducd mai multi
proprietari de terenuri care, desi aveau deja titluri emise pentru alte suprafete sau nu detineau inci titluri de
proprietate pentru suprafetele asupra cirora solicitaserd reconstituirea, au fost de acord si vandi inculpatului
Ghiveciu Marian.



Pentru a acoperi suprafata de 13.000 mp teren arabil detinuti coliniar de Vasile Luminita si Tegileanu Sora
(4.000 mp+9.000 mp), inculpatul Borcan Dumitru — prin prisma informatiilor detinute prin natura functiei indeplinite
in cadrul Primériei comunei Merei si totodatd in Comisia locald de fond funciar — a identificat pe Arion Maria —
mostenitoare a 15.989 mp de pe urma lui Arion C. Alexandru si a 4.520 mp de pe urma lui Arion Grigore.

S-a indicat declaratia martorei Arion Maria cd a formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate
pentru terenuri din categoria de folosinta ,,pasune”, ce fuseserd detinute de autorii sdi ~ sot si socru — in satul Valea
Putului din comuna Merei, pe deal.

Ulterior, fiica acesteia a fost abordati la sediul Primariei Merei de cétre inculpatul Borcan Dumitru, care s-
a aratat interesat de vanzarea, respectiv cumpérarea acestor suprafete de teren.

La intdlnirea pe care a avut-o cu inculpatul, martora Arion Maria a aflat de la acesta ci cel care doreste de
fapt sa achizitioneze suprafata de pasune este ,,un prieten de-al sdu — Ghiveciu Marian”.

La circa o sdptdmand, martora, impreund cu fiica sa, au fost conduse de inculpatul Ghiveciu Marian, cu
autoturismul acestuia de la locuinta lor din comuna Merei la un birou notarial din Buziu, unde Arion Maria a
constatat c& inculpatul se afla in posesia titlurilor de proprietate nr. 54742/418/14.12.2005 emis pentru autorul Arion
Grigore si nr. 54742/424/10.01.2006 emis pentru autorul Arion C. Alexandru, titlufi pe care — pani la acel moment,
aceasta nu le vazuse. Cu acel prilej, intre martord si inculpat s-a semnat 1n fata notarului un act autentic in legatura cu
care prima a avut reprezentarea cd semnifica un contract de vanzare — cumpdrare a suprafetei de pasune pentru care
avusese dreptul la reconstituire.

Prin rechizitoriu s-a arétat c&, doar cu prilejul audierii, martora a realizat cd actul semnat era o procura prin
care, la data de 26.01.2006, 1-a imputernicit pe Ghiveciu Marian sd vanda in numele siu si pentru sine suprafata de
20.512 mp teren categoria ,,arabil” (4.520 mp+15.989 mp), in tarlaua 5, parcela 89, comuna Merei, cu vecinitate la
Est—-D.E. 85.

Pe baza acestei procuri, la data de 28.02.2006, intre Ghiveciu Marian si tatil acestuia — Ghiveciu Neculaiu
(decedat la 03.03.2007) s-a incheiat contractul de vanzare — cumpdrare autentificat sub nr. 3 la Biroul Notarial
Individual Stoicescu Mioara Carmen, cu sediul secundar in sat Monteoru, comuna Metei.

Conform certificatului de mostenitor cu partaj succesoral nr. 209/28.05.2007 emis de Biroul Notarilor
Publici Asociati ,,Marin Elena si Marin Nicolae” din oragul Pogoanele, judetul Buzau, terenul in suprafati de 20.512
mp a fost obtinut de cétre inculpatul Ghiveciu Marian.

S-a mai retinut prin actul de sesizare a instantei ca, completarea parcelei 89 a tarlalei 5, in rezerva creatd in
mod neobisnuit la D.E. 85, 1n loc de interiorul parcelei, s-a realizat de citre inculpatul Borcan Dumitru, potrivit
propriilor sustineri, incepand de la Est catre Vest, prin introducerea, in continuarea lui Arion C. Alexandru si Arion
Grigore, a autorilor Popa Gh. Ion, Tintea C. Dumitru §i Spinu Paraschiva.

Cei trei aveau deja titluri de proprietate emise pentru terenuri cu categoria de folosinta ,,pasune” situate in
extravilanul comunei Merel, in indiviziune.

S-a remarcat ci, in aceeasi zi de 28.02.2006, cind mandatarul Ghiveciu Marian al lui Arion Maria a vandut
terenul acesteia cétre Ghiveciu Neculaiu, au fost incheiate la biroul notarial mentionat §i contractele de vanzare —
cumpdrare autentificate sub nr. 5, 2, 4, intre Popa Gh. Jon, Tintea Ion si Spinu Nicolae (reprezentati de acelasi
mandatar) - pe de o parte si Ghiveciu Neculaiu - pe de alté parte.

Din punct de vedere al documentelor intocmite de inculpatul Borcan Dumitru din partea Primariei Merei si
avizate de inculpatul Costache Nicolae din partea O.C.P.I. Buziu, situatia de fapt expusi s-a materializat de catre
primul prin prezentarea personal la O.C.P.I. Buzau, discutarea situatiei cu cel de-al doilea in virtutea calitétii acestuia
de conducétor al institutiei implicate, imprejurare in care — ca de fiecare datd cind formula astfel de solicitari —
Borcan Dumitru - inspector de specialitate in cadrul Primériei Merei si membru al Comisiei locale de fond funciar a
fost indrumat de cétre coautorul sidu la infractiunile retinute in prezenta cauzi — Costache Nicolae - membru al
Comisiei judetene de fond funciar, sd se adreseze lui Vldsceanu Maria, care raspundea de zona Merei in cadrul
Serviciului Cadastru si In posesia céreia se afla tabelul parcelar al tarlalei 5, parcela 89, in forma initiald transmisa la
data de 19.10.2005 de cétre Primaria acestei comune.

Organele de urmarire penald au aritat ci aspectul rezultd atdt din declaratia inculpatului Borcan Dumitru,
care a precizat cd toate modificarile pe documentele aflate deja la nivelul O.C.P.I. Buzau le-a efectuat dupa discutiile
avute cu conducatorul acestei institutii, in spetd inculpatul Costache Nicolae, dar si din cele ale martorei Vldsceanu
Maria care a subliniat pe parcursul urmaririi penale cé a rdspuns solicitérilor inculpatului Borcan Dumitru oferindu-i
documentele din gestiunea sa pe care acesta a dorit sd opereze modificéri, doar din dispozitia sefului ei — inculpatul
Costache Nicolae.

Astfel, prin rechizitoriu, s-a retinut ci, intre momentul 20.10.2005 al inregistrdrii tabelului parcelar
respectiv la O.C.P.1. Buziu si sfarsitul anului 2005 — inceputul anului 2006, cand au fost emise titlurile de proprietate
pentru autorii Arion C. Alexandru si Arion Grigore si modificate titlurile autorilor Popa Gh. Ion, Tintea C. Dumitru
si Spinu Paraschiva, inculpatul Borcan Dumitru — la sediul O.C.P.I. Buziu — a completat cu pix cu pastd de culoare
rosie tabelul parcelar initial al tarlalei 5, parcela 89, adaugand 1n josul paginii, dupd mentiunile vizind semnatura sa
in calitate de inspector, a primarului Fétu Ion si a stampilei Primariei comunei Merei, numele acestora si suprafetele



la care ar fi fost indreptatiti, astfel incat pozitia ocupatd de Arion C. Alexandru si fie ultima in tabelul citit cu
orientarea de la Vest la Est, deci prima situata in parcela pe latura de Est cu vecinitatea imediati la D.E. 85.

in acest mod, titlul de proprietate emis pentru Arion C. Alexandru pe latura de Est a parcelei, exact la D.E.
85, pentru suprafata de 15.989 mp se suprapune cu cele doud titluri de proprietate emise in anul 1994 pentru Vasile
Luminita si Tesileanu Sora, insuménd 13.000 mp teren, desi pe tabelul parcelar al tarlalei 5, parcela 89, aflat la
O.C.P.I. Buzéu, inculpatul Borcan Dumitru — cu acordul inculpatului Costache Nicolae — i-a adiugat ulterior cu pix
cu pastd de culoare rosie pe proprietarii Tesileanu Sora §i Vasile Luminita la pozitiile 24 si 25, deci inspre interiorul
parcelei, astfel incét intre ultima pozitie numerotat cu 25 (Vasile Luminita) si cei noi introdusi in parceli pe latura
esticd, respectiv Spinu Paraschiva, Tintea Dumitru, Popa Gh. Ion, Arion Grigore si Arion C. Alexandru (in ordinea
mentionatd in tabelul citit de la Vest la Est), sd rimana o rezerva la dispozitia Comisiei Locale Merei, de fapt la
dispozitia inculpatului Ghiveciu Marian care, in anul 2006, respectiv 2007, a achizitionat in zona respectivi teren cu
categoria de folosintd arabil de la Matache Florentina — fiica autorului Frusina Mihai si de la Burlan Dan —
- mostenitorul lui Pitrinoiu Maria (autori cérora le-au fost emise titluri de proprietate in februarie 2006 si ianuarie
2007), completandu-si astfel proprietatea detinutd pe latura estici a D.E. 85, in parcela 89, tarlaua 5 a comunei
Merei.

Pentru emiterea acestor doud noi titluri a fost nevoie ca, in prealabil, inculpatul Borcan Dumitru si se
deplaseze din nou la O.C.P.I. Buziu si, in conditiile aritate, sd opereze alte completiri pe tabelul initial al tarlalei 5,
parcela 89, inscriindu-i pe proprietarii Frusina Mihai si Patrinoiu Maria — din lipsi de spatiu — peste amprenta
stampilei Primariei comunei Merei, aplicat3 aldturi de semnitura primarului.

Referitor la imprejurdrile in care a fost scris titlul de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 pentru autorul
Arion C. Alexandru (mostenitor Arion Maria) purtdnd semnitura directorului din acea perioada al O.C.P.I. Buziu —
inculpatul Costache Nicolae, s-a retinut cd acesta din urmd, in virtutea calititii sale anterioare de reprezentant al
Oficiului de Cadastru si Organizarea Teritoriului in cadrul Comisiei Locale Merei, a cunoscut in mod nemijlocit
imprejurarea ci suprafata atribuita prin acel titlu din 2006 fusese deja reconstituitd, in 1994, citre Vasile Luminita si
Tesileanu Sora, cdrora le completase personal i semnase in acea perioadi figele premergitoare emiterii titlului de
proprietate cu suprafetele pentru care aveau dreptul la reconstituire si amplasamentul avand vecinitatea la Est - D.E.
85.

Mai mult decét atét, s-a aritat c, tot inculpatul Costache Nicolae a fost cel care, alaturi de ceilalti membri
ai Comisiei Locale Merei, a pus in posesie la data de 10.10.1994 atit pe Vasile Luminita — prin sotul acesteia —
Vasile Constantin, cét si pe Haiduc Maria (mostenitoarea lui Tegileanu Sora) — prin procuratoarea Fritils Viorica, pe
suprafetele de teren situate in punctul ,,Racordare”, cu vecinitatea la Est — Soseaua Nationald Buziu-Urziceni (D.E.
85), imprejurare in care a semnat §i procesele — verbale nr. 3162/12.10.1994 si nr.3164/12.10.1994, incheiate cu acea
ocazie.

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecatoriei Buziu sub nr.10663/26.10.2006, reclamanta Vasile Luminita
— In contradictoriu cu paratele Comisia Locald de fond funciar Merei, Comisia Judeteani de fond funciar Buziu si
Arion Maria, a solicitat anularea partiala a titlului de proprietate nr.54742/424/10.01.2006, fata de faptul ¢a o parte
din terenul ce ficea obiectul acestui titlu emis pentru Arion Maria, respectiv 4.000 mp, 1i fusese atribuita ei prin titlul
de proprietate nr. 743/25/19.10.1994 si chiar fusese pusa in posesie pe aceastd suprafati de teren.

Paréta Arion Maria nu a formulat intdmpinare, insa a fost prezenta in instanti la termenul din 14.10.2007 si
a ardtat ca nu a semnat niciodatd procesul — verbal de punere in posesie pentru terenul mentionat in titlul siu de
proprietate, iar in ceea ce priveste suprafata din punctul ,,Racordare” nu a avut niciodati teren pe acel amplasament.

Instanta investitd cu solutionarea cauzei a retinut conform actelor si lucrarilor dosarului, printre care si o
expertiza tehnica In specialitatea ,,topografie, cadastru si geodezie” faptul cd terenul mentionat in titlul de proprietate
al pératei In tarlaua 5, parcela 89 se suprapune in parte peste terenul extravilan de 4.000 mp arabil atribuit
reclamantei conform titlului de proprietate nr.743/25/19.10.1994 in punctul ,,Racordare Stilpu”.

Conform Raportului de expertiza si planului parcelar depus la dosarul instantei, s-a retinut ci a avut loc o
schimbare a numerotdrii tarlalelor si parcelelor de la data la care a fost emis titlul de proprietate pe numele
reclamantei, astfel explicindu-se si faptul ca in cele doua titluri analizate, suprafetele nu sunt mentionate in acelasi
amplasament (in titlul reclamantei se indica parcela 86/1, iar in cel al parétei parcela 89).

Instanta retine in considerentele sentintei civile nr.4126/16.08.2007, prin care a admis cererea formulats de
reclamanta Vasile Luminita, faptul ci cel de-al doilea titlu pentru parita Arion Maria a fost emis in anul 2006, in
parte, pentru terenul de 4.000 mp atribuit deja reclamantei in anul 1994,

Astfel, s-a dispus prin hotérdrea amintita anularea in parte a titlului de proprietate nr.54742/424/10.01.2006
emis pe numele pardtei Arion Maria — in calitate de mostenitor al defunctului Arion C. Alexandru, cu privire la
terenul de 4.000 mp, situat in tarlaua 5, parcela 89.

Prin cererea inregistratd la data de 13.03.2008 sub nr.1894/200/2008, pe rolul Judecatoriei Buziu,
reclamantul Vasile Constantin a chemat in judecati pe pardta Papuc Coca (cumpiritoarea suprafetei de 9.000 mp de
la Haiduc Maria, mostenitoarea lui Tesileanu Sora), pentru ca instanta si pronunte o hotirdre care sa tina loc de act
de vénzare — cumpérare pentru suprafata de 9.000 mp teren arabil situat in extravilanul comunei Merei — in punctul
»Racordare”, avand ca vecinititi la Nord pe Vasile Luminita si la Est — Soseaua Buzau-Urziceni (D.E. 85).
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In motivarea cererii s-a ardtat ci intre pAratd si reclamant s-a incheiat la 01.07.2004 un inscris sub
semndturd privatd intitulat ,,chitantd de vanzare — cumparare” prin care parita — in calitate de promitent vanzétor s-a
obligat sa vanda reclamantului — in calitate de promitent cumparétor, suprafata mentionata.

Desi pretul a fost incasat de cétre parata si terenul a intrat in posesia reclamantului, actul juridic in discutie
nu a avut ca efect transmiterea proprietitii asupra terenului cétre reclamant, ci a generat in sarcina ambelor péarti
contractante o obligatie de a face, respectiv de a perfecta in viitor contractul de vnzare — cumpdrare.

Dupé administrarea probatoriului, instanta a pronuntat la data de 15.05.2008 sentinta civild nr.2827, prin
care a admis cererea formulatd de reclamantul Vasile Constantin, constatand ca la data de 01.07.2004, intre pérta
Papuc Coca — in calitate de vanzitor si reclamant — in calitate de cumpdritor a intervenit vinzarea — cumpérarea
suprafetei de 9.000 mp teren arabil (din titlul autoarei Tegileanu Sora), hotirare ramasi irevocabila.

Cinci luni mai tarziu, respectiv la data de 29.10.2008, petentii Vasile Constantin si Vasile Luminita au
inregistrat pe rolul Judecatoriei Buzau — Sectia Civild (dosar nr. 8196/200/2008) o cerere de chemare in judecatd a
pératelor Arion Maria, Comisia Locald Merei i Comisia Judeteand Buziu, solicitdnd pronuntarea unei sentinte prin
care si se constate nulitatea absoluta partiala a titlului de proprietate nr.54742/424/10.01.2006, modificarea titlului de
proprietate nr.743/23/19.10.1994 si obligarea celor doud comisii de fond funciar la punerea in posesie a petentilor cu
suprafata de 9.000 mp teren arabil extravilan, in tarlaua 5, parcela 89.

In cauz s-a administrat proba cu acte si s-a efectuat o expertiza topo, expertul desemnat concluzionand ca
terenul in suprafatd de 9.000 mp proprietatea petentilor se suprapune in totalitate peste o portiune din terenul in
suprafatd de 15.989 mp proprietatea paratei Arion Maria, Inscris in titlul de proprietate 54742/424/10.01.2006.

Analiznd actele si lucrérile dosarului, instanta de fond a retinut cd Haiduc Maria a vandut, potrivit
contractului autentificat sub nr. 1810/03.02.1995, cétre Papuc Coca suprafata de 9.000 mp teren arabil extravilan,
detinut de autoarea sa — defuncta Tesileanu Sora prin reconstituirea dreptului de proprietate pe raza comunei Merei,
in tarlaua 12, parcela 86/2, avand ca vecinatiti la Nord — Vasile Luminita, la Est — Drum European, conform titlului
de proprietate nr. 743/23/19.10.1994.

Ulterior, aga cum s-a constatat prin sentinta civild nr.2827/15.05.2008 a Judecitoriei Buziu, la data de
01.07.2004, Papuc Coca a vandut cétre Vasile Constantin suprafata de 9.000 mp teren arabil extravilan din tarlaua
12, parcela 86/2, punct ,,Racordare Stalpu” cu vecinatitile mentionate.

Cu toate acestea, impotriva dispozitiilor legale si la propunerea Comisiei Locale Merei de fond funciar,
pérata Comisia Judeteand Buzau a emis titlul de proprietate nr.54742/424/10.01.2006 pe numele paritei Arion Maria
— in calitate de mostenitoare a defunctului Arion C. Alexandru, pentru suprafata de 2 ha si 5.000 mp pe teritoriul
satului Valea Putului, din care 1 ha si 5.989 mp in tarlaua 5, parcela 89, care se suprapune in parte cu cei 9.000 mp
din titlul de proprietate nr.743/23/19.10.1994, intrucdt urmare renumerotarii, tarlaua 12, parcela 86/2 a devenit
tarlaua 5, parcela 89, potrivit planului cadastral al localitdtii Merei, asa cum rezultd din adresa O.C.P.I. Buziu
nr.111576/21.08.2008 transmisa lui Vasile Constantin, la cererea acestuia si sub semnitura directorului din acea
perioadd —inculpatul Costache Nicolae.

Drept urmare, in speta dedusd judecatii in fata instantei civile, in momentul reconstituirii dreptului de
proprietate pentru defunctul Arion C. Alexandru — 10.01.2006, terenul de 9.000 mp din tarlaua 5, parcela 89 (fostd
tarla 12, parcela 86/2), fusese atribuit prin titlul de proprietate nr.743/23/19.10.1994, deci cu 12 ani in urma, numitei
Haiduc Maria ca mogstenitoare a defunctei Tesileanu Sora, astfel incit actele de reconstituire a dreptului de
proprietate in favoarea defunctului Arion C. Alexandru s-au incheiat cu nerespectarea dispozitiilor previzute de
Legea nr.18/1991 si H.G. nr.131/27.02.1991.

In consecintd, prin sentinta civild nr.2380/01.04.2009, a fost admisa plangerea formulatd de petentii Vasile
Constantin i Vasile Luminita, constatdndu-se nulitatea absolutd partiald a titlului de proprietate
nr.54742/424/10.01.2006 emis de Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Buziu pe numele Arion Maria (mostenitoare a defunctului Arion C. Alexandru), in sensul reducerii acestui titlu cu
suprafata de 9.000 mp teren arabil situat in extravilan, tarlaua 5, parcela 89, avand ca vecinitate la Est — D.E. 85.

Totodatd, instanfa a dispus prin aceastd hotirdre rdmasid irevocabild (decizia nr.515/17.06.2009 a
Tribunalului Buziu), modificarea prin completare a titlului de proprietate nr.743/23/19.10.1994 emis de Comisia
Judeteand Buziu pe numele defunctei Tesileanu Sora - cu mostenitor Haiduc Maria, in sensul ci la ,,teren extravilan
arabil” se trece suprafata de 9.000 mp in tarlaua 5, parcela 89, avind ca vecinatiti la Nord pe Vasile Luminita si la
Est—-D.E. 85.

Prin sentinta civild nr.2380/01.04.2009, Judecitoria Buzau a obligat Comisia Locala Merei de fond funciar
sa procedeze de indatd la punerea in posesie a petentilor Vasile Constantin si Vasile Luminita cu suprafata de 9.000
mp teren arabil in tarlaua 5, parcela 89, cu vecinatiti: Nord — Vasile Luminita, Est — Drum European 85, Sud —
Canal, Vest —~ Arion Maria, potrivit Raportului de expertizi topo ce face parte integrantd din respectiva sentintd, iar
Comisia Judeteand Buziu de fond funciar a fost obligati la emiterea unui nou titlu pe numele paratei Arion Maria si
la modificarea prin completare a titlului de proprietate nr. 743/23/19.10.1994.

Anterior rezolvarii in fata instantei civile a acestei situatii, respectiv in noiembrie 2006, sotii Vasile
Constantin si Luminita s-au adresat cu plangeri penale organelor in drept, formulate impotriva inculpatului Borcan



Dumitru, pe care l-au acuzat de sdvérsirea infractiunii de abuz in serviciu, comisi in detrimentul lor si pentru
avantajarea inculpatului Ghiveciu Marian.

La inceputul anului 2008, dupi inceperea urmdririi penale in prezenta cauzi fati de inculpatii Borcan
Dumitru si Ghiveciu Marian, cel din urma a purtat anumite discutii cu persoanele vitimate Vasile Constantin si
Vasile Luminita la domiciliul acestora din comuna Merei, judetul Buziu, ocazie cu care, in schimbul renuntirii la
plangerile penale de citre cei doi, a fost de acord sa le achite acestora 150.000 lei prin simularea unei promisiuni
bilaterale de vinzare — cumpdrare a terenului arabil in suprafatd de 4.000 mp detinut de Vasile Luminita conform
titlului de proprietate nr.743/25/19.10.1994 desi — in fapt — aceasta suprafati de teren era cuprinsi in cea de 15.989
mp pe care acelasi inculpat o cumpérase si in anul 2006 de la Arion Maria.

fn acest sens s-a incheiat la Biroul Notarilor Publici Asociati ,,Vasile Victor si Vasile Robert Ciprian” din
Buzdu, un antecontract de vinzare — cumpdérare autentificat sub nr. 119/15.01.2008, intre Vasile Luminita — in
calitate de promitent vanzitor si Ghiveciu Adrian Iulian (fratele lui Ghiveciu Marian), prin mandatar Ghiveciu
Marian, imputernicit in baza procurii autentificata sub nr.115/11.01.2008 de notarul Vasile Victor.

Ca urmare, tot in ziua de 15.01.2008, s-a autentificat sub numarul consgcutiv (120), la biroul celor doi
notari asociati, declaratla prin care Vasile Luminita si sotul sdu — Vasile Constantin au sustinut pe proprie rispundere
cd isi retrag orice sesizare/pldngere/actiune judecitoreascd ,memaiavdnd nici un fel de pretentii cu privire la
amplasamentul terenului in mod special fatd de domnul Ghiveciu Marian”, declaratie datd spre a-i servi celui din
urma ,,in orice situatie va fi nevoie”.

Cu toate acestea, in anul 2010 partile vatimate Vasile Constantin si Vasile Luminita se constituie pirti
civile In procesul penal, ca urmare a dispunerii §i efectudrii in cauzi a dou# expertize tehnice in specialitatea
»topografie, cadastru si geodezie”, respectiv ,,evaluarea proprietitii imobiliare”.

Prin Raportul de expertiza tehnica topograficd intocmit in cauza, inregistrat la Tribunalul Prahova — Biroul
Local de Expertize Judiciare Tehnice si Contabile sub nr.999/16.06.2010, expertul in specialitatea mentionati a
concluzionat cd, prin procesul — verbal nr.3162/12.10.1994, Vasile Constantin a fost pus in posesie cu terenul de
4.000 mp arabil mentionat in titlul de proprietate nr.743/25/19.10.1994 — titular Vasile Luminita (sotia sa), situat in
tarlaua 12, parcela 86/1, punctul ,,Racordare Stilpu”, avand ca vecinatiti la Nord — drum exploatare, la Est — soseaua
nationald Buzau - Urziceni, la Sud — Haiduc Maria, la Vest — , amplasament care in planul parcelar existent la
O.C.P.I. Buziu a fost identificat in tarlaua 5, avind ca vecini la Nord — drum, la Est — rezerv, la Sud — drum, la Vest
— Tesileanu Sora, situdndu-se in prezent la o distantd de 227 m de drumul national D.N. 2 (E 85).

Conform Raportului de control nr. CC/S/371295/18.08.2008 (declasificat de emitent — Agentia Nationald
de Cadastru si Publicitate Imobiliar), schimbarea amplasamentului a fost efectuati de O.C.P.I. Buziu la cererea
Primariei Merei. Expertul apreciaza cd planul parcelar actual este incorect deoarece ignors amplasamentul mentionat
in titlul initial emis in anul 1994, prin faptul ca de-a lungul drumului european au fost introduse nejustificat alte
persoane, fara acceptul proprietarului, constatdndu-se suprapunerea cu titlul emis pentru Arion Maria.

Specialistul topo a mai constatat ci terenul in suprafatd de 9.000 mp situat in punctul ,,Racordare”, inscris
in titlul de proprietate nr.743/23/19.10.1994 - titular Tesileanu Sora a fost atribuit in posesie prin procesul - verbal
nr.3164/12.10.1994, intre vecinii: la Nord - Vasile Constantin, la Est - Soseaua National, la Sud - canal desecare, la
Vest - ; conform planului parcelar actual existent la O.C.P.I. Buziu, acest teren este amplasat la 300 m de drumul
national, desi localizarea suprafetei de 9.000 mp achizitionata de Vasile Constantin si Vasile Luminita de la Papuc
Coca - care - la randul ei, a cumpdrat de la Haiduc Maria - mostenitoarea lui Tesileanu Sora, conform titlului de
proprietate nr.743/23/19.10.1994 este la drumul national.

Prin Raportul de expertiza tehnicd in constructii ,.evaluarea proprietitii imobiliare” intocmit in cauzi si
inregistrat la Biroul Local de Expertize Judiciare Tehnice si Contabile sub nr.795/08.10.2010, s-a stabilit ca
prejudiciul cauzat persoanelor vitimate Vasile Luminita si Vasile Constantin (ultimului pentru terenul achizitionat
de la Papuc Coca) se ridica la suma de 650.000 lei reprezentind diferenta intre valoarea celor doua suprafete de teren
(4.000 mp si 9.000 mp) cu vecinitatea initiald la drumul european si valoarea lor dupi translatarea spre interiorul
parcelei.

Totodatd, prin acelasi Raport, a fost evaluat si terenul cuprins in titlul de proprietate nr.
54742/424/10.01.2006 - titular Arion C. Alexandru cu mostenitor Arion Maria, la pretul de 55 lei/mp, rezultind o
valoare totald a celor 15.989 mp de 879.395 lei, suma ce reprezintd avantajul patrimonial obtinut initial de cea din
urma i transmis cétre inculpatul Ghiveciu Marian, care a achizitionat aceasti suprafati in.februarie 2006.

Niciunul dintre terenurile achizitionate pe raza comunei Merei, judetul Buziu de citre invinuitul Ghiveciu
Marian nu se mai afld in proprietatea acestuia — cel putin din punct de vedere formal — fiind instriinate in cursul
urmaririi penale, incepand cu luna aprilie 2011, catre o societate din municipiul Buziu —- MEGA EDIL S.R.L. la care
in anul 2008 era administrator §i care in prezent - deloc intAmplitor, apartine surorii sale —~ FLOREA MIHAELA
GEORGETA (unic asociat).

in privinta laturii civile, organele de urmirire penald au aritat cd prejudiciul cauzat prin comiterea
infractiunii de abuz in serv1c1u contra intereselor persoanelor avand drept consecmta obtinerea unui avantaj
patrimonial, prev. de art. 13 >din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 si la art. 248 ' C. p.anterior cu apllc art. 41 alin. 2
C.p. anterior, retinutd in sarcina inculpatilor Costache Nicolae si Borcan Dumitru — ca autori si in sarcina inculpatului
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Ghiveciu Marian — ca instigator a fost calculat pe baza concluziilor Raportului de expertizd in specialitatea
»Evaluarea proprietitii imobiliare” (inregistrat sub nr. 795/08.10.2010) si a suplimentului la acesta (inregistrat sub nr.
432/15.06.2011), ca diferentd intre valoarea terenurilor din titlurile de proprietate avand vecinitatea la D.E. 85
(conform titlurilor initiale) si valoarea lor dupd modificarea amplasamentului ca urmare a emiterii nelegale a titlurilor
de proprietate nr.54742/395/01.11.2005 - Turturicd Constantin i nr.54742/424/10.01.2006 - Arion C. Alexandru.

Astfel, s-a retinut cd prejudiciul total se ridicd la valoarea de 1.956.010 lei (1.306.010 lei reprezentand
prejudiciul insumat cauzat celor 17 proprietari de terenuri din tarlaua 5, parcela 89/2 + 650.000 lei reprezentand
prejudiciul insumat cauzat celor doi proprietari de terenuri din tarlaua 5 parcela 89), totalizdnd 650.000 lei.

S-a indicat cé partile vatamate Horoiu Vasile, Nicolae Aurel si Serbénescu Victoria nu s-au constituit parti
civile intrucat si-au instrdinat terenurile cuprinse in titlurile de proprietate catre inculpatul Ghiveciu Marian.

Cu privire la partile vitimate Vasile Luminita si Vasile Constantin care au comunicat organelor de
urmdrire penald constituirea ca pérti civile in procesul penal cu sumele de 350.000 lei, respectiv 1.035.000 lei, s-a
constatat cd, in urma hotérarilor definitive pronuntate de instanta civild prin care a fost anulat partial titlul de
proprietate eliberat pentru Arion C. Alexandru (cu privire la suprafetele de 4.000 mp, respectiv 9.000 mp), a fost
restabilitd situatia anterioard a dreptului lor de proprietate.

Mai mult decét atat, prin antecontractul de vanzare - cumpérare autentificat sub nr.119/15.01.2008, Vasile
Luminita a promis vanzarea suprafetei de 4.000 mp (titlul de proprietate nr. 743/25/19.10.1994) cétre Ghiveciu
Adrian Iulian prin mandatar Ghiveciu Marian, incasand integral pretul convenit de 150.000 lei.

Avantajul patrimonial obtinut prin sévarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
de citre inculpatii Borcan Dumitru si Costache Nicolae si a instigarii la aceastd infractiune de cédtre inculpatul
Ghiveciu Marian a fost cuantificat de cétre organele de urmarire penald ca reprezentand valoarea terenurilor obtinute
de Marinache Elena - mostenitoarea defunctului Turturica Constantin (titlul de proprietate nr.
54742/395/01.11.2005), in suprafatd de 47.371 mp si de Arion Maria — mostenitoarea defunctului Arion C.
Alexandru (titlul de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006), in suprafatd de 15.989 mp, terenuri evaluate prin
Rapoartele de expertiza in specialitatea ,,evaluarea proprietitii imobiliare” efectuate in cauza la sumele de 2.368.550
lei, respectiv 879.395 lei si care au ajuns in proprietatea inculpatului Ghiveciu Marian.

Prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus:

1.Scoaterea de sub urmaérire penali a invinuitului GHIVECIU MARIAN pentru infractiunea prev. de
art. 25 rap. la art. 288 alin. 2 C.p.anterior cu ref. la art. 17 lit. ,,c” din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
anterior (2 acte materiale), intrucat faptei i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii, respectiv latura
subiectivi;

2. incetarea urmiiririi penale a invinuitului BORCAN DUMITRU pentru infractiunea prev. de art. 291
C.p. anterior rap. la art. 17 lit. ,,c” din Legea nr. 78/2000, intrucét a intervenit prescriptia rdspunderii penale.

3. Neinceperea urmiririi penale fati de BORCAN DUMITRU pentru infractiunea prev. de art. 291
C.p.anterior rap. la art. 17 lit. ,,c” din Legea nr. 78/2000, intruct a intervenit prescriptia raspunderii penale.

4. Neinceperea urmiririi penale fati de fiptuitori VLASCEANU MARIA, NEGOITA ION,
GHEORGHE (Florescu) ELENA VIORICA, FATU ION, pentru infractiune prev. de art. 13 ? din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 246 si la art. 248 ' C.p.anterior, respectiv pentru complicitate la aceasta, intrucit din actele
premergatoare efectuate a rezultat cd faptelor le lipseste unul din elementele constitutive ale acestor infractiuni, si
anume latura subiectiva.

5. Disjungerea cauzei fati de invinuitii COSTACHE NICOLAE, BORCAN DUMITRU si
GHIVECIU MARIAN, in ceea ce priveste sévarsirea infractiunilor prev. de:

- art.13 ? din Legea nr.78/2000 rap. la art.246 si la art.248 ' C.p.anterior cu aplic. art.41 alin.2 C.p.anterior
(20 acte materiale);

- art.25 rap. la art.13 * din Legea nr.78/2000 rap. la art.246 si la art.248 ' C.p. anterior cu aplic. art.41 alin.2
C.p. anterior (20 acte materiale);

- art.288 alin.2 cu aplic. art.41 alin.2 C.p. anterior (20 acte materiale);

- art.25 rap. la art.288 alin.2 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.anterior (20 acte materiale);

- art.290 alin.1 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.anterior (22 acte materiale),

- art.25 rap. la art.290 alin.1 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.anterior (22 acte materiale);

- art.291 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.anterior (10 acte materiale) - BORCAN DUMITRU;

- art.288 alin.2 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.anterior ( 5 acte materiale) — COSTACHE NICOLAE,

pentru care este inceputi urmdirirea penald, precum si fati de faptuitorii VLASCEANU MARIA,
NEGOITA ION, GHEORGHE (Florescu) ELENA VIORICA, FATU ION, in vederea extinderii cercetdrilor cu
privire la alte aspecte similare celor analizate in prezenta cauza si investigarea tuturor persoanelor mentionate si
tuturor faptelor intr-un nou dosar penal, la nivelul unitétii noastre de parchet.

6. Disjungerea cauzei in ceea ce priveste plangerile formulate de CHIRICIOIU DUMITRU,
CATUNEANU ION, CALIN CONSTANTIN, COTORCEANU MARCELA, CHIRICIOIU AUREL impotriva lui
Borcan Dumitru, Fatu Ion, Comisiei Locale Merei, Comisiei Locale Naeni si declinarea competentei de solutionare
in favoarea Parchetului de pe langd Tribunalul Buziu, avind in vedere imprejurarea cd unul din petitionari
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semnaleazd comiterea unei infractiuni de coruptie de catre un primar de comuni, avand ca obiect 0 suma care nu
depaseste 10.000 euro.

Cauza a fost inregistratii, sub nr.10121/1/2011, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
22.12.2011.

Prin sentinta penald nr.1307 din 2 octombrie 2012, pronuntatii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
dosarul 10121/1/2011, au fost respinse exceptiile formulate de mculpatul Ghiveciu Marian.
fn temeiul art.300 Cod proceduri penald, s-a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, in vederea refacerii actului de sesizare a
instantei.

Totodatd, au fost admise plangerile formulate de petenta SC MEGA EDIL SRL si de inculpatul Ghiveciu Marian
1mpotr1va maésurii asigurdtorii a sechestrului.

{n temeiul art.168 Cod procedurd penal, s-a dispus ridicarea masurii asigurdtorii a sechestrului asiguritor instituit in
baza ordonantei nr.36/P/2008 din 16 noiembrie 2011 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, asupra imobilului, situat in localitatea Pogoanele
Tarlaua 18, 14, 21-22, 58-61, 1, 92, 6, Parcela 138, 77, 755, 25, inscris in Reglstrul Digital de Transcriptiuni si
Inscriptiuni Imobiliare conform 1nche1er11 nr.52533 din 23 noiembrie 2011 a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Buzdu — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Onorariile partiale pentru aparitorii desemnati din oficiu pentru inculpatii Costache Nicolae, Borcan Dumitru si
Ghiveciu Marian, in sumd de cate 100 lei, s-a dispus a fi platite din fondul Ministerului Justitiei.

De asemenea, onorariul apéritorului desemnat din oficiu pentru partile civile Bijenaru Ion, Burada Petre, Petrache
Daniela, Milea Alexandru, Burlan Tudora, Gogea Ana, Popa Sofia, Bdjenaru Ion, in sumi de 400 lei, s-a dispus a se
plati din fondul Ministerului Justitiei, onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru partile civile Ciochir Rodica,
Cilin Maria, Gaind Elena, Milea Gheorghe, Andrei Ecaterina, Scinteie Aurelia, Tascu Eugenia, Stroie Eliza,
lordache Elena, Geand Stela si Zinca Stefan, in suma de 200 lei, din fondul Ministerului Justitiei.

Prin decizia penald nr.12 din 28 ianuarie 2013, pronuntati in dosarul 7836/1/2012, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecditori a admis recursul declarat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Antlcoruptle si a casat, in parte, sentinta penala nr.1307 din 2 octombrie 2012,
pronuntati de nalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul 10121/1/2011, numai cu privire la dispozitia de restituire,
in temeiul art.300 Cod procedura penala anterior, a cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si J ustitie
— Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, in vederea refacerii actului de sesizare a instantei.

S-a dispus trimiterea cauzei la prima instant3 in vederea continuirii judecétii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.

Cheltuielile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii inculpati, pana la prezentarea
apdratorilor alesi, In suma de céte 100 lei, s-a dispus a fi platite din fondul Ministerului Justitiei.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursului declarat de parchet au rimas in sarcina statului.

In considerentele deciziei, Completul de 5 Judecitori, verificAnd legalitatea actului de sesizare din
perspectiva art.300 raportat la art.263 Cod procedurd penald anterior, a constatat ci au fost respectate aceste
dispozitii legale de citre Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
care intocmit rechizitoriul, acesta cuprmzand dupd un preambul introductiv referitor la situatia de fapt preexistenti
comiterii infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor Costache Nicolae, Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian, cu
trimitere la reglementirile incidente in cauzi, o expunere aminuntitd a activititii desfasurate imputate in concret
fiecdrui inculpat.

S-a considerat cd, In cadrul acestei expuneri a activitatii infractionale, fiecare dintre titlurile de proprietate
prin care s-au reconstituit in mod nereal, drepturile de proprietate, emise sau modificate de citre inculpatii din
prezenta cauzd, si care au ficut obiectul cercetérilor in cauza de fati, a fost identificat in mod distinct, cu aritarea
persoanelor in favoarea cérora a fost eliberat §i a activitatii infractionale concrete desfisurate de fiecare inculpat
urmate de indicarea mijloacelor de probd care au stat la baza retinerii situatiei de fapt.

fnalta Curte — Completul de 5 Judecitori a retinut totodata c#, neregularitatea constatati de instanta de fond,
constdnd in neidentificarea tuturor persoanelor presupus vitamate, neindicarea locului unde acestea si fie citate i,
1mphclt neconceptarea acestora in cadrul rechizitoriului, putea fi inlaturata prin acordarea unui termen in acest scop,
sau prin determinarea, de citre instantd, a cadrului judecatii, cu accent pe ipoteza in care dreptul de proprietate s-a
transmis la succesori.

in acest sens, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori a constatat ¢&, prin procesul-verbal incheiat la data de
28 noiembrie 2012 de DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti, aflat la fila 18 din dosarul de recurs, au fost identificate
pdrtile civile ce urmeazd a fi i citate in cauzd.

Pentru aceste motive, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori, a constatat ci actul de sesizare a instantei nu
poate fi apreciat ca fiind intocmit cu nerespectarea prevederilor legale in materie si ci aspectul de neregularitate
invocat de instanta de fond nu este dintre acelea care atrag in mod obligatoriu restituirea cauzei la procuror in
vederea refacerii rechizitoriului.

Potrivit procesului-verbal din 28 noiembrie 2012, intocmit de DNA- Serviciul Teritorial Ploiesti, s-a stabilit:
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- in legiturd cu titlul de proprietate 54742/249/14.06.2005- defunct Popind Anica, eliberat pe numele
Mostenitorilor Géind Elena si Vijiiac loana, cé alaturi de partea civild conceptata in rechizitoriu, Gaind Elena, a fost
identificata si cealaltd mostenitoare a defunctei din titlul de proprietate, respectiv Vijiiac loana, cireia i s-a precizat
domiciliul,

- in legiturd cu titlul de proprietate 58177/45/28.08.2003 — defunct Mocanu Simion, eliberat pe numele
mostenitorilor Mocanu Nicolae si Mocanu Enache, pe langa fiica defunctului, Andrei Ecaterina, constituitd parte
civild in faza de urmérire penald, au mai fost identificati mostenitorii defunctilor sai frati, respectiv Mocanu Ioan
(pentru defunct Mocanu Nicolae) si Craciun Mihai, Craciun Veronel (mostenitori testamentari ai defunctului Mocanu
Enache), carora li s-au precizat domiciliile,

- in legdturd cu titlul de proprietate 58181/53/1.03.2004 — defunct Burada Victoria, eliberat pe numele mostenitorilor
Burada Constantin, Burada Ion, Burada Argentin, Burada Petre, Burada Mihai si Tarhoaca Elena, alituri de Burada
Petre, au fost identificati fratele sdu, Burada Ion, precum §i mostenitorii celorlalti frati decedati, respectiv Burada
Dumitru, Burada Nicolae Sorin, Burada Florian, Nitd (fostdi Burada) Laura Aurora (pentru defunct Burada
Constantin), Burada Aurelia, Burada Iulian, Bostan (fostd Burada) Florentina (autor Burada Mihai), Petrache (fostd
Burada) Daniela, Burada Marin Nicolae, Burada Florin Argentin, Burada Adrian (pentru defunct Burada Argentin),
Tirhoacd Constantin, Tirhoaci Dan, Tirhoacd Marilena, Ifrim (fostd Tirhoacd) Loredana, Ionicad (fostd Tirhoacd)
Carmen (pentru defuncta Tirhoacd Elena), cérora li s-au precizat domiciliile,

- In legaturd cu titlul de proprietate 0892/11/26.08.2002 — defunct Pencu Elisabeta, eliberat pe numele mostenitorilor
Pencu Eliza, Pencu Eugenia si Pencu Constantin, alaturi de partile civile Stroie (fostd Pencu) Eliza si Tagcu (fostd
Pencu) Eugenia, au fost identificate mostenitoarele fratelui decedat Pencu Constantin, respectiv Ignitencu (fostd
Pencu) Diana si Pencu Roxana, cirora li s-au precizat domiciliile,

- in legdturd cu titlul de proprietate 58181/90/26.03.2004 — defunct Gogea P. Vasile, eliberat pe numele
mogstenitorilor Gogea Gheorghe, Gogea lon si Gogea Lina, alaturi de Gogea Lina, sotia defunctului Gogea Ion si
Popa Sofia — unul dintre copiii defunctului Gogea Gheorghe, au fost identificati mostenitorii Gogea Lina, sotia
defunctului din titlul de proprietate Gogea P. Vasile, Timar (fostd Gogea) Marioara (pentru defunct Gogea P. Vasile),
Gogea Tudora, Gogea Sorin, Coconel (fostd Gogea) Nicoleta (pentru defunct Gogea Gheorghe), Gogea Marian,
Gogea Lucian, Gogea Mariana, Gogea Gina Luminita (pentru defunct Gogea Ion), cérora li s-au precizat domiciliile,
- in legdturd cu titlul de proprietate 15658/36/25.01.1996 — defunct Serbinescu A. Dumitru, eliberat pe numele
mostenitorilor Serbdnescu Nicolae si Serbanescu Victoria, aldturi de partile vitimate Stroie Zoia (fiica lui
Serbanescu Victoria din titlu), au mai fost identificati mostenitorii Serbdnescu Victoria, Serbinescu Marian si
Serbanescu Viorel (pentru defunct Serbdnescu Nicolae), Serbanescu Ionica, Serbanescu Claudia si Serbinescu
Nicolae (pentru defunctd Serbanescu Victoria), carora li s-a indicat domiciliile.

De asemenea, prin sentinta penali nr.1307 din 2 octombrie 2012, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in dosarul 10121/1/2011, instanta mai constatase:

- in legétura cu titlul de proprietate 58181/31/27.02.2004 — eliberat pentru defunct Burlan C. Constantin, ci
mostenitorii sunt Burlan Tudora, Burlan Gabrian si Burlan Alexandru,

- In legdturd cu titlul de proprietate 58474/68/1998 — eliberat pentru defunct Stirbu Stelian, cd aldturi de
Geana Stela, mostenitoare este i sora acesteia, Zirnovan Floarea,

- in legéturd cu titlul de proprietate 54527/58/11.05.2004, ca acesta a fost eliberat atit pe numele lui Horoiu
Vasile, cét si a sotiei acestuia Horoiu Sora.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Sectiei Penale a Inattei Curti de Casatie §i Justitie —, la data de
22.07.2013, sub nr.3995/1/2013, primul termen stabilit aleatoriu fiind la data de 18 septembrie 2013.

In cursul cercetirii judecatoresti, in care s-au acordat 24 de termene de judecats, au fost audiate persoanele
vitimate Béjenaru Ion (domiciliat in orasul Buziu), Ciochir Rodica, Burlan Gabrian, Scinteie Aurelia, Zinca Stefan,
Gdind Elena, Criciun Veronel, Gogea Marian, Vasile Constantin, Vasile Luminita Marioara, Bijenau Ion (domiciliat
in comuna Merei), Ghitd Gheorghe, Milea Alexandru, Burlan Alexandru, Milea Gheorghe, Petrache (fostd Burada)
Daniela, au fost audiati inculpatii Costache Nicolae, Borcan Dumitru gi Ghiveciu Marian, precum si martorii
Vldsceanu Maria, Negoita Ion, Neagu Iulian Sorin, Florescu (fostd Gheorghe) Elena Viorica, Stroe Angel, Badicu
Olimpia Doina, Mihdlcescu Ecaterina, Vasile Alecu, Iacob Lili, Constantin Rose-Marie, Bacalu Maria Rodica,
Manea Doina Daniela, Fatu Ion, Célin Constantin, Bob Ion Marian, Iatan (fostd Oprea) Cristina, Rogoz Silvia
Roxana, Cotiga Stefan, Leventiu (fostd Papuc) Coca, Sterescu Doru-Florentin, Tufan Constantin, Spinu Nicolae,
Andries Daniel, Badea Nicolae Cristian, Radu Constantin, Bucur Marian, Arion Maria, Bicanu Niculai, Ghita Vasile,
Scintee Varvara, Negoitd Toma, Marinache Elena, Manea Grigore, Gheorghe Maria, Buta Elena, Pislaru Sofia,
Staicu Mircea, Burlan Gheorghe, Arion Doina, Turloiu Vasilica, Vlasceanu Victor, Lungu Ion.

De asemenea, s-au solicitat relatii de la Primaria Merei si Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buzau
pentru stabilirea cadrului procesual si clarificarea situatiei de fapt, s-a incuviintat efectuarea unei expertize in
specialitatea cadastru-topografie-geodezie-cartografie, cu participarea expertului consilier recomandat de inculpatul
Ghiveciu Marian $i unui supliment de expertiza, a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizdnd probele administrate in faza de urmdrirea penald si in cursul cercetdrii judecdtoresti, instanta
retine:
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Prin decizia civild nr.416/04.04.1994 a Tribunalului Buziu, rimasa definitiva prin nerecurare, a fost respinsi
actiunea de revendicare a Statiunii de Cercetare si Productie pentru Cresterea Ovinelor Rusetu, judetul Buziu,
impotriva Primériei Comunei Merei, avand ca obiect suprafata de teren identificatd sub denumirile ,,Racordare” si
»opataru”, cu motivarea cd detinerea si administrarea terenului care nu este proprietate de stat nu constituie dovada
proprietdtii in sensul art.480 si urm. C.civ.anterior, iar prin inscrisurile depuse de Primiria Comunei Merei s-a
dovedit ca reconstituirea dreptului de proprietate, dupa aparitia Legii 18/1991, s-a ficut pentru persoane care au
detinut anterior proprietatea pe acest teren (file 73-76 vol. IV d.u.p.). '

La data de 29.02.2001, s-a incheiat Protocolul intre reprezentantii Statiunii de Cercetare si Productie pentru
Cresterea Ovinelor Rusetu, judetul Buziu (S.C.P.C.O.R.) si cei ai Primiriei Comunei Merei, referitor la hotirarea
judecitoreascd nr.416/04.04.1994, prin care s-a predat-primit suprafata de 101+9,87=110,87 ha teren arabil, pe
teritoriu UAT Stilpu, dupd cum urmeaza: tarlaua 4 parcela 35 in suprafati de 27,84 ha, tarlaua 5 parcela 38/1 in
suprafati de 41,24 ha, tarlaua 5 parcela 38/2 in suprafata de 41,79 ha (fila 77 vol.IV d.u.p.).

Acest Protocol de predare-primire a fost insotit de Planul de situatie la scara 1:10000 — Teritoriul comunal
Stilpu, teren ce se predd Primdriei Comunei Merei de la SCPCO Rusetu, care conform Protocolului face parte
-integranti din acesta (fila 12, vol. II).

Planul de situatie concordd cu harta cadastrald a suprafetelor de teren din zona Racordare, aflati la sediul
Primariei Stilpu (file 75-76 vol.Il d.u.p.).

In legiturd cu emiterea titlului de proprietate nr.54742/395 din 1.11.2005 pe numele defunctului
Turturicd Constantin, mostenitoare Marinache Elena, in fapt, se retine ¢, la data de 13.04.2004, prin adresa
nr.3796, semnatd de primar Ceoranu Tudor si inculpatul Borcan Dumitru in calitate de inginer-specialist agricol,
Primdria comunei Merei, judetul Buziu a comunicat Oficiului Judetean de Cadastru, Geodezie si Cartografie Buziu,
planul de parcelare (tabelul de parcelare) pentru tarlaua 5 parcela A-89/1 (Racordare), fiind inregistrati la aceastd din
urmd institutie sub nr.1287/14.04.2004 (fila 7 vol.Il d.u.p.).

Respectivul Tabel parcelar pentru ,,Tarlaua nr.5 parcela 89/1, A.F. Dealul Viei, ST= 15,76 ha”, scris olograf
si Intocmit de inculpatul Borcan Dumitru, cuprinde 20 de proprietari (Iordache Elena, Bijenaru Victoria, Scinteie Gh.
Ion, Tancu D.Safta, Banicd Gheorghe, Burada Victoria, Badoiu Grigore, Burlan N. Constantin, Telesman Simion,
Zinca lancu, Stirbu Stelian, Milea Gh. Constantin, Bijenaru V. Ion, Gogea P. Vasile, Pencu Elisabeta, Popina Anica,
Horoiu Vasile si Horoiu Sora, Scinteie T.Ion, Mocanu Simion, Serbinescu Dumitra), suprafetele detinute de acestia
si pozitionarea in parceld de la Nord la Sud, inscrisul fiind semnat de primar Ceoranu Tudor si inculpatul Borcan
Dumitru in calitate de inspector de specialitate in cadrul Primariei Merei si membru al Comisiei de fond funciar (fila
8, vol.Il d.u.p.).

Din continutul tabelului parcelar, rezulta ,,anularea” mentiunii amplasdrii in tabelul parcelar a proprietarului
Bénica Gheorghe, iar mentiunile numarului de parceld, respectiv numerele 89/1 si 38 sunt taiate scriptural, cu o linie,
fiind consemnat ,,RACORDARE 89/2”.

in vara-toamna anului 2005, la locuinta martorei Marinache Elena (mostenitoarea lui Turturicd Constantin)
din satul Siriteanca, judetul Buziu, au venit inculpatii Ghiveciu Marian si Borcan Dumitru, interesati daci aceasta
doreste sd vinda terenul mostenit, aflind ci martora ar dori sa vand4, insi nu este in posesia titlului de proprietate.
Ulterior, martora Marinache Elena a ridicat titlul de proprietate de la Primaria Merei si, avand probleme in familie
(pentru care inculpatul Ghiveciu Marian imprumutind-o cu 500 lei), s-a hotérat si vanda terenul, motiv pentru care s-
a intélnit cu inculpatul Ghiveciu Marian, pe care I-a imputernicit s se ocupe de actele necesare vanzirii, prin procura
notariald, iar dupd citeva luni a semnat contractul de vinzare cumpdrare si a incasat pretul de la Ghiveciu Marian.

Martora a declarat ¢ nu cunoaste unde este situat terenul pe care I-a vandut, nefiind interesati de acest
aspect deoarece a dorit doar sd-1 vinda pentru ci nu avea beneficii de pe urma lui, dar ci le-a comunicat lui Borcan
Dumitru i Ghiveciu Marian ci terenul respectiv se afld in zona Codreanca.

Prin cererea nr.161 din 4.03.1991, Turturicd Alexandrina, mostenitoarea lui Turturica Constantin, solicitase
reimproprietarirea cu suprafata de 3,13 ha teren arabil, 2,29 ha vie nobild, 0,41 ha vie hibrid, 0,40 ha livezi, 0,50 ha
pasuni si 0,15 ha teren neproductiv (fila 4 vol. V d.u.p.). Sub acest aspect, potrivit Anexei 3, Turturici Constantin,
prin mostenitor Turturicd Alexandrina, figureaza la pozitia 50, cu suprafati totala reconstituits, de 5,83 ha, astfel cum
a fost diminuatd prin hotirdrea 63/1994 a Comisiei judetene pentru aplicarea Legii 18/1991 (file 187-192 vol.V
d.inst.).

Pe tabelul parcelar al tarlalei 5 parcela 89/2 aflat in arhiva OCPI Buziu, cu stiinta inculpatului Costache
Nicolae — director al acestei institutii, inculpatul Borcan Dumitru a modificat mentiunea orientirii in tarla a
proprietétilor de la Nord la Sud cu cea de la Vest la Est, iar la pozitia 21, din tabel, a adiugat pe proprietarul
Turturica Constantin cu suprafata de teren arabil de 47.371 mp (mostenitoare Turturicid Alexandrina, in prezent
decedatd, si Marinache Elena), ambele consemniri fiind ficute cu pix cu pastd de culoare rosie, astfel ca, peste o
parte din latura de Est a celorlalte proprietiti, s-a suprapus proprietatea lui Turturicd Constantin.

Potrivit Inscrisului tabel parcelar pe care este consemnat ,Parcelatd 19.10.2005 — Angel”, in data de
19.10.2005, la O.C.P.I. Buziu, s-a realizat planul de parcelare pentru tarlaua 5 parcela 89/2. La aceeasi dat, prin
adresa nr.9835, Primiria comunei Merei, transmitea OCPI Buziu, fisa premergatoare emiterii titlului de proprietate
pentru def. Turturicd Constantin (fill 181 vol.V d.inst.).
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La data de 01.11.2005, a fost emis titlul de proprietate nr.54742/395, pe numele defunctului Turturica
Constantin (mostenitori Turturicd Alexandrina, sotie decedati in prezent, si Marinache Elena, fiicd) pentru suprafata
de teren de 47.371 mp, categoria de folosm’;' “arabil”, tarlaua 5 parcela 89/2, cu vecinitate la Nord -drum, la Est —
Serbanescu Dumitra, la Sud - canal si la Vest — drum national, acesta fiind semnat, din partea O.C.P.I. Buziu, de
inculpatul Costache Nicolae, in baza fisei premergétoare pe care inculpatul Borcan Dumitru a inscris suprafata de
teren, numarul de tarla, parcela si vecinatati (fila 307, 308 vol.VII d.u.p.).

Prin procura autentificatd sub nr.2879 din 24.11.2005, la Biroul Notarial Individual ,,Stoicescu Mioara
Carmen”, mostenitoarea lui Turturici Constantin, martora Marinache Elena l-a imputernicit pe inculpatul Ghiveciu
Marian s vandd suprafata de teren arabil de 47.371 mp, situat in tarlaua 5 parcela 89/2, moment la care a primit
suma de 9500 lei, iar prin contractul de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr.377 la data de 21.02.2006 s-a realizat
tranzactia acestui teren intre inculpatul Ghiveciu Marian in calitate de cumpérator si Marinache Elena in calitate de
vanzétoare, reprezentantd de inculpatul Ghiveciu Marian (file 18, 7-8, vol.V d.u.p.).

Potrivit extrasului de carte funciard furnizat de O.C.P.I. Buziiu, suprafata de teren de 47.371 mp ce a fost
cumpdratd de la Marinache Elena prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.377 la data de 21.02.2006,
a fost instrainatd de inculpatul Ghiveciu Marian, proprietarul actual fiind SC MEGA EDIL SRL (file 31-32 vol.VII
dosar inst.).

Planul parcelar pentru tarlaua 5 parcela 89/2 existent in evidentele O.C.P.I. Buzau, realizat in baza tabelului
parcelar, a dobandit caracter definitiv la data de 24.01.2007, fiind semnat de inculpatul Costache Nicolae in calitate
de director O.C.P.I. Buziu, iar din partea Comisiei de fond funciar a Comunei Merei, de Fatu Ion, primarul Comunei
Merei, alaturi de semnétura céruia se afld aplicatd semnétura inculpatului Borcan Dumitru (fila 9 vol.Il d.u.p.).

Conform planului parcelar existent la O.C.P.I. Buziu pentru tarlaua 5 parcela 89/2, in care orientarea
proprietétilor este de la Vest la Est, singura proprietate cu vecinitate la drumul european E85, a devenit cea a def.
Turturicd Constantin, urmare modificarii orientérii initiale in parcela a proprietitilor, care fusese de la Nord la Sud,
fiind pierdutd aceastd vecindtate de proprietari: Jordache Elena, titlu de proprietate nr.15349/79/09.09.1996 -
suprafata de 7.500 mp; Bdjenaru Victoria, titlu de proprietate nr.16383/26/18.10.1996 - suprafata de 6.818 mp; def.
Iancu D. Safta, titlu de proprietate nr. 15349/95/10.09.1996 - suprafata de 5.300 mp; def. Burada Victoria titlu de
proprietate nr. 58181/53/01.03.2004 - suprafata de 4.900 mp; Burlan N. Constantin titlu de proprietate nr.
58181/31/27.02.2004 - suprafata de 11.600 mp; def. Telesman Simion, titlu de proprietate nr. 58474/30/16.03.1998 -
suprafata de 2.462 mp; def. Zincd Iancu, titlu de proprietate nr. 59166/7/28.04.1998 - suprafata de 5.991 mp; Stirbu
Stelian titlu de proprietate nr. 58474/68/20.03.1998 - suprafata de 2.346 mp; def. Milea Gh. Constantin, titlu de
proprietate nr. 15347/41/19.10.1998 cu suprafata de 9.600 mp; Bdjenaru V. Ion titlu de proprietate nr.
58181/33/27.02.2004 - suprafata de 3.300 mp; def- Gogea P. Vasile titlu de proprietate nr. 58181/90/26.03.2004 -
suprafata de 8.200 mp; def. Pencu Elisabeta titlu de proprietate nr. 0892/11/26.08.2002 - suprafata de 6.124 mp; def.
Popind Anica, titlu de proprietate nr. 54742/249/14.06.2005 - suprafata de 5.020 mp; Horoiu Vasile si Horoiu Sora,
titlu de proprietate nr. 54727/59/11.05.2004 - suprafata de 1.900 mp; Scinteie T. Ion, titlului de proprietate nr.
59144/88/13.06.1996 - suprafata de 5.287 mp; def. Mocanu Simion, titlu de proprietate nr. 58177/45/28.08.2003 -
suprafata de 5.400 mp; def. Serbinescu A. Dumitra, titlul de proprietate nr. 15658/36/25.01.1996 - suprafata de
11.581 mp (file 270, 272, 277, 279, 283, 285, 287, 289, 291, 293, 295, 297, 299, 301, 275, 303, 305 vol.VII d.u.p.).
in perioada de refermt;a, inculpatul Ghiveciu Marian era proprietarul mai multor suprafete de teren situate pe raza
localitétii Merei, iar la data de 21.02.2006, a mai incheiat un contract de vinzare cumpdrare autentificat sub nr.376,
la acelasi birou notarial, prin care, cu o procurd de la proprietarul Tufan Constantin, si-a vAndut siesi terenul de
20.600 mp categoria arabil situatd in tarlaua 5 parcela 89/1, comuna Merei, judetul Buziu, cu vecinitate la Est — tot
drumul european E85 pe lungimea de 265,15 metri liniari, aflat in continuarea terenului arabil de 47.371 mp, situat in
tarlaua 5 parcela 89/2, dupd cum rezultd din extrasul de plan parcelar comunicat de OCPI Buziu (file 123 vol.VIII,
285 vol.I d.u.p.).

Pentru emiterea titlului de proprietate 54742/360/24.10.2005 pe numele autoarei Tufan Aneta, mostenitor
Tufan Constantin, a fost modificatd de inculpatul Borcan Dumitru figsa premergétoare titlului de proprietate, scrisa
initial in creion, fiind trecutd suprafata de 20.600 mp teren arabil, tarlaua 5, parcela 89/1, vecinitatea de la Est — drum
national, in conditiile in care, in cererea de reconstituire a dreptului de proprietate din 19.03.1991, Tufan Aneta a
precizat ci a definut numai 16.800 mp teren arabil, dar nu comasat (fila 286 vol.I d.u.p.). Fisa premergitoare a fost
trimisd la OCPI Buzdu cu adresa 8731/11.10.2005 si a stat la baza scrierii titlului de proprietate semnat si de
inculpatul Costache Nicolae, in calitate de director.
in dovedirea imprejurdrilor in care a fost emis titlul de proprietate nr.54742/395 din 1.11.2005 pe numele defunctului
Turturicd Constantin, mostenitoare Marinache Elena, instanta mai retine continutul urmétoarelor mijloace de proba:
Martora Bdadicu Olimpia Doina, fost director tehnic la O.C.P.I. Buziu si inginer sef la Serviciul de Cadastru, din
anul 2005, a declarat ¢d, nu era uzual, in activitatea Serviciului de Cadastru de a se intocmi planuri parcelare dupa
tabele parcelare cu modificari prin tiierea inscrisurilor consemnate initial, aritind ca, intotdeauna, modificirile din
tabelele parcelare trebuiau sd aibd la bazd o adresd de solicitare a modificérii din partea comisiei locale de fond
funciar si numai in cazuri exceptionale cénd tabelul continea erori materiale prin comparatie cu continutul titlului de
proprietate.
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Referindu-se la modul de lucru 1n cadrul O.C.P.1. Buziu, martora Bacalu Maria Rodica a relatat ci, in cazul
in care reprezentantul comisiei locale de fond funciar venea cu propunerea de a schimba orientarea in tarla a
_ proprietétilor prin modificarea punctelor cardinale, acest lucru era posibil numai daci persoanele cuprinse in tabelul
parcelar nu aveau emise titluri de proprietate. Martora a mai precizat cd orice activitate de modificare a unui tabel
parcelar trebuia sd aibd la bazi o adresd din partea comisiei locale de fond funciar, nefiind suficientd o solicitare
verbald din partea reprezentantului comisiei locale, subliniind ci, cel putin, acesta a fost modul siu de lucru. A mai
aratat cd, In activitatea sa, verifica inclusiv vecinatitile asa cum acestea rezultau din titlurile de proprietate,
neexistand, insd, intotdeauna, o corespondentd pentru toti proprietarii din tarla.

Aceeasi martord a precizat cd, in zona Racordare, terenurile sunt Inclinate la un unghi de 45 grade fati de
nord, astfel ca atdt mentiunea de la Nord la Sud cét si cea de la Est la Vest erau corecte din punctul sau de vedere,
mentionénd, insd, cd schimbarea orientdrii in tarla a proprietatilor dupd punctele cardinale nu presupunea si
modificarea vecinilor sau a amplasamentului terenului, lista din tabelul parcelar trebuind si riména aceeasi.
Martorul Stroe Angel, angajat al O.C.P.1. Buziu, care pand in anul 2010 a lucrat in cadrul Serviciului Arhiva si
Informaticd si care avea ca atributie intocmirea formei grafice — digitale a proiectelor parcelare, a declarat ¢, in cazul
terenurilor apartindnd comunei Merei, pentru intocmirea planului parcelar, la el, se prezentau delegatul Comisiei
locale de fond funciar, inginerul Borcan Dumitru si martora Vlisceanu Maria, angajat O.C.P.I. Buziu.

A ardtat cd, mentiunea de pe tabelul parcelar al tarlalei 5, parcela 89/2, ,parcelatd 19.10.2005 - Angel”

reprezintd ci, personal, a realizat planul parcelar digital.
Referindu-se la modul de lucru, martorul a precizat ca inginerul Borcan Dumitru, de la Primaria Merei, se prezenta la
conducerea unitatii, la directorul Costache Nicolae, iar in lipsa acestuia la ing. Badicu Olimpia, unde martorul era
chemat si primea dispozitie pentru efectuarea proiectului parcelar in format digital, pe baza datelor cu care se
prezenta Borcan Dumitru, impreuni cu care, apoi, se deplasa la biroul siu, unde pe baza tabelului parcelar sau a unui
figier in format electronic, ce cuprindea numele proprietarilor si suprafetele detinute, introducea datele in programul
informatic de parcelare, la fel si ordinea de amplasare a proprietatilor in tarla, ordine care 1i era indicat de inginerul
Borcan Dumitru. :

A mai mentionat ci nu exista stabilitd o anumitd perioada de timp pentru intocmirea planului parcelar de la
data la care se primea la O.C.P.I. Buzau tabelul parcelar al comisiei locale de fond funciar, dar trebuia realizat cat
mai repede.

Totodatd, a indicat cd existau situatii in care, dupd intocmirea unui plan parcelar digital, se continua
parcelarea unei tarlale prin introducerea altor proprietati in rezerva de teren a tarlalei, rezervi care se putea afla
imediat dupd ce tarlaua incepea si fie parcelatd, in ipoteza In care nu era parcelati in intregime de prima datd. Dupa
efectuarea parceldrii digitale, martorul a declarat ci se imprimau plange ce ilustrau parcelarea care erau trimise la
primdrie pentru avizare, respectiv semnare si stampilare de citre comisia locald de fond funciar, planul parcelar
digital fiind considerat validat dupa ce se intorcea de la primdrie, semnat si stampilat. A declarat ca procedura de
lucru a fost comund pentru toate parceldrile, indiferent de situarea terenurilor in cadrul judetului.

Cu aceste afirmatii ale martorului Stroe Angel se coroboreazi cele ale martorei Vidsceanu Maria, tehnician
cadastru la O.C.P.I. Buzdu cu atributia de a asigura suportul tehnic pentru toate procesele verbale de punere in
posesie premergitoare titlurilor de proprietate si de a verifica, pentru comuna Merei tabelele parcelare inaintate de
Priméria Merei pentru terenul din extravilan.

Aceasta a declarat c3, aga cum s-a procedat cat timp a fost director OCPI Buziu, Stana Viorica, inginerul
Borcan Dumitru, de la Primdria Merei, se prezenta la conducerea OCPI Buziu, si anume la directorul Costache
Nicolae, céruia ii aducea la cunostintd motivul venirii sale in cadrul institutiei, ii prezenta acestuia actele pe care
intentiona sd le modifice si motivul operdrii acestora si, dupd ce obtinea acordul directorului, inginerul Borcan
Dumitru mergea la biroul informatica, unde i desfasurau activitatea Stroe Angel si Neagu Iulian.

Cu referire la tabelul parcelar olograf intocmit pentru tarlaua 5 parcela 89/2, martora Vlasceanu Maria a
precizat i scrierea cu pix de culoare albastrd apartine inculpatului Borcan Dumitru, ca si completarea scrisi cu
culoare rosie, de la pozitia 21 cu numele Turturici Constantin, iar diferenta culorii cu care s-a scris semnificd faptul
cd pozitia 21 din tabel a fost completata dupa parcelare.

Martora a mai sustinut ci scrierea cu pixul de culoare albastrd a orientarii proprietitilor de la Nord la Sud,
inseamna cd orientarea, initiald, in parceld, a proprietatilor a fost de la Nord la Sud, stabilirea acestei orientiri fiind
de competenta Comisiei locale de fond funciar a Primariei Merei, iar la parcelare, inculpatul Borcan Dumitru si-a dat
seama cd orientarea in parceld nu trebuie s fie de la Nord la Sud, ci de la Vest la Est.

A mai declarat cd, asa cum se proceda de fiecare datd, si in acest caz, parcelarea s-a facut in prezenta
delegatului Primariei Merei, inginerul Borcan Dumitru, pe baza indicatiilor acestuia. Astfel, martora a relatat ci
inculpatul Borcan Dumitru a indicat orientarea proprietatilor de la Vest la Est, in tarlaua 5 parcela 89/2 (Racordare),
cd nu Isi mai aminteste dacd ea sau inculpatul Borcan a taiat mentiunea ,,N — S”, si ci a mentionat personal ,,V — E”
féird sd aiba vreo putere de decizie in hotirarea luati exclusiv de Borcan Dumitru.

Martora a mai declarat c& parcelarea efectiva, adica introducerea datelor in calculator, s-a ficut pe data de
19.10.2005, de catre Stroie Angel, aspect pe care l-a consemnat in partea de jos a tabelului parcelar scris olograf, si
cd, pentru schimbarea orientrii in tarla a discutat si cu colegul sau Stroe Angel, la discutie participand si inculpatul
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Borcan Dumitru, aceasta fiind, la momentul respectiv, procedura de lucru, nefiind necesard o aprobare a comisiei
locale pentru schimbarea orientérii proprietatilor in tarla.

Martorul Bob Ion Marian, secretar al Primiriei Merei, in perioada 1998-2012, si membru al Comisiei locale
de fond funciar, a declarat ci, Borcan Dumitru, de profesie inginer agronom, s-a ocupat cu preponderentd de
activititile ce tin de problematica fondului funciar, era cel care se prezenta la O.C.P.I. Buziu pentru rezolvarea
problemelor de fond funciar de la nivelul Comunei Merei, aratdnd ca O.C.P.I. Buzdu a solicitat primériei o
imputernicire pentru inculpat in acest sens, mentionand, insd, cd au fost si situatii in care, pentru astfel de probleme,
au fost la O.C.P.I1. Buziu si alti angajati ai primériei din cadrul Compartimentului Cadastru si Agriculturd. A ardtat ca
inculpatul Borcan Dumitru se deplasa cu regularitate la OCPI Buzdu unde verifica impreund cu angajatii institutiei
respective pozitionarea anumitor terenuri.

A precizat ci inculpatul Borcan Dumitru a lucrat in cadrul Primériei Merei din anul 2000, fiind membru al
Comisiei locale de fond funciar, functiondnd in cadrul Compartimentului Cadastru si Agriculturd alaturi de alti
salariati, respectiv Borcan Carmen Aurora, Oprea Cristina si Cotigd Stefan.

Totodata, acelasi martor a relatat c3, de cele mai multe ori, tabelele parcelare care erau trimise la O.C.P.I.
Buziu, nu erau discutate in cadrul Comisiei locale de fond funciar, precum si ¢ nu-si aminteste dacd in cadrul
Comisiei locale de fond funciar s-a discutat despre trimiterea tabelului parcelar pentru tarlaua 5 parcela 89/2 citre
O.C.P.I. Buziu sau completarea tabelului parcelar pentru tarlaua 5 parcela 89/2 cu suprafata de teren proprietatea lui
Turturici Constantin ori in legturd cu schimbarea orientérii proprietitilor, in teren, de la Vest la Est, in loc de la
Nord la Sud. A subliniat c¢i, numai din anul 2007, orice problema legata de aplicarea legii fondului funciar a inceput
sa fie discutatd in sedinta comisiei locale de fond funciar. Referitor la imprejurarea ci niciun tabel de parcelare,
intocmit inainte de anul 2007, nu s-a analizat in cadrul Comisiei locale de fond funciar Merei, martorul a mentionat
ci acesta era modul de lucru, existind o intelegere intre O.C.P.I. Buziu si Compartimentul Cadastru si Agriculturad
dat fiind aspectele de ordin tehnic continute de aceste tabele.

Martorul a declarat cd, potrivit dispozitiilor legale, tabele parcelare trimise la O.C.P.I. Buziu trebuiau sa fie
analizate de Comisia locala de fond funciar.

Inculpatul Borcan Dumitru a recunoscut ci, personal, a intocmit tabelul parcelar pentru tarlaua 5 parcela
89/2.

Partea vitamati Bdjenaru Ion (mostenitorul lui Bijenaru Victoria) a declarat ca, prin anul 2000, a fost pus
in posesia terenului agricol de 6818 mp, in tarlaua 13, zona Racordare conform titlulni de proprietate, de cétre
inculpatul Borcan Dumitru la aprox. 3-4 ani dupi eliberarea titlului de proprietate, fird a se intocmi proces verbal de
punere in posesie, ocazie cu care a constatat cid terenul era amplasat perpendicular pe drumul european situat in
partea de Est, la Vest fiind un drum de taré, iar la Nord se invecina cu terenul lui Iordache Elena. Partea civild a mai
ardtat cd a lucrat cétiva ani acest teren, apoi cénd a vrut sé il vnda, a solicitat OCPI un extras de plan parcelar, prilej
cu care a constat ci nu mai are vecindtate la drumul judetean, terenul sau fiind translatat in interiorul parcelei, la
aproximativ 600 m, constatand din plan, c3 acelasi lucru s-a intdmplat si cu ceilalti proprietari (file 382-383 vol.X
d.u.p., fila 276 vol.IIl d.inst.). Partea civila Ghitd Gheorghe a relatat la randul séu cé a fost condus de fratele siu
Bijenaru Ion, la terenul mostenit de la mama lor, observand c avea iesire la drumul judetean (fila 277 vol.IIl d.inst.).

De asemenea, partea civild Ciochir Rodica a declarat ca sora sa, Célin Maria, care s-a ocupat de exploatarea
terenului, i-a aritat unde era amplasat, constatdnd cé se invecina pe una din laturi cu drumul judetean, iar ulterior a
aflat ci 1n prezent este localizat in alta parte (fila 278 vol.IIl d.inst.).

Martorul Burlan Gheorghe, consilier al Primariei Merei, a declarat cd, de-a lungul timpului a primit
numeroase reclamatii de la cetdteni pentru ca terenurile lor nu se mai invecinau cu drumul national, precizand ca
aceastd nemultumire a aparut la scurt timp dupé angajarea lui Borcan Dumitru la Priméria Merei, si ci are cunostintd
de faptul ci titlurile de proprietate, emise inainte de acest moment, pentru cetitenii care au fost pusi in posesie in
tarlaua din Zona Racordare, aveau mentionati in titlu vecinétatea la drumul national.

In faza de urmirire penald, prin Raportul de expertizd tehnici topograficd, s-a concluzionat, referitor la
suprafata de teren de 6.818 mp (punctul Racordare) din titlul de proprietate 16383/26 din 18.10.1996 - titular
Béjenaru Victoria, ci este Inscris in tarlaua 13, cu vecinii: la Nord — Iordache Elena, la Est - drum national, la Sud -,
la Vest — drum, dar aceste vecinatdti nu se regisesc pe planul parcelar, amplasamentul fiind la 610 m de drumul
national. S-a considerat ci planul parcelar actual este incorect deoarece ignord amplasamentul initial mentionat in
titlul de proprietate din 1996, prin faptul ca, de-a lungul drumului european au fost introduse, in mod nejustificat, alte
persoane, constatarea fiind cd s-a schimbat amplasamentul terenului de 6.818 mp (fila 147 vol.IV d.u.p.).

Prin Raportul de expertizd tehnicd in specialitatea cadastru-topografie-geodezie-cartografie, intocmit in
cursul cercetdrii judecatoresti, s-a concluzionat cd urmare modificarii planului parcelar, singura suprafati de teren din
tarlaua 5 parcela 89/2 care are vecindtate la drumul national este cea de 47.371 mp indicatd 1n titlul de proprietate
nr.54742/395 din 1.11.2005 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate lui Turturicd Constantin (fila 207 vol.VII
d.inst.). :

Inalta Curte considerd ci vecinitatea din partea de Est - drumul european E 85 a fost pierduti inclusiv de
proprietatea lui Popind Anica - titlu de proprietate nr. 54742/249/14.06.2005, chiar dacd in titlu este consemnatd
vecindtate la Est - Horoiun Vasile, intrucat, inainte de emiterea titlului de proprietate apartindnd acesteia, nu s-a
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realizat punerea efectivi in posesie, iar potrivit cuprinsului titlurilor de proprietate pentru cele doud terenuri
invecinate cu cel al lui Popind Anica, rezultid ca ambele au vecinitate la Est — drum national si ci proprietatea
acesteia figureazd la Sud fati de proprietatea lui Pencu Elisabeta, si la Nord fatd de proprietatea lui Horoiu Vasile si
Horoiu Sora, asa incét, in mod evident, terenul apartindnd lui Popind Anica se afli, cu latura dinspre Est, citre
drumul european E85 (file 297 si 301 vol.VII d.u.p.).

Nu poate fi primitd opinia separati exprimati de expertul consilier, Sever Coman, ci o parte din suprafetele
de teren, respectiv cele apartinand proprietarilor Iordache Elena, Burlan Constantin, Telesman Simion, Zinca Iancu,
Milea Constantin §i Mocanu Simion, sunt amplasate in tarlaua 12 parcela 86, astfel cd acestea se suprapun cu terenuri
din tarlaua 12(4) parcela 86.

Instanta are in vedere ca, prin adresa 10136 din 21.01.2011, la solicitarea DNA — Serviciul Teritorial
Ploiesti de a se comunica copii ale titlurilor de proprietate emise de Comisia Judeteani Buziu in tarlaua 5 parcela 89
(parcela 38 conform lucrarii de cadastru valabild la 01.01.1990) UAT Merei, OCPI Buziu a transmis copii ale
titlurilor de proprietate emise in farlaua 5 parcela 89 conform unui tabel ce constituie Anexa 1 la acea adresi, prlntre
titulari fiind si Iordache Elena, Burlan Constantin, Telesman Simion, Zinca Iancu, Milea Constantin, Stirbu Stelian si
Mocanu Simion (fila 182-185 vol.VII d.u.p.).

Expertul consilier nu a explicat de ce nu se considera aceeasi situatie si in cazul proprietitii lui Stirbu Stelian,
avand in vedere cd, si in titlul de proprietate emis acestuia, terenul in suprafati de 2346 mp este amplasat in tarlava
12, Racordare (fila 289, vol.VII d.u.p.).

Cu concluziile celor doud rapoarte de expertizi efectuate la urmdrire penald si in timpul cercetirii
Judecétoresti, se coroboreaza declaratiile martorului Stroe Angel angajat al O.C.P.1. Buziu, care a intocmit forma
graficd — digitald a parcelei 89/2 din tarlaua 5 si care a considerat ci tarlaua 5 a fost anterior numerotati ca fiind
tarlava 12, ca urmare a activititii pe care a desfasurat-o, de-a lungul timpului la Serviciul Arhivi si Informatica.

Relevantd sub aspectul analizat este §i declaratia martorei Vidsceanu Maria care a aritat ci a verificat
proprietatile din tabelul parcelar pentru tarlaua 5, parcela 89/2 in privinta vecinilor, suprafetei, nr. de tarla i parceld,
dupa baza de date existentd la. O.C.P.I. Buziu care includea titlurile de proprietate emise si a constatat, potrivit
titlurilor de proprietate, ca terenurile celor mentionati 1n tabelul parcelar respectiv, aveau consemnate, ca numar de
tarla, numerele 13, 12 sau 5, dar, a considerat, ci proprietitile se aflau una in vecinitatea celeilalte intrucat s-au
folosit doud planuri, un plan cu o numerotare mai veche si unul cu o numerotare mai nous, practic cel bun. Martora a
mai sustinut cd numerotarea corectd era cea din planul in care se regiisea tarlaua cu nr.5 intruct numerotarea tarlalei
cu nr.12 si nr.13 erau din planul cadastral vechi al comunei Stélpu, iar tarlaua nr.12, dupa vechea numerotare a primit
nr.4, iar tarlaua nr.13 a fost renumerotati ca fiind tarlaua nr.5.

Verificand aceste afirmatii ale martorei cu continutul titlurilor de proprietate ce figureazi in tabelul si planul
parcelar definitivat pentru tarlaua 5 parcela 89, se constatd, de exemplu, ci titlul de proprietate emis in 1996 pentru
titular Iordache Elena in care este consemnat tarlaua 12 cu vecinitate la Sud — Bajenaru Victoria, corespunde cu
datele titlului de proprietate al acesteia din urma emis in 1996 in care terenul din zona Racordare este amplasat in
tarlaua 13 cu vecindtate la Nord — Iordache Elena, dupd cum titlul de proprietate emis in 1996 pentru titular
Serbanescu Dumitra in care terenul din zona Racordare este situat farlaua 5 cu vecinitate la Nord — Mocanu Simion,
corespunde cu datele titlului de proprietate al acestuia din urma, emis in 2003, in care terenul din zona Racordare este
situat in farlaua 12 si se invecineazi la Nord cu cel al lui Scinteie T.Ion, in titlul de proprietate al acestuia din urma
figurand ca vecinitate la Nord — Horoiu Vasile si Horoiu Sora, al cdror teren din zona Racordare este amplasat,
conform titlului de proprietar, in tarlaua 5.

In privinta emiterii titlului de proprietate nr.54742/424 pe numele defunctului Arion C. Alexandru,

mogtenitoare Arion Maria, se retine, in fapt, ci prin sentinta civila nr.4448/26.06.1992 pronuntati de Judecatoria
Buzéu, in dosarul nr.8721/1991, a fost constituit dreptul de proprietate al petentei Vasile Luminita pentru suprafata
de 0,5 ha teren, hotdrirea riméanand definitiva (fila 130 vol.V d.u.p.).
La data de 19.10.1994, a fost emis titlul de proprietate nr.743/25, pe numele Vasile Luminita, pentru suprafata de
teren de 4000 mp categoria de folosintd “arabil”, zona “Racordare Stilpu”, tarlaua 12 parcela 86/1 (actual, dupi
renumerotare, tarlaua 5 parcela 89), cu vecinitate la Nord - drum, la Sud — Haiduc Maria, la Est —drum si la Vest —
(fard nicio mentiune) -fila 341 vol.III d.u.p.

La aceeasi datd de 19.10.1994, a fost emis titlul de proprietate nr.743/23, pe numele defunctei Tesileanu
Sora, mostenitoare Haiduc Maria, pentru suprafata de teren de 9000 mp, categoria de folosintd “arabil”, zona
“Racordare Stilpu”, tarlaua 12 parcela 86/2 (actual, dupa renumerotare, tarlaua 5 parcela 89), cu vecinitate la Nord
- Vasile Luminita, la Est ~drum, la Sud - canal si la Vest - (fara nicio mentiune) -fila 343 vol.III d.u.p.

Fisele premergdtoare emiterii titlurilor de proprietate au fost semnate de inculpatul Costache Nicolae, in acea
perioadd de timp delegat al Oficiului de Cadastru si Organizarea Teritoriului in cadrul Comisiei locale Merei, care
incepénd cu data de 22.03.2005 a ocupat functia de director al O.C.P.L Buziu (file 342, 344 vol.IIl d.u.p. )

fn anul 1995, terenul de 9.000 mp apartindnd mostenitoarei Haiduc Maria, a fost cumpdrat, prin contractul
autentificat sub nr.1810 la data de 03.02.1995, de martora Leventiu (fosti Papuc) Coca, intrucét sotul acesteia dorea
s construiasca o statie PECO impreund cu Vasile Constantin, martora aritand ci, personal, a constatat la fata locului
cd, pe o laturd, terenul se invecina cu cel al familiei Vasile, iar pe alta laturi, cu soseaua nationali.
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Dupa decesul sotului martorei, suprafata de teren de 9000 mp a fost cumparata, in anul 2004, de partea civild
Vasile Constantin intocmindu-se chitantd de ména.

in septembrie 2005, Ghiveciu Marian si Borcan Dumitru au mers la locuinta partilor civile Vasile Luminita
Marioara si Vasile Constantin, in satul Dealul Viei, inculpatul Ghiveciu Marian fiind interesat de cumpérarea
terenului de 4000 mp, neexistind, ins3, intre parti, un acord asupra pretului.

La data de 15.11.2006, martora Leventiu (fostd Papuc) Coca i-a dat lui Vasile Constantin procurd pentru a
face demersurile legale pentru ca acesta si devind proprietar al terenului, modalitatea aleasa fiind de a o da in
judecatd pentru obtinerea unei hotariri judecitoresti care sé tind loc de vanzare-cumparare (fila 167 vol.V d.u.p.
procura).

Prin sentinta civild nr.2827 din 15.05.2008 pronuntatd de Judecdtoria Buzdu, hotirdre irevocabild, s-a
constatat ci, la data de 01.07.2004, intre Vasile Constantin — in calitate de cumpdritor si Papuc Coca — in calitate de
vénzatoare a intervenit vinzarea-cumpdrarea terenului arabil de 9000 mp din titlul autoarei Tegileanu Sora (file 97-98
vol.V d.u.p.).

Intre timp, inculpatul Borcan Dumitru a contactat-o pe Arion Maria, prm fiica sa, Arion Doina, si s-a
interesat daca doreste sa vanda pasunea mostenita de la Arion C. Alexandru (socru) si Arion Grigore (sot), si, Intrucét
raspunsul a fost pozitiv, le-a facut cunostintd cu inculpatul Ghiveciu Marian.

Prin cererea nr.1823 din 11.03.1991, Arion Maria solicitase primirea in proprietate a suprafetelor de 0,50 ha
teren arabil extravilan si 0,25 ha teren cu vie nobild, in Tabelul nominal cu mostenitorii cooperatorilor decedati, care
solicitd 1n scris stabilirea dreptului de proprietate, Arion Maria fiind Inscrisé, ca mostenitoare a lui Arion Grigore, cu
suprafata totald de 0,75 ha teren (fila 69, 51-53 vol.V d.u.p.).

Referindu-se la aceeasi cerere nr.1823 din 11.03.1991, Priméria Comunei Merei a transmis fotocopii din
Anexa 3, pozitia 1457, privind lnregistrarea lui Arion Maria, ca mostenitoare a lui Arion Alexandru, pentru suprafata
totala reconstituitd de 2,52 ha teren, astfel cum a fost diminuata prin hotirarea 210 din 8.05.2002 a Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Buziu, in conformitate cu Registrul agricol vol.I Valea
Putului, fila 161 (file 194-201 vol. V d.inst.).

Prin adresa nr.8954 din 19.10.2005, semnatd pentru primar Fétu Ion de viceprimarul Cilin Constantin,
Priméaria comunei Merei a inaintat tabelul de parcelare pentru tarlaua 5 parcela 89 - Merei pe Stalpu (in suprafatd
totala de 28,91 ha), intocmit de inculpatul Borcan Dumitru, catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buzau,
cuprinzand 23 de proprietari, suprafetele detinute de acestia si pozitionarea in parceld de la Vest la Est (file 1-2,
vol.Il d.w.p.).

Conform consemndrii de pe acest inscris, si anume “Parcelat — d-I Iulian pe 21.10.2005”, la data de
21.10.2005, 1la O.C.P.I. Buziu, s-a realizat in conformitate cu continutului tabelului parcelar mentionat, un plan
parcelar provizoriu, terenul din partea de Est unde se afla drumul european E 85 nefiind atribuit nici unui proprietar,
constituind rezerva.

Din mijloacele de proba administrate rezultd c&, ulterior depunerii la O.C.P.I. Buzéu a tabelului parcelar
semnat pentru primarul Fatu Ion de viceprimarul Cilin Constantin si de inculpatul Borcan Dumitru, in calitate de
inspector de specialitate in cadrul Priméariei Merei i membru al Comisiei de fond funciar, tabelul parcelar a fost
completat de inculpatul Borcan Dumitru (avand in vedere rezerva de teren rdmasd dupd inscrierea celor 23 de
proprietari), cu al 24-lea proprietar, respectiv Tesileanu Sora, al 25-lea proprietar, respectiv Vasile Luminita,
precum si, in continuare, cu proprietarii Patranoiu Maria, Frusina Mihai, Spinu Paraschiva, Tintea Dumitru, Popa Gh.
Ion, Arion Grigore si Arion Alexandru, asa incét terenul acestuia din urma a dobandit singur vecinatate, pe latura de
Est a parcelei, la drumul european E 85, fiind nesocotite titlurile emise in anul 1994 pentru Vasile Luminita si
Tesileanu Sora.

Prin adresa 9948 din 28.11.2005, Priméria comunei Merei a transmis OCPI Buziu, fisa premergatoare care a
stat la baza emiterii titlului de proprietate pentru defunct Arion C. Alexandru, intocmitd de inculpatul Borcan
Dumitru (fila 4, vol.VI).

La data de 10.01.2006, a fost emis titlul de proprietate nr.54742/424 pentru defunct Arion C. Alexandru,

mostenitoare Arion Maria, pentru suprafata de 15.989 mp, in farlaua 5 parcela 89, titlul fiind semnat, din partea
0O.C.P.1.Buziu, de inculpatul Costache Nicolae (fila 300-301 vol.Ill d.u.p.). Anterior, prin titlul de proprietate
54742/418 din 14.12.2005 a fost reimproprietérit def. Arion Grigore, mostenitoare Arion Maria, cu suprafata de 0,
452 ha teren arabil in tarlaua S parcela 89, cu vecinitate la Est — Arion Maria (fila 50 vol.V d.u.p.).
Prin procurd autenticd, la data de 26.01.2006, Arion Maria, in calitate de mostenitoare, I-a imputernicit pe 1ncu1patu1
Ghiveciu Marian s& vandd 1n numele siu si pentru sine suprafata de teren de 15.989 mp din titlul autorului Arion
Alexandru, aldturi de terenul de 4.520 mp din titlul autorului Arion Grigore, iar, In baza acesteia, prin contractul de
véanzare-cumpdrare autentificat sub nr.3 din 28.02.2006, incheiat la Biroul Notarial Individual “Stoicescu Mioara
Carmen”, inculpatul Ghiveciu Marian a vandut lui Ghiveciu Neculaiu - tatil siu, suprafata de 20.512 mp teren
agricol (fila41  vol.V d.u.p.).

La data de 28.02.2006, la acelasi birou notarial, s-au mai incheiat contractele de vanzare-cumpérare avand ca
obiect terenuri apartindnd proprietarilor Spinu Nicolae (mostenitorul lui Spinu Paraschiva), Tintea Ion (mostenitorul
lui Tintea Dumitru), Popa Gh. Ion introdusi aldturi de Arion Grigore si Arion C. Alexandru in rezerva creatd in
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partea de Est a tarlalei 5 parcela 89, vanzitorii avand ca mandatar pe inculpatul Ghiveciu Marian, iar cumpéritor
fiind Ghiveciu Neculaiu, tatil acestuia ( contractele 4, 2 si 5 din data de 28.02.2006 — file 261, 359,313 vol. V d.u.p.)

Planul parcelar pentru tarlaua 5 parcela 89 a dobéndit caracter definitiv, la 24.01.2007, dupi repartizarea
cétre proprietari a intregii suprafete a parcelei, forma definitiva a planului parcelar fiind semnati din partea Comisiei
Locale de fond funciar Merei de primar Fatu Ion, aldturi de care apare semnatura inculpatului Borcan Dumitru, si de
inculpatul Costache Nicolae in calitate de director O.C.P.1. Buzau - fila 3, vol.II d.u.p.

Inculpatul Ghiveciu Marian a dobandit suprafata de 20.512 mp teren agricol, dupi decesul tatilui siu, in
conformitate cu certificatul de partaj succesoral nr.209/28.05.2007 emis de Biroul Notarilor Publici Asociati “Marin
Elena si Marin Nicolae” din Pogoanele (fila 79 vol.Il d.u.p.).

Potrivit extrasului de carte funciard furnizat de O.C.P.I. Buziu, suprafata de teren de 20.512 mp a fost
instrdinatd, proprietarul actual fiind SC MEGA EDIL SRL (file 33-34 vol.VII dosar inst.).

Aceasti situatie de fapt mai este doveditd prin afirmatiile martorei Arion Maria care a declarat ca a dorit s
vénda terenul pdsune mostenit de la socrul sdu, Arion Alexandru, si a discutat despre aceasta cu fiica sa si cu
inculpatul Borcan Dumitru, iar ulterior a vandut terenul lui Ghiveciu Marian fara a:i ardta acestuia unde este situat,
intrucdt angajatii primériei nu i-au indicat amplasamentul, sustinind insi cd avea cunostinti despre situarea in zon a
pésunii pe care stia cd o vinde.

Totodatd, martora Arion Doina, fiica mostenitoarei Arion Maria, a declarat ci s-a intilnit cu inculpatul
Borcan Dumitru, la primérie, care s-a interesat daca doreau si vanda pasunea mostenits. Dupi consultarea cu mama
sa, martora i-a comunicat un rispuns pozitiv, motiv pentru care inculpatul Borcan Dumitru i-a precizat ci urmeazi
sa se Intélneascd cu persoana interesata si cumpere terenul, astfel c& i-a fost prezentat cu inculpatul Ghiveciu Marian,
care a venit la Primdria Merei, unde au discutat despre véinzarea pisunii, despre faptul ci actele urmau si fie
intocmite la Buziu, stabilind ca pretul de vanzare al pasunii sa fie de 40.000.000 lei vechi, pret cu care era de acord
si mama sa, Arion Maria.

De asemenea, martora a sustinut c titlurile de proprietate care atestau ci mama sa, Arion Maria, mostenea terenurile
de la socrul si, respectiv, sotul sdu (Arion Alexandru, respectiv Arion Grigore), le-au vizut pentru prima dati, atét ea
cat si mama sa, la notarul din Buziu unde s-au incheiat actele, fiind aduse de inculpatul Ghiveciu Marian.

A mai mentionat martora cé, au fost conduse de doud ori, la notar, in Buziu, de inculpatul Ghiveciu Marian,
cu magina acestuia, cd a semnat de fiecare daca acte alaturi de mama sa, desi nu este proprietar pentru ci asa i s-a
spus, cé pretul a fost primit de la inculpat cu ocazia celei de-a doua deplasiri, cand au si intrat in posesia titlurilor de
proprietate privind terenurile mostenite de la Arion Alexandru si Arion Grigore. Martora a subliniat ci, pani la
momentul efectudrii tranzactiei, ele nu au vazut si nu au intrat in posesia titlurilor de proprietate, precum si ci atét
prima datd, cét si a doua oard, cand au fost la notar, inculpatul Ghiveciu Marian nu a fost insotit de alte persoane si ci
acesta nu le-a spus cé ar cumpdra pentru altcineva.

A relatat cd Arion Grigore si Arion Alexandru au avut In proprietate numai pasune si vie, ca nu stie daca

reconstituirea prin titlurile de proprietate cu privire la pisune s-a realizat pentru suprafata mentionatd in Registrul
agricol.
La data de 29 decembrie 2014, Primiria Comunei Merei a transmis prin adresi ci, in perioada 1.12.2005 —
31.12.2006, nu a fost inregistrat in Registrul de iesire (eliberare) a titlurilor de proprietate, pe bazi de semnitur,
titlul de proprietate nr.54742/424 din 10.01.2006, emis pentru defunctul Arion C. Alexandru, cu mostenitoare Arion
Maria (fila 136 vol.IX d.inst.).

Martorul Neagu Iulian Sorin, care in perioada 2004-2009 a avut calitatea de informatician la O.C.P.IL
Buzéu in cadrul serviciului informatic, realizdnd partea tehnica a planurilor parcelare, a declarat ci mentiunea aflati
pe tabelul parcelar pentru tarlaua 5, parcela 89, respectiv ,, parcelat Iulian 20.10.2005”, semnifici faptul ci el a fost
cel care a realizat planul parcelar respectiv. Referindu-se la modul de lucru, martorul a precizat ca reprezentantul
Serviciului Cadastru i indica exact care tarla urma si fie parcelatd, ordinea proprietitilor in tarla fiind deja stabilita
conform tabelului primit de la primarie, reprezentantul Primériei Merei, inginerul Borcan Dumitru fiind intotdeauna
prezent la intocmirea planurilor parcelare digitale.

Totodatd, martorul a afirmat ca era posibil ca, din punct de vedere tehnic, si nu se constate, la momentul
unei parceldri, ci se realizeazd o suprapunere de terenuri bazati pe continutul titlurilor de proprietate, intrucat nu
intra in atributia sa verificarea acestor titluri, indicind c& softul nu-i permitea si constate, la parcelare, daci, anterior,
aceeasi suprafatd de teren a mai fost parcelata, suprapunerea de terenuri ca urmare a unor parcelari succesive putand
fi constatatd doar daci mai multi informaticieni lucrau pe acelasi figier sau daca se ficeau verificari ale fiecarui fisier
in parte.

Cu privire la persoana care completa in tabelul parcelar proprietarii cirora li se distribuiau terenuri din
rezerva, martora Bacalu Maria Rodica a declarat ca aceastd completare o ficea reprezentantul Comisiei locale de
fond funciar, respectiv inculpatul Borcan Dumitru.

Martora Vidsceanu Maria (tehnician cadastru la O.C.P.1. Buziu cu atributia de a asigura suportul tehnic pentru toate
procesele verbale de punere in posesie premergatoare titlurilor de proprietate si de a verifica, pentru comuna Merei,
tabelele parcelare inaintate de Priméria Merei pentru terenul din extravilan), a declarat, cu referire la proprietatile din
tabelul parcelar pentru tarlaua 5 parcela 89, ca a examinat vecinatitile, nr. de tarla, nr. de parceld si suprafetele,
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rezultatul verificarilor fiind consemnat pe acest tabel parcelar, recunoscindu-gi scrisul care apare in dreptul fiecérei
proprietati, verificdri pe care nu le-a efectuat in cazul proprietatilor consemnate cu culoare rosie (Tesileanu Sora,
Vasile Luminita, Arion Alexandru, Arion Grigore, Popa Ion, Tintea Dumitru, Spinu Paraschiva), cu motivarea, in
faza de urmdirire penald, ci nu i-au fost solicitate de serviciul informatic, in timp ce, in instantd, a declarat ¢ nu are
nicio explicatie pentru aceastd din urma situatie.

A mai precizat ci scrierea de culoare rosie, de pe acest tabel parcelar, inseamna ca proiectul parcelar a fost
intocmit intr-o primi perioadd pentru proprietatile ce apar consemnate cu culoare albastrd si, ulterior, au fost
adaugate proprietitile care sunt mentionate cu culoare rogie.

Martora a indicat ci tabelul parcelar a fost intocmit de inculpatului Borcan Dumitru, ardtind cd toate
adaugirile cu pix de culoare rosie, in tabel (inclusiv cele de la pozitiile 24 si 25, proprietari Tesileanu Sora, respectiv
Vasile Luminita, si Arion C. Alexandru) s-au facut de cétre inculpat, la sediul OCPI Buziu, mentiondnd ca, un astfel
de tabel parcelar putea fi completat prin prezentarea la O.C.P.I. Buziu a delegatului Comisiei locale de fond funciar,
care in cazul comunei Merei, pentru tabelele parcelare, era inculpatul Borcan Dumitru.

Totodat, a sustinut ca precizarea din tabelul parcelar ,parcelat pe 21.10.2005” inseamna c3, la acea data, s-a
facut parcelarea, in prezenta obligatorie a delegatului primiriei si a unui coleg de-al siu de la serviciul de
informatici. A mentionat ci tabelele parcelare privind comuna Merei erau asupra sa intrucit a fost repartizatd s isi
desfasoare activitatea in legiturd cu mai multe localititi de pe raza judetului Buziu, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatile de teren apartinind comunei Merei, si ca nu i5i aminteste cine i-a solicitat tabelul parcelar pentru tarlaua
5, parcela 89, pentru ca acesta sa fie completat la pozitiile 24 si 25 cu Tesileanu Sora §i Vasile Luminita.

Aceeasi martora a relatat cd rezerva suprafetei de teren care apare consemnati pe tabelul parcelar al tarlalei
5, parcela 89, a fost stabilitd prin ridicare topograficd de catre O.C.P.I. Buziu, precum si cd un plan parcelar digital
capiti caracter definitiv la momentul la care se repartizeaza toatd suprafata de teren din tarla, intelegdnd prin aceasta
inclusiv rezerva de teren, existind ins3 §i posibilitatea ca un plan parcelar digital sé fie considerat definitivat chiar
daci exista o rezerva de teren, in aceasta situatie hotdrarea fiind luati de conducerea O.C.P.1. Buzau.

Din punct de vedere al numerotarii, faptul ca tarlalei 5 in corespund parcelele 89, 89/1 si 89/2, martora a
aritat ci semnificd imprejurarea ci fiecdrei parcele, identificatd prin aceste numere, 1i corespundea céte o asociatie
agricola.

A indicat c&, avind in vedere existenta rezervei de teren, nu s-a mai solicitat in fiecare caz in parte, adresa
oficiald de la Priméaria Merei, simpla prezenta a inginerului Borcan Dumitru si completérile scrise pe care le ficea in
figsele premergatoare si tabelele de parcelare conducénd la avizarea de cétre OCPI Buziu a planului parcelar digital si
a modificdrilor efectuate. De asemenea, a declarat, ci, schimbarea amplasamentului unei proprietiti, trebuia hotérata
de comisia locald de fond funciar.

Martorul Burlan Gheorghe a relatat c3, de la Statiunea de Cercetéri Rusetu se cstigase o suprafatd de teren
in Zona Racordare, unde a participat la punerea in posesie cu privire la suprafata de 4.000 mp dobandita prin hotarare
judecitoreascd de Vasile Luminita, la aceasti activitate participand si inginerul Ceoranu in calitate de viceprimar, cu
atributii in aplicarea Legii 18/1991, si Costache Nicolae desemnat s participe la punerea in posesie din partea
Oficiului de Cadastru, suprafata de teren fiind marcati prin amplasarea unor tirusi. Cu acea ocazie, a aratat martorul,
s-a Intocmit un proces verbal pe care l-a semnat, terenul de 4.000 m.p. invecinindu-se cu soseaua nationald,
mentionand ca regula generald in acea perioadd de timp, era si se aiba in vedere si intentia manifestatd de proprietar
pentru a realiza investitii pe terenul proprietate, iar in cazul lui Vasile s-a tinut seama de imprejurarea cd mai avea
construit un PECO si dorea sd mai deschida unul, pe terenul din zona Racordare, oferind locuri de munca. Martorul a
mai sustinut c¢i s-au intocmit procese verbale numai in cazul proprietarilor care au prezentat hotdrari judecatoresti,
asa cum a fost si cazul lui Vasile Luminita, iar in celelalte situatii se intocmeau fise de punere in posesie in baza
carora se emiteau titlurile de proprietate. Martorul a mai declarat ci stie de la Vasile Constantin si de la cei din
comisie, ca Tesileanu Sora a fost pusi in posesie aldturi de terenului lui Vasile Luminita, pentru ca un prieten a lui
Vasile Constantin, era interesat sa-1 cumpere, intrucéat doreau si construiasca statia PECO.

Inculpatul Costache Nicolae, care in anii 1990 a fost delegat al Oficiului de Cadastru in cadrul Comisiei
locale de fond funciar Merei, a declarat cd a intocmit proces verbal de punere in posesie a numitei Vasile Luminita
(fiind prezent sotul acesteia Vasile Constantin, ambii ingineri agronomi), pentru suprafata de 4000 mp obtinuta prin
hotérére judecatoreasca, terenul avand deschidere la drumul national pe latura de Est, moment la care a fost pusd in
posesie si mostenitoarea lui Tegileanu Sora, cele doud terenuri fiind unul in prelungirea celuilalt. Totodata, inculpatul
a sustinut cd aceste terenuri pentru care s-au emis titluri de proprietate in anul 1994, se suprapun cu terenul pentru
care s-a emis ulterior titlul de proprietate pentru Arion Maria, mostenitoarea lui Arion Alexandru.

Conform procesului-verbal nr.3162 din 12.10.1994, punerea in posesie s-a realizat la 10.10.1994, cu
suprafata de teren de 4000 mp, in punctul Racordare, avand ca vecinétate la Nord — drum exploatare (canal desecare),
la Sud —Haiduc Maria, la Est — sosea nationald Buzdu-Urziceni, la Vest — (fard vreo mentiune), de catre membrii
Comisiei locale de fond funciar, printre care se afla si inculpatul Costache Nicolae, delegat al Oficiului de Cadastru
si Organizarea Teritoriului in Comisia locald Merei (fila 114 vol.V d.u.p.).

Faptul punerii in posesie este confirmat si prin procesul-verbal din data de 18.08.2008, intocmit de organele
de urmdrire penald, cu ocazia verificirii Registrului de evidentd a proceselor verbale de punere in posesie conform
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Legii 18/1991, de la nivelul Primariei Comunei Merei, cdnd a fost identificat ca fiind inregistrat la pozitia nr.523
procesul-verbal nr.3162 din 12.10.1994 (fila 63 vol.VI d.u.p.).

Totodat, la data de 10.10.1994, conform procesului-verbal nr.3164/12.10.1994, Haiduc Maria prin mandatar
Fratila Viorica, imputernicitd prin procurd nr.18362/10.10.1994, a fost pusa in posesie cu suprafata de 9000 mp in
punctul “Racordare”, cu vecindtitile: la Nord — Vasile Constantin, la Est — sosea nationald Buziu-Urziceni, la Sud —
canal desecare, la Vest - (fird vreo mentiune), de citre membrii Comisiei locale de fond funciar, printre care se afla
si inculpatul Costache Nicolae (fila 169 vol.V d.u.p.).

Cu acestea se coroboreazi declaratia martorei Iatan (fosti Oprea) Cristina care a aritat ci l-a cunoscut pe
inculpatul Costache Nicolae 1n perioada in care a lucrat in cadrul Primariei Merei ca delegat al Oficiului de Cadastru,

. desfasurdnd cu acesta, o perioadd scurtd de timp, activititi in legiturd cu Improprietirirea sau reimproprietirirea cu
terenuri.

In aceeasi ordine de idei, martora Bacalu Maria Rodica, angajati la O.C.P.I. Buziu in perioada 1972-2009,
a declarat cd, in perioada anilor 1992, a fost colegi de serviciu cu inculpatul Costache Nicolae, in acea perioad, fiind
repartizati la diverse primdrii in judetul Buzau, inculpatul Costache fiind repartizat la Priméria comunei Merei, unde
a efectuat masurétori in teren in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii 18/1991.

Martorul Cilin Constantin, viceprimar al Comunei Merei, in perioada 1996-2000 si 2004-2008, a explicat
cd Vasile Luminita detine proces verbal de punere in posesie, spre deosebire de ceilalti proprietari ai terenurilor din
zona Racordare, Intrucét aceasta avea o hotérare civild de constituire a dreptului de proprietate si exista un registru de
evidentd a hotdrérilor judecitoresti care obliga Comisia locald de fond funciar la punerea efectivd in posesie si
intocmirea procesului verbal.

A mai relatat martorul, c&, in anul 1996, a fost impreund cu membrii Comisiei locale de fond funciar pentru a
identifica terenul primit, prin hotirdre judecétoreascd, de Primaria Merei de la Statiunea de Cercetare Rusetu, si a
constatat existenta unui rezervor de benzini amplasat pe o suprafatd de teren, afland ci apartine lui Vasile Luminita
céreia ii fusese constituit dreptul de proprietate i fusese pusa in posesie, fiindu-i eliberat titlul de proprietate, prilej
cu care a observat ci terenul apartindnd lui Vasile Luminita avea o laturi in vecinitatea drumului national, la acel
moment, numerotarea tarlalelor si a parcelelor, fiind alta decat tarlaua S parcela 89. In mod explicit, martorul a
afirmat, ca acea suprafata de teren, pe care a vizualizat-o in anul 1996, corespundea, ca amplasament, celei indicate
in titlul de proprietate al lui Vasile Luminita.

Referitor la folosirea Registrului cadastral al Comunei Merei, acelasi martor a mentionat ci, acesta se avea in
vedere la punerile In posesie, dar pentru terenul situat in zona Racordare, acest registru nu era util pentru c3 terenul
din aceastd zond apartinea teritorial de Comuna Stélpu, astfel ci, pentru a se evita suprapunerile titlurilor de
proprietate pentru zona Racordare, se aveau in vedere numai tabelele parcelare intocmite la nivelul Comisiei locale
de fond funciar Merei, care nu utiliza registrul cadastral al comunei Stélpu.

Martorul Calin Constantin a mai declarat cd a semnat adresa nr.8954 din 19.10.2005 si tabelul parcelar
pentru tarlaua 5 parcela 89, in locul primarului Fatu Ion, care nu se afla la primirie, si l-a intrebat pe inculpatul
Borcan Dumitru de ce nu figureazi printre proprietarii enumerati in tabel si numita Vasile Luminita, inculpatul
Borcan Dumitru spunindu-i cd a tinut seama la intocmirea tabelului parcelar si de titlul emis pe numele acesteia,
astfel ca a avut incredere in cele spuse de inculpat, desi tabelul parcelar pe care I-a semnat era completat pani la
pozitia 23, printre proprietari nefigurdnd si Vasile Luminita. Stia c3 i-a predat inculpatului Borcan Dumitru schita cu
pozitionarea terenurilor in zona Racordare, si a ardtat martorul, ci nu s-a gandit ci proprietarii Vasile Luminita si
Tesileanu Sora vor fi exclusi din planul de parcelare. A mentionat c, la scrierea tabelului parcelar, trebuia sa se tind
seama de vecinattile inscrise in titlurile de proprietate, si cd, pentru completarea tabelelor parcelare cu alti
proprietari decat cei Inscrisi in tabelul ce se afla deja la O.C.P.1. Buziu, era necesari o hotirare a Comisiei locale de
fond funciar, insa pentru autoarea Tesileanu Sora si Vasile Luminita o astfel de hotirdre a Comisiei locale de fond
funciar nu mai era necesara, intrucét erau deja emise titluri de proprietate.

Totodata, martorul a relatat c3, in perioada 1996-2000, la Comisia locald de fond funciar a existat un tabel
parcelar pentru tarlaua 5, parcela 89 si cd numerele anterioare de tarla, in zona Racordare, erau 12 si 13, iar numerele
actuale sunt 5 si 4, Insd nu poate preciza cu exactitate corespondenta Intre acestea, sustinind ca pe tabelul parcelar
initial figura si proprietatea lui Vasile Luminita.

Martorul Bob Ion Marian, secretar al Primariei Merei, in perioada 1998-2012, a declarat ci adresa nr. 8954
din 19.10.2005 trimisi de Primiria Merei citre O.C.P.I. Buziu nu este semnati de el la rubrica secretar, ariatind ci,
din cate 1si dd seama, semnétura apartine colegei sale Oprea Cristina care indeplinea si functia de secretar in perioada
cét el lipsea de la primirie. A considerat cd adiugarea unor proprietari in planul parcelar al tarlalei 5 parcela 89, dupa
semndturile reprezentantilor Primériei Merei, nu este corectd, fiecare adiugire fiind normal si fie inaintati cu adresa
oficiala. Totodatd, a aritat ci numai din anul 2007, orice problemd legati de aplicarea legii fondului funciar a inceput
sa fie discutatd in sedinta Comisiei locale de fond funciar, aceastd din urma afirmatie fiind confirmata si de martorul
Cotiga Stefan.

La randul sau, martorul Cotigi Stefan, agent agricol la Registrul agricol si membru al Comisiei locale de
fond funciar, a declarat cd procesul verbal de punere in posesie se intocmea, de reguli, numai atunci cénd
proprietarul formula o astfel de solicitare (aspect sustinut i de martora Oprea Cristina), iar un exemplar se inmana
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persoanei respective si altul riménea la primirie, evidenta proceselor verbale de punere in posesie preludnd-o din
momentul in care a indeplinit functia de agent agricol la Registrul agricol. Martorul a mai evocat cé nu-si aminteste
imprejurdrile in care Vasile Luminita a primit teren in zona Racordare, subliniind c& nu era nimic neobisnuit in
aceastd situatie, pentru ci punerea in posesie trebuia sa se realizeze undeva. A declarat ca atunci cind s-a realizat
parcelarea initiald, in zona Racordare, s-a ficut si punerea in posesie, afland ca parcelarea initiald nu mai era valabila,
prin modificare, de la cetdtenii care au venit la Registrul agricol, exprimandu-si nemultumirea, chestiunea fiind
discutati in Comisia locala, ajungindu-se la concluzia ca problemele trebuie rezolvate in instanta.

Martorul a mai declarat ci, cu sigurantd, Tesileanu Sora a detinut teren in zona Racordare cu iesire la drumul
european E 85.

Totodatd, martorul Cotiga Stefan a afirmat c3 inculpatul Costache Nicolae a fost delegat la Priméaria Merei,

lucrand efectiv la intocmirea fiselor premergétoare titlurilor de proprietate, la actiunea de parcelare (mdsurdtoare) si
punere in posesie, activititi desfagurate dupi aparitia legii fondului funciar, ulterior inculpatul desfisurdndu-si
activitatea la O.C.P.I Buziu.
Suprapunerea titlului de proprietate 1nr.54742/424/10.01.2006 - emis pentru titular Arion C. Alexandru
(mostenitoare Arion Maria), cu titlurile de proprietate nr.743/25/19.10.1994 - emi$ pe numele Vasile Luminita si
nr.743/23/19.10.1994 - emis pe numele defunctei Tesileanu Sora (proprietari actuali Vasile Luminita Marioara si
Vasile Constantin), pe o suprafatd de 13.000 mp (4000 mp si 9000mp), este confirmatd prin probele administrate In
cele doua faze ale procesului penal.

Prin raportul de expertizi tehnicd topograficd intocmit in cauzd, in faza de urmdrire penald, s-a constatat
cd titlul de proprietate 743/25/19.10.1994 are inscris terenul cu suprafata de 4000 mp arabil in tarlaua 12 parcela
86/1 in punctul “Racordare Stilpu” cu urmétoarele vecinatiti la Nord - drum, la Sud — Haiduc Maria, la Est —drum si
la Vest — (fard vreo mentiune), iar prin procesul verbal de punere in posesie nr.3162 din 12.10.1994, Vasile
Constantin a fost pus in posesie cu terenul de 4000 mp, cu urmatoarele vecinatiti: la Nord — drum exploatare, la Sud
—Haiduc Maria, la Est — sosea nationald Buzau-Urziceni, la Vest- (fird vreo mentiune), expertul concluzionand ca
este vorba despre acelagi amplasament; dar in planul parcelar prezentat terenul se identificd in farlaua 5, avand ca
vecini: la Nord —drum, la Est- rezerva, la Sud- drum, la Vest — Tesileanu Sora, teren situat la o distantd de 227 metri
de drumul national DN2 (E85).

S-a ardtat cd, potrivit Raportului de control nr.CC/S/371295/18.08.2008, schimbarea amplasamentului a fost
efectuatd de OCPI Buziu, la cererea Primériei Merei, semnata de primar, secretar si inginerul Borcan Dumitru.

Expertul a considerat ca planul parcelar actual este incorect deoarece ignord amplasamentul initial mentionat
in titlul de proprietate, emis in anul 1994, prin faptul ci, de-a lungul drumului, au fost introduse in mod nejustificat
alte persoane.

S-a concluzionat cé existd o suprapunere cu titlul lui Arion Maria si o schimbare de amplasament (fila 146-
147 vol.IV d.u.p.).

Prin Raportul de control nr.CC/S/371295/18.08.2008 (declasificat) privind controlul efectuat de ANCPI la
OCPI Buzau, s-a constatat ca, potrivit schitei de parcelare initiald, amplasamentul parcelei de 4000 mp proprietatea
lui Vasile Luminita se afla ldngd drumul european, iar conform noului plan parcelar amplasamentul actual se afld
translatat cu cca.300 m spre interiorul tarlalei, in locul acesteia fiind introdus Arion Alexandru. S-a aritat ca
planul parcelar respectiv a fost executat la OCPI Buzédu, de Serviciul Arhivad gi Informatica, la cererea Primariei
comunei Merei, semnatid de primar, secretarul priméiriei, pe baza unor tabele intocmite de inginerul Borcan
Dumitru.

in urma controlului efectuat de ANCPI la OCPI Buziu, s-a mai aritat ci planul parcelar este incorect
deoarece ignord amplasamentul initial al parcelei de teren mentionatd in titlul de proprietate emis in anii 1990, prin
faptul cd de-a lungul drumului au fost create artificial asa zise rezerve de teren in care au fost introduse ilegal
anumite persoane, iar posesorul initial al acestui amplasament a fost impins spre interiorul tarlalei, in zona mai
putin atractiva (fila 396-400 vol.Ill d.u.p.).

Potrivit titlului de proprietate nr.743/23/19.10.1994 emis pe numele defunctei Tegileanu Sora, mogtenitoare
Haiduc Maria, suprafata de teren de 9000 mp categoria de folosinta “arabil”, din zona “Racordare Stilpu”, tarlaua 12
parcela 86/2, are ca vecinatiti: la Nord - Vasile Luminita, la Est —drum, la Sud - canal si la Vest — (fard vreo
mentiune) -fila 343 vol.IIT d.u.p.

in privinta acestui titlu de proprietate, prin raportul de expertizi tehnica topografica intocmit in cauza, in faza
de urmdrire penald, s-a constatat cd existd proces verbal de punere in posesie nr.3164/12.10.1994 pentru suprafata de
9000 mp 1n punctul Racordare, intre vecinii la Nord-Vasile Constantin, la Est-sosea nationald, la Sud-canal desecare,
la Vest- (fard vreo mentiune), teren situat in tarlaua 12 parcela 86/2 care a facut obiectul contractului de vinzare
cumpdrare nr.1810/3.02.1995 (cumpéritoare Papuc Coca), iar ulterior obiectul sentintei civile nr.2827/15.05.2008
(cumpérdtor Vasile Constantin).

Expertul a precizat cd terenului cu suprafata de 9000 mp inscris in titlul de proprietate 743/23/19.10.1994 i-a
fost schimbat amplasamentul la 300 mp de drumul national, conform planului parcelar, desi localizarea suprafetei de
9000 mp cumpérati de Vasile Constantin si Vasile Luminita Marioara de la Papuc Coca, ce la rAndul ei a cumpérat de
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la Haiduc Maria, céreia i s-a reconstituit dreptul de proprietate conform titlului 743/23/19.10.1994, este la drum
national (fila 147-148 vol.IV d.u.p.).

Cu aceste probe se coroboreazi cele care demonstreazi modalitatea in care s-au intocmit tabelele parcelare in
anii 1990, in zona Racordare.

Astfel, martorul Cotigd Stefan a declarat ci, dupd aparitia Legii nr.18/1991, la nivelul Comunei Merei s-au
infiinfat asociatii agricole care, in functie de numarul membrilor fiecdreia, au primit de la Comisia Locald anumite
tarlale pentru punerea in posesie a proprietarilor, iar in cadrul fiecarei asociatii, presedintele acesteia intocmea un
tabel care reflecta agezarea proprietatilor in tarla, intrucat pentru cei care ficeau parte din asociatii agricole, punerea
In posesie se ficea in tarlaua repartizatd fiecdrei asociatii. A aritat ci, un exemplar al acestui tabel rimanea la
presedintele asociatiei, iar un alt exemplar era predat Comisiei locale unde se intocmeau fisele premergitoare
eliberdrii titlurilor de proprietate, in raport de datele consemnate in tabel. Referitor la terenul din zona Racordare,
martorul a precizat ci s-a realizat punerea in posesie si s-a intocmit tabel parcelar aproximativ prin anul 1994,

Totodata, a mentionat cé, pentru persoanele care nu faceau parte din asociatii agricole punerea in posesie se
realiza pe terenurile care erau disponibile, aceasti din urma situatie fiind cunoscuti de inculpatul Borcan Dumitru.

Partea civild Vasile Luminita a relatat c4, incepand cu anul 1994, a exploatat agricol terenul de 4000 mp, ca
particular, Intruct avea o ferma zootehnica si c3, la citiva ani dupd punerea in posesie, a avut amplasate pe teren
doud bazine, intrucit doreau s deschida o statie PECO, iar de la sférgitul anului 2005 nu a mai putut exploata terenul
in discutie pentru ca a fost pozitionat titlul mogtenitoarei Arion Maria peste titlul siu.

Situatia relevatd este in conformitate cu dispozitiile art.26 alin.1 din Legea 18/1991 a fondului funciar,
publicatd in M.Of. 37/20.02.1991, potrivit cu care pentru suprafetele cuvenite, potrivit acestei legi, titularilor
indreptétiti li se vor elibera titlurile de proprietate, avandu-se in vedere, unde este cazul, optiunea acestora de a
explora terenul individual sau in diferite forme de asociere privati, total sau partial, urmand ca pe aceste baze si se
efectueze punerea in posesie.

In aceeasi ordine de idei, martora Bacalu Maria Rodica a declarat cd, la punerea in posesie cu terenurile

agricole, participau sefii de asociatii agricole, se foloseau caiete de masuritori in care se consemnau suprafetele cu
care erau puse In posesie fiecare asociatie agricold, iar pentru fiecare tarla a asociatiei agricole, la primirie, seful de
asociatie venea cu un tabel in care erau consemnati proprietarii si suprafetele de teren, caietele de masuritori fiind
preluate la OCPI Buziu, existand insa si primarii care au pastrat aceste caiete pentru a completa, in continuare, fisele
de punere in posesie, pe baza acestora.
Martora Iatan (fostd Oprea) Cristina a declarat c3, la momentul angajarii la Registrul agricol din cadrul Primariei
Merei, existau tabele parcelare intocmite de sefii asociatilor agricole care se constituiserd in perioada de inceput a
anilor 1990, in acest sens fiind si declaratia martorului Célin Constantin care a specificat ca ordinea in tarla a
proprietatilor era stabilitd de sefii de asociatii agricole, iar Comisia locald de fond funciar putea interveni numai dac
suprafata totald de teren era depasitd. Totodata, martorul care a fost, pand in anul 2000, in posesia schitei terenului
din zona Racordare, in calitatea sa de viceprimar, a relatat cd, din cite isi aminteste, terenurile proprietarilor Vasile
Luminita si Tesileanu Sora se aflau amplasate in vecindtatea drumului european E 85, in tarlaua a doua, de la calea
ferata.

Martorul Burlan Gheorghe a precizat ci punerea in posesie pentru terenul de 4000 mp proprietatea lui
Vasile Luminita s-a facut in a doua tarla de la calea feratd, intrucét prima tarla era oarecum situati sub un pod
construit in zond, ardtand ci pentru punerea in posesie, ca reguld generals, in acea perioadi de timp, se avea in
vedere si intentia manifestatd de proprietar pentru a realiza investitii pe terenul proprietate, iar in cazul partii civile
Vasile Constantin s-a tinut seama de imprejurarea ci aceasta avea construit un PECO si dorea si mai deschida unul.

Martorul a mai invederat cé prima tarla era repartizata proprietarilor din satul Gura Saratii, sub coordonarea
domnului Bicanu.

Martorul Bicanu Neculai a declarat ci, in perioada 1991-1995, a fost seful asociatiei agricole care detinea o parte
din terenul arabil din zona Racordare, respectiv un teren de 27 ha impirtit in dous suprafete de aproximativ 12 ha
fiecare, avand iesire la soseaua nationala, suprafatd care a fost repartizata localitatii Sdrata Monteoru. De asemenea,
a relatat cd a repartizat terenul, de la Est la Vest, pornind de la reteaua de inalti tensiune, proprietatile fiind orientate
paralel cu drumul national, tinind seama de suprafetele pe care cetitenii le aveau in proprietate in baza adeverintelor
primite de la Primirie.

Acelasi martor a afirmat c3, la o distantd de aproximativ 100 m de terenul in discutie, se aflau doud rezervoare
amplasate pe pimant care erau ale inginerului Vasile Constantin, despre care a inteles ¢ dorea s construiasci un
PECO.

Totodatd, martorul Bécanu Neculai a declarat c&, pentru cele doud suprafete de teren de aproximativ 12 ha, a
intocmit céte un tabel parcelar, pe care le-a numerotat cu nr.1 si nr.2, precizand ca prima proprietate din tabelul nr.1
era a unei persoane Répeanu si c&, de la drumul national pana unde incepea terenul acesteia, a lisat o distanta de 70~
100 m. Martorul a indicat ¢, ulterior, numita Serbdnescu Elena “a luat locul lui Rapeanu” care a primit teren in alta
Zona.

Instanta constatd cd, proprietatea de 24.900 mp a mogtenitoarei Serbinescu Elena (defunct Serbinescu Gheorghe),
reconstituitd prin titlul de proprietate 59144/71 emis la 5.06.1996, este situati in tarla 12 (firi numir de parceli) si

24



are ca vecinititi la Est — drum national, la Nord — SNCFR, la Sud — canal, iar la Vest — As. Béicanu, astfel ca
datele inscrise in"acest document se coroboreazi cu declaratia martorului Bicanu Neculai, proprietatea fiind orientata
paralel cu drumul national si fiind prima din tarlaua vecind cu calea feratd, in suprafatd totald de 27,8049 ha cum
rezultd din datele consemnate in Protocolul predare-primire din 29.02.2001 intocmit intre Societatea de Cercetare
Rusetu si Primaria Merei, precum si din tabelul si planul parcelar pentru Tarlaua 12 (4) - numerotare actuala,
comunicate instantei de O.C.P.I. Buziu (fila 14 vol.Il d.u.p.). Dreptul de proprietate, cu titlu de mostenire, in
favoarea lui Serbdnescu Elena a fost intabulat la 26.01.2007 (fila 212 vol.VII d.u.p.).

Martorul Bicanu Neculai a mai invederat ca, alaturi de tarlaua ce a fost repartizatd asociatiei sale agricole,
se giisea tarlaua asociatiei agricole condusd de inginerul Ghita.

Martorul Ghitd Vasile a declarat ca, in perioada 1992-1998, a fost seful unei asociatii agricole in zona
Racordare, care a avut in administrare circa 17 ha teren, din asociatie facind parte circa 6 sau 7 proprietari, ale céror
terenuri au fost parcelate, suprafata de teren fiind amplasatd fuspre interior, la o distantd de aproximativ 500 m de
drumul european. A sustinut ci, dupa parcelare, tabelul parcelar intocmit a fost dus la Priméaria Merei pentru a se
cunoagte ordinea in tarla. Totodatd, a mentionat ci proprietitile celor din asociatia sa agricola erau orientate paralel
cu drumul national si aveau iesire la un drum de tara.

A mai declarat ¢ Vasile Constantin avea teren in zona Racordare, si isi amplasase cisterne pentru o statie
PECO, la o distantd de aproximativ 20 m de drumul european, cunoscand ci terenul lui Vasile Constantin avea iesire
la drumul national pentru cd acolo erau situate §i rezervoarele pentru benzina.

Din examinarea titlului de proprietate emis pe numele lui Vasile Luminita pentru suprafata de 4000 mp teren
agricol, rezultd ca vecinétati la Est —-DE 85, iar la Sud — Haiduc Maria (mostenitoarea lui Tesileanu Sora), in timp
ce din analiza titlului de proprietate emis pe numele lui Tegileanu Sora suprafata de 9000 mp teren agricol, reiese ci
vecinatitile sunt la Est — DE 83, iar la Nord - Vasile Luminita, ceea ce Inseamnd ca cele doud proprietati sunt una in
continuarea celeilalte, fiind orientate paralel cu drumul european E 85.

Potrivit contractului de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr.1810 la data de 03.02.1995, prin care Haiduc
Maria (mostenitoarea lui Tesileanu Sora) a vandut lui Leventiu (fostd Papuc) Coca terenul arabil de 9000 mp, acesta
este situat in extravilanul comunei Merei, tarlaua 12, parcela 86/2, punctul Racordare-Stilpu, cu vecinatitile: la Nord
pe 29,60 ml Vasile Luminita, la Est pe 304 ml soseaua Buziu-Urziceni, la Sud pe 29, 60 ml canal, iar la Vest pe 304
ml teren nerepartizat (fila 166 vol.V d.w.p.).

Aceastd pozitionare a suprafetelor de teren din titlurile de proprietate nr.743/25/19.10.1994 si
nr.743/23/19.10.1994 este confirmata si prin continutul titlului de proprietate nr.56041/18 emis la 27.03.2003 pentru
titular Boriceanu Gheorghe cu referire la suprafata de 2 ha 5000 mp, situatd, conform titlului de proprietate, in tarla
13 parcela 89, avand vecinititi la Nord - canal, la Est - Vasile Luminita, 1la Sud - canal, la Vest - Ionascu Isar (care
corespunde cu fisa premergitoare emiterii titlului de proprietate pe care apare semnitura inculpatului Borcan
Dumitru), starea de fapt fiind sustinuta si prin titlul de proprietate 58181/12 din 10.02.2004 prin care Ionascu Isar a
fost reimproprietarit cu 6677 mp, in talaua 5 parcela 89, conform mentiunilor din titlul de proprietate, avand ca
vecinitati la Nord — canal, la Est — Boriceanu Gh, la Sud — canal si la Vest — Hristu Stefan, toate aceste terenuri fiind
cuprinse 1n tabelul si planul parcelar intocmit pentru tarlaua 5 parcela 89 (file 245, 246 vol.VII d.u.p.).

Fata de acestea, se constatd c#, in mod nelegal, in tabelul parcelar si planul parcelar al tarlalei 5 parcela 89,
inculpatul Borcan Dumitru a amplasat terenul de 9000 mp - pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate lui
Tesileanu Sora, intre cel de 4000 mp - pentru care s-a constituit dreptul de proprietate lui Vasile Luminita si cel de
25.000 mp - apartinand lui Boriceanu Gheorghe.

Apoi, este de remarcat cd, potrivit titlului de proprietate, terenul de 2 ha si 5000 mp proprietatea lui
Boriceanu Gheorghe este amplasat in farlaua 13, in timp ce, relativ la terenul din vecinitatea de Vest, apartinand lui
Ionascu Isar este trecut in titlul de proprietate, emis un an mai tdrziu, ca amplasament, tarlaua 5 parcela 89. Cum
cele 2 ha si 5.000 mp de teren sunt aliturate, in partea de Est, celor 4000 mp apartinind lui Vasile Luminita, exista o
dovadd, 1n plus, ca, in fapt, Vasile Luminita a fost pusd in posesie, in anul 1994, in tarlaua care acum poarti
numdrul 5, situatia fiind aceeasi si pentru punerea in posesie cu terenul de 9000 mp din titlul nr.743/23/19.10.1994
emis pe numele def. Tesileanu Sora, cu mentiunea suplimentard ci terenurile sunt unul in continuarea celuilalt,
proprietatea lui Vasile Luminita si Tegileanu Sora, avand céte o latura la drumul european E 85.

In consecintd, avand in vedere ci raportul de expertizd topografici efectuat la urmirirea penald se
coroboreazd cu Raportul de control nr.CC/S/371295/18.08.2008 privind controlul efectuat la OCPI Buzau de ANCPI,
declaratiile martorilor.dintre care se evidentiazd cele ale lui Burlan Gheorghe, Ghitd Vasile, Bacanu Neculai si
inscrisurile mai sus enuntate, instanta va inlatura concluziile raportului de expertiza cadastru, topografie, geodezie si
cartografie si a suplimentului la acesta, efectuate in cursul cercetirii judecatoresti, relativ la tarlaua 5 parcela 89,
precum si cele ale opiniei separate exprimate atit in faza de urmarire penala, cit si in instantd, de expertul consilier
Coman Sever, pentru motivele care vor fi expuse in continuare.

Nu se poate admite opinia expertului consilier, Sever Coman, exprimati, in scris, in faza de urmarire penals,
ca suprafetele de 4000 mp si 9000 mp din titlurile de proprietate nr.743/25/19.10.1994 si nr.743/23/19.10.1994 se
suprapun cu terenul statului roman intrucét la data emiterii titlurilor terenurile se aflau in administrarea Statiunii de
Cercetare si Productie pentru Cresterea Ovinelor Rusetu (conform H.G. 517/29.06.1999).
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Asa dupa cum s-a aritat anterior, prin decizia civild nr.416 din 04.04.1994 pronuntati de Tribunalul Buziu in
dosarul 1674/1993, a fost respinsi definitiv si irevocabil actiunea in revendicare introdusi de Statiunea de Cercetare
si Productie pentru Cresterea Ovinelor Rusetu, judetul Buziu, cu motivarea ci, pe suprafata in litigiu cunoscuti sub
denumirea de “Racordare™ si “Spataru”, dupa intrarea in vigoare a Legii 18/1991, s-a reconstituit dreptul de
proprietate al cetdtenilor care au detinut anterior proprietatea, iar detinerea si administrarea terenului care nu este
proprietate de stat nu constituie dovada proprietatii in sensul art.480 si urm. din Codul civil anterior.

Apoi, este nesustinutd afirmatia acestui expert cd numdirul de parceld de tipul “parceld/1, /2, /3,.../n”
reprezintd numérul de proprietari din interiorul parcelei, adicd numirul subparcelelor.

Prin declaratia sa, martora Vlisceanu Maria a precizat ci o astfel de numerotare indici existenta mai multor
asociafii agricole infiintate dupi aparitia Legii nr.18/1991, intre care s-au impartit terenurile, opinia expertului
nefiind confirmati nici de modul de numerotare utilizat pentru terenurile celorlalti proprietari (indiferent de tarlaua
unde detin teren), pentru care nu existd un astfel de numir pentru fiecare proprietar care si corespundd unei
subparcele.

De asemenea, nu se poate admite, cum a considerat expertul consilier, ci terenul de 4000 mp din titlul de
proprietate nr.743/25/19.10.1994 emis pentru Vasile Luminita este distinct de terenul de 4000 mp la care face referire
procesul verbal de punere in posesie nr.3162 din 12.10.1994 care nu este intocmit pe numele acesteia, ci pe al lui
Vasile Constantin, situatie in care acesta din urma ar fi trebuit sa detina un titlu de proprietate pentru 4000 mp.

Instanta are in vedere probele anterior mentionate, cat i declaratia pirtii civile Vasile Luminita Marioara
care a afirmat c3, in anul 1994 cand i s-a emis titlul de proprietate, a fost pusi in posesie si c3, in ziua in care s-a
realizat punerea efectiva in posesie a fost prezent si ea o perioadi de timp, dupi care a plecat, rimanand cu membrii
Comisiei de fond funciar sotul séu, Vasile Constantin care a fost mentionat in procesul verbal, ca persoani prezenta.

In cursul cercetarii judecatoresti, s-a dispus efectuarea unei expertize cadastru, topografie, geodezie si
cartografie la solicitarea inculpatilor Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian, acestuia din urma fiindu-i incuviintat, la
cerere, expert consilier. .

Critica procurorului formulatd, in scris, prin Obiectiunile la Raportul intocmit de expertul desemnat de
instantd, referitoare la faptul inculpatii Ghiveciu Marian si Borcan Dumitru (si avocatii acestora) au acordat lamuriri
expertului, care ar fi stat la baza elaborrii raportului de expertiza, desi acest fapt nu a fost solicitat instantei si nici
Incuviintat, se circumscrie dispozitiilor art.282 C.pr.pen. privind nulitatile relative.

Aceastd sanctiune intervine insé, potrivit dispozitiilor legale, atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-
a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inliturata altfel decat
prin desfiintarea actului, si, in plus, trebuie invocatd atunci cand existd un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale incilcate.

In raport de aceste cerinte legale, se constatd ca procurorul nu a indicat un eventual interes procesual propriu
la care face referire art.282 alin.2 C.pr.pen., si nici nu a precizat care drepturi au fost vatimate, ale céror parti si de ce
nu ar putea fi inliturate decit prin anularea raportului de expertiza.

Dupa depunerea raportului de expertizd tehnica in specialitatea cadastru, topografie, geodezie si cartografie,
la termenul din 3 septembrie 2014, instanta a acordat posibilitatea partilor sa ia cunostinta de continutul acestuia,
sens in care au fost emise adrese, prin care li s-a adus la cunostintd depunerea raportului la dosar si dreptul de a-l
studia, pentru garantarea efectiva a dreptului la aparare, in conformitate cu dispozitiile art.178 alin.5 C.pr.pen.

In privinta criticii constdnd in faptul ci expertul desemnat nu ar avea pregatirea si calificarea necesare pentru
a efectua o lucrare de expertiza topografica de complexitatea celei dispuse de instants, se face mentiunea ci expertul
desemnat de instantd, in mod aleatoriu, la termenul din 3 martie 2014, este expert judiciar al carui nume a fost
comunicat de Tribunalul Bucuresti - Biroul Local de Expertize Judiciare, Tehnice si Contabile, impreuna cu numele
altor experti cu specialitatea cadastru-topografie-geodezie-cartografie, si a rispuns obiectivelor stabilite de instanti
prin raportul de expertizi intocmit si suplimentul la acesta, fiind respectate dispozitiile art.21 din OUG 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnicd judiciare si extrajudiciara si cele ale art.178 si art.180 C.pr.pen.
Imprejurarea ci a concluzionat, in mod diferit, decat expertul desemnat in faza de urmirire penald nu impune decit a
se verifica, In baza intregului material probator, care dintre rapoartele de expertizi se coroboreazi cu celelalte probe
administrate in cauzi.

Prin Raportul de expertizi tehnici in specialitatea cadastru, topografie, geodezie si cartografie si
suplimentul la acesta, efectuate de expertul desemnat de instantd, s-a concluzionat ci amplasamentul suprafetei de
4000 mp teren arabil extravilan din titlul de proprietate nr.743/25/19.10.1994 emis pentru Vasile Luminita si
amplasamentul suprafetei de 9000 mp teren arabil extravilan din titlul de proprietate nr.743/23/19.10.1994 emis
pentru Tesileanu Sora nu se suprapun cu amplasamentul suprafetei de 15.989 mp teren arabil extravilan indicati in
titlul de proprietate nr.54742/424/10.01.2006 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru autor Arion C.
Alexandru (fila 207 vol.VII inst, fila 57 vol.IX d.inst.).

Inalta Curte considerd ¢4 nu poate fi primité aceastd concluzie a raportului de expertizi avand in vedere ca nu
s-a tinut seama de titlul de proprietate 59144/71 al def. Serbanescu Gheorghe (mostenitoare Serbanescu Elena),
pentru considerentele anterior expuse, precum si fatd de Imprejurarea ci acesta este emis in anul 1996, la scurti
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vreme dupi cel eliberat pe numele Vasile Luminita, in timp ce titlul de proprietate 54742/424 pentru def. Arion
Alexandru este eliberat in anul 2006.

De asemenea, nu s-au avut in vedere datele care rezultd din titlurile de proprietate nr.56041/18 emis la
27.03.2003 pentru defunct Boriceanu Gheorghe si nr.58181/12 emis la 10.02.2004 pentru Ionascu Isar, dupd cum s-a
ardtat.

Se mai constatd cd, prin raportul de expertizd topograficd efectuat in instantd, s-a constatat ci tarlava 12
parcela 86 a devenit tarla 4 parcela 86 si s-a realizat o identitate intre tarlaua 12 parcela 86 si tarlaua 12 parcela 86/1,
respectiv intre tarlaua 12 parcela 86 si tarlaua 12 parcela 86/2, astfel c&, in planul de situatie, suprafetele de teren de
4000 mp si, respectiv, 9000 mp au fost pozitionate de expert in tarlaua 12(4) parcela 86 (anexa 1 la raport si anexa 1
la suplimentul la raport), ceea ce contravine renumerotirii ficute, de-a lungul timpului, tarlalelor si parcelelor
preluate de Primiria Merei de la S.C.P.C.O. Rusetu, astfel cum rezulta din analiza coroborati a probelor.

In prezent, conform planurilor parcelare realizate de OCPI Buziu, suprafata de 101 ha preluati de la

S.C.P.C.O. Rusetu, nu mai este impértitd in tarlaua 4 parcela 35 cu suprafata de 27,84 ha; tarlaua 5 parcela 38/1 in
suprafatd de 41,24 ha si tarlaua 5 parcela 38/2 cu suprafata de 41,79 ha, existdnd o altd impdrtire, respectiv tarlaua
12(4) cu o singurd parceli si tarlaua 13(5) cu parcelele 89, 89/1, 89/2 (file 137, 136, 138 vol.V d.u.p., file 181. 361
vol.VII d.u.p.).
OCPI Buziu a comunicat tabelul parcelar pentru tarlaua 4 parcela 86 si, corespunzitor acestuia, planul parcelar
pentru tarlaua 12(4) — o singurd parceld, validat la 24.01.2007, in care sunt cuprinsi proprietarii care au terenuri
amplasate in aceasti tarla in suprafatd totali de 27,84 ha, instanta constatind ca aceastd suprafatd este egala cu ceaa
tarlalei 4 parcela 35 din Protocolul de predare — primire din 2001 incheiat intre S.C.P.C.O. Rusetu si Primaria
comunei Merei (file 151-155 vol. IX d.inst.).

Cu aceste date se coroboreazi adresa 232 din 19.01.2007, semnati de Costache Nicolae in calitate de director
al OCPI Buziu, prin care s-a comunicat Politiei Merei c&, potrivit evidentelor cadastrale actualizate, tarlaua 12
parcela 86, situatd pe teritoriul administrativ al comunei Stilpu, judetul Buzdu, este una si aceeasi cu tarlaua 4
parcela 86, aceeasi informatie fiind transmisd de OCPI Buzau, prin adresa 141520 din 13.10.2009, sub semnitura
directorului Neagu Iulian, doamnei avocat Murea Camelia (fila 74 vol.Il d.w.p., fila 135 vol.V d.u.p.).

Prin adresa 10136 din 21.01.2011, la solicitarea DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti de a se comunica copii
ale titlurilor de proprietate emise de Comisia Judeteand Buzau in tarlaua 5 parcela 89 (parcela 38 conform lucrérii
de cadastru valabild la 01.01.1990) UAT Merei, OCPI Buziu a transmis aceste fotocopii ale titlurilor de proprietate
emise in tarlaua 5 parcela 89 conform unui tabel ce constituie Anexa 1 la acea adresa, printre titulari fiind si def.
Tesileanu Sora cu titlul de proprietate 743/23 si Vasile Luminita cu titlul de proprietate 743/25 (potrivit titlurilor,
terenurile de 4000 mp si 9000 mp figurand in tarlaua 12 parcela 86/1, respectiv tarlaua 12 parcela 86/2 ) - fila 182-
185 vol.VII d.u.p.

Din actele dosarului, rezulté ca titlurile de proprietate inscrise in acest tabel se regésesc in planurile parcelare
definitive pentru tarlaua 5 parcela 89, tarlaua 5 parcela 89/1, tarlaua 5 parcela 89/2 si in tabelul parcelar nevalidat
pentru tarlaua 5 parcela 89/2 (file 4-6 vol.II d.u.p.), situatie care corespunde cu extrasul de plan cadastral trimis de
OCPI Buziu (file 182, 361 vol.VII d.u.p.).

In sensul celor anterior expuse este si adresa nr.1430 din 16.04.2007, prin care OCPI Buziu, sub semnitura
directorului Costache Nicolae, a comunicat Judecétoriei Buzdu, pentru dosarul 10663/2006, Extras din proiectul
parcelar din care rezultd ca proprietatea de 4000 mp din titlul 743/25 — titular Vasile Luminita, se afla pe teritoriul
administrativ Stalpu in tarlaua 12(5), parcela 86/1(89) - scara 1:5000, redactat de Iulian Neagu si datat 23.10.2006
(file 98, 100 vol.IV d.u.p.).

Prin Referatul privind legalitatea reconstituirii dreptului de proprietate unor cetiteni din comuna Marei in
tarlaua 5(13) din punctul “Racordare Stilpu” intocmit ca urmare a controlului efectuat de consilieri juridici din
cadrul Institutiei Prefectului Judetului Buziu la Primédria Comunei Merei, s-a ardtat cid eliberarea titlului de
proprietate 54742/424/10.01.2006 - defunct Arion C. Alexandru, cu mostenitor Arion Maria, pentru suprafata de
15989 mp, in tarla 5 parcela 89, prin intocmirea unui alt plan parcelar in care tarlaua nr.13, prin renumerotare,
devine tarlaua nr.5, s-a facut in mod nelegal, intrucét cea mai mare parte din aceasta suprafata a fost reconstituitd prin
titlurile de proprietate emise pentru Vasile Luminita si Haiduc Maria, mostenitoarea defunctei Tesileanu Sora (fila
144 vol.I d.u.p.).

Pentru motivele anterior expuse, instanta considera ci este contrard probelor administrate si opinia separatd
la raportul de expertizd cadastru, topografie, geodezie si cartografie intocmit in cursul cercetirii judecatoresti,
exprimata de expertul consilier recomandat de inculpatul Ghiveciu Marian, in sensul ci nu existd suprapuneri intre
amplasamentele suprafetelor de teren de 4000 mp si 9000 mp, din titlurile de proprietate 743/25 si 743/23, cu
suprafata de 15.989 mp, din titlul de proprietate 54742/424 prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru
autor Arion C. Alexandru, intrucét terenurile de 4000 mp si 9000 mp s-ar suprapune cu amplasamentul terenului aflat
in proprietatea statului roman, teren administrat de SCPCO Rusetu si cu amplasamentul terenului de 24.900 mp
proprietatea lui Serbanescu M. Gheorghe (file 467-485 vol.VII d.inst.).

Prin Obiectiunile depuse de procuror, in forma scrisd, sub nr.2250/111-13/19.09.2014, se mentioneazd ca nu
trebuie sd se confunde tarlaua 12 parcela 86 din planul cadastral al UAT Stilpu, cu tarlaua 5 parcela 89 din acelasi
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teritoriu administrativ, fiind ilustrat cu culoarea albastra tarlaua 12 si cu culoare magenta tarlaua 5 de pe UAT Stilpu
(fila 451-463 vol. VII d.inst.).

insa, dupa amplasamentul celor dous tarlale (in ilustrarea graficd din inscrisul depus de procuror), care sunt
situate diametral opus in planul cadastral al UAT Stilpu, inalta Curte consideri ci nu s-a avut in vedere existenta a
doud planuri cadastrale pentru UAT Stilpu, unul intocmit in anii 1978, tiparit in 1981, dupi care tarlalele din zona
Racordare, ce intereseazi cauza, sunt numerotate tarlaua 12 si tarlaua 13, iar altul intocmit in anul 1983, dupa care
tarlalele sunt numerotate cu 4 si 5.

In cauza, nu intereseaza, amplasarea tarlalelor 5 si 12 din planul cadastral UAT Stilpu, dupi acelasi plan
cadastral, fie ci este cel din 1978, fie cel din 1983.

fmprejurarea ca Obiectiunile depuse de procurorul de sedintd vizeazi tarlaua 5 si tarlaua 12, prin raportare la
acelasi plan cadastral al UAT Stilpu (din 1978 sau 1983), este demonstrati de faptul ci se sustine ci atribuirea
terenului in tarlaua 12 de cétre Comisia de aplicare a Legii 18/1991 Merei s-a efectuat intr-o rezervi de teren, restul
terenului atribuit in tarlaua 12 fiind pus in posesie de citre CLFF Stilpu inca inainte de 1994

Or, terenurile din titlurile de proprietate 743/23/19.10.1994 — titular Tesileanu Sqra i 743/25/19.10.1994 — titular
Vasile Luminita, sunt amplasate in zona Racordare, pe terenul care a apartinut Statiunii de Cercetare si Productie
pentru Cresterea Ovinelor Rusetu, a cérei situare rezultd cu claritate din Planul de situatie (fila 12 vol.II d.u.p.), care a
insotit Protocolul de predare-primire a terenului respectiv, i care nu corespunde cu amplasamentul tarlalei 12
(ilustratd prin culoarea albastru) din Obiectiunile scrise, depuse de procuror.

»~Punctul de vedere cu pr1v1re la Obiectiunile partilor, formulate prin avocati si expergl la Raportul de expemza
tehnica judiciard”, depus in scris de procurorul de sedintd, la termenul din 1.10.2014, prin care s-a sustinut ¢, si in
cazul parcelei inscrise in titlul de proprietate 743/25/19.10.1994 — tarlaua 12 parcela 86/2, a fost modificat
amplasamentul prin modificarea planului parcelar, fiind modificat planul parcelar intocmit intr-o prima faza, in care
foate parcelele nou create aveau deschidere la drumul european E 85, este neintemeiat intruct numai in titlurile de
proprietate emise pentru titularii Arion C. Alexandru, Vasile Luminita si Tesileanu Sora, terenurile din zona
Racordare au vecinétate la Est ~ drumul european E 85, toate celelalte proprietiti din planul parcelar al tarlalei 5
parcela 89, neavand o astfel de vecinitate, ceea ce inseamnd cd proprietitile sunt orientate paralel cu drumul
european E85, iar nu perpendicular pe acesta.

In dovedirea imprejuririlor in care au fost emise titlurile de proprietate nr.54742/395 pe numele defunctului
Turturicd Constantin, mostenitoare Marinache Elena si nr.54742/424 pe numele defunctului Arion C. Alexandru,
mostenitoare Arion Maria, instanta retine, de asemenea, continutul mijloace de probd ce vor fi prezentate in
continuare

Martorul Cilin Constantin, viceprimar al Comunei Merei in perioada 1996-2000 si 2004-2008, a declarat
cd, in perioada 1996-2000 a primit dispozitie de la primarul din acea perioads, domnul Sivoiu Marius Dan, de a se
ocupa de aplicarea legii fondului funciar, iar in perioada 2004-2008 a fost membru al Comisiei locale de fond funciar
prin atributiile functiei. A relatat c, in primul siu mandat, s-a ocupat de masurarea terenului extravilan si intravilan
al Comunei Merei, intocmirea fisei premergatoare eliberarii titlurilor de proprietate in vederea eliberarii acestora si
trimiterea documentatiei la Comisia judeteand de fond funciar pentru emiterea titlurilor de proprietate. A aritat c3,
inainte de emiterea titlurilor de proprietate se realiza si punerea In posesie, operatiune care era premergatoare emiterii
titlului de proprietate, intrucét in fisa trebuiau mentionati vecinii, punctele cardinale, considerand ¢, prin punerea in
posesie Inainte de eliberarea titlurilor de proprietate, se evita ca doi proprietari si aiba suprafetele de teren pe acelasi
amplasament, regula fiind si se elibereze proces-verbal de punere in posesie mai ales unde erau litigii.

Acelasi martor a evocat ¢, atunci cnd a inceput mandatul de viceprimar, in anul 1996, a gasit schite si alte
documente cadastrale care fuseserd intocmite anterior acestui an, iar pe parcurs, in urma masuritorilor, s-au realizat
in continuare asemenea documente, precum si 3, in perioada 1996-2000, inculpatul Costache Nicolae a fost detasat
ca specialist cadastral la Primaria Merei impreuni cu alti spec1ahst1 de la nivelul judetului, pentru a ajuta la aplicarea
Legii nr.18/1991 cu privire la masurétori, puneri in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate.

A aratat ca tabelele parcelare se intocmeau Inainte de a fi emise titlurile de proprietate, c numerele de tarla i
de parceld sunt atribuite de O.C.P.I. Buziu, precum si ci planurile parcelare digitale se intocmeau in functie de
tabelele parcelare, ci planurile parcelare digitale erau semnate mai intdi de cdtre primar dupi ce se verifica
corespondenta cu tabelul parcelar si numai ulterior acestea erau semnate si de directorul O.C.P.1. Buziu, iar in cazul
in care se punea problema modificarii vecinatitilor consemnate intr-un titlu de proprietate se impunea discutarea
acestui aspect 1n cadrul Comisiei locale de fond funciar.

A mai specificat martorul, c4 titlurile de proprietate emise pentru terenurile din zona Racordare, inainte de
anul 2001, au avut in vedere hotararea judecitoreasc prin care acel teren trecea in proprietatea comunei Merei, care
data din anul 1994, si ¢ nu exista nici un risc pentru punerea in posesie si emiterea de titluri de proprietate pe alt
teren decat cel primit de la Societatea de Cercetare Rusetu, indicat in hotirarea judecitoreascs, pentru ci aceastd
societate de cercetare nu avea alt teren pe raza Comunei Stalpu, proprietatea Comunei Merei.

Prin adresa nr.4903 din 14.07.2005, semnatd de primarul Fitu Ion §i secretarul Bob Ion Marian, inculpatul
Borcan Dumitru a fost imputernicit sa reprezinte Comisia Locala de Fond Funciar la O.C.P.I. Buzau, in privinta
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problemelor legate de Intocmirea planurilor parcelare, modificarea sau corectarea titlurilor de proprietate intocmite
gresit, in general, in legéturd cu toate problemele legii fondului funciar (fila 154 vol.IV d.u.p.). _

Cu aceasta se coroboreazi declaratia martorului Fitu Ion, fost primar al Comunei Merei, care a relatat cd nu
are pregitire in domeniul agricol i, tocmai din acest motiv, desi era Pregedintele Comisiei locale de fond funciar, de
modul in care se aplica Legea fondului funciar la nivelul comunei, se ocupa inculpatul Borcan Dumitru (inginer
agronom), potrivit figei postului si dispozitiilor verbale pe care i le-a dat, astfel c&, in relatia cu O.C.P.I. Buzau,
inculpatul Borcan Dumitru era reprezentantul Comisiei locale de fond funciar al Comunei Merei. A mai precizat
martorul ci, pana 1n anul 2006-2007, nu se discutau tabelele parcelare care erau trimise la O.C.P.I. Buzau, tabelul
parcelar fiind intocmit de cdtre Borcan Dumitru in functie de cererile formulate de cetdteni, a hotérarilor judecétoresti
acolo unde era cazul.

Martorul Calin Constantin a confirmat c&, In perioada 2004-2008, inculpatul Borcan Dumitru a fost
imputernicit si reprezinte Comisia locald de fond funciar la OCPI Buzdu, unde se deplasa pentru rezolvarea
problemelor de fond funciar ale Comisiei locale Merei.

Martorul Cotigd Stefan, membru al Comisiei locale de fond funciar, a relatat ca primarul Fatu Ion a emis o
dispozitie prin care il imputernicea pe inculpatul Borcan Dumitru si se ocupe de tdate problemele ce aveau legiturd
cu fondul funciar in Comuna Merei, precum si c&, prin aceastd dispozitie, membrii Comisiei locale de fond funciar se
subordonau lui Borcan Dumitru, iar deciziile care se luau depindeau in totalitate de opinia acestuia, dispozitia fiind in
forma scrisa si adusi la cunostintd de catre primarul Fatu Ion si secretarul Bob Ion Marian. De asemenea, martorul a
declarat cd in cadrul sedintelor comisiei nu s-au discutat si analizat tabelele parcelare, nici inainte de a fi trimise la
O.C.P.1. Buziu si nici dacé ulterior acestea erau completate sau modificate.

Martora Iatan (fosti Oprea) Cristina, angajatd in cadrul Primariei Merei, din 1997, ca agent agricol, in
prezent inspector la compartimentul Registrul agricol si membru al Comisiei locale de fond funciar din 2000, a
declarat ca, atunci cdnd s-a angajat la Registrul agricol a constatat cd existau tabele parcelare intocmite incd din
perioada anilor 1992, de exemplu, dupa ce se realiza punerea In posesie, acolo unde fusese cazul. Totodata, a arétat
cd, In sedintele Comisiei locale de fond funciar nu se discutau si nu se analizau tabelele parcelare, inainte ca acestea
si fie trimise la O.C.P.I. Buzdu, o astfel de activitate incepénd si fie desfisuratd, in cadrul comisiei, din anul 2010,
dupd cum nu era discutat gi hotarat de comisie completarea unui tabel parcelar trimis anterior la O.C.P.I. Buziu,
precizand c&, la nivelul compartimentul Cadastru si Agriculturs, inculpatul Borcan Dumitru era cel care avea ca
atributie intocmirea si completarea tabelelor parcelare care erau trimise la O.C.P.1. Buzau cu adresé de inaintare de la
Priméria Merei, semnata de primarul comunei si de secretar, nefiind supuse avizarii Comisiei locale de fond funciar
(23.04.2014).

Potrivit declaratiei martorei latan (fostd Oprea) Cristina, inculpatul Borcan Dumitru, in calitatea sa de
inspector in cadrul Compartimentul Cadastru si Agriculturd, avea o colaborare mai strdnsd cu O.C.P.I. Buziu,
precizand, insd, cd nu cunoagte sé fi existat o desemnare exclusiva a lui Borcan Dumitru pentru a rezolva problemele
de fond funciar in relatia cu O.C.P.1. Buz&u, martora relatand c&, personal, a fost la O.C.P.I. Buzau pentru a depune
documente legate de fondul funciar (23.04.2014).

Martora Rogoz Silvia Roxana, consilier juridic la Primaria Merei si membru al Comisiei locale de fond

funciar, a declarat ci, in situatia in care se impunea modificarea sau completarea unui tabel parcelar, inregistrat la
O.C.P.I Buziu, in cadrul Comisiei locale de fond funciar nu se dezbateau astfel de chestiuni, precum si ca primarul
Fatu Ion a dat dispozitie inculpatului Borcan Dumitru si se ocupe de intocmirea tabelelor parcelare.
Martora Bddicu Olipmia Doina, fost director tehnic la O.C.P.I. Buzau si inginer sef la Serviciul de Cadastru, din
anul 2005, a declarat c&, potrivit legii, Serviciul de Cadastru nu avea atributii de intocmite a planului parcelar, dar
intrucét comisiile locale de fond funciar nu aveau dotarea tehnicd necesard, pentru unele dintre acestea, la nivelul
O.C.P.L. Buzaiu, se realiza parcelarea pe baza tabelului parcelar prezentat de comisia locald. A sustinut ci, din cadrul
serviciului, martora Vlisceanu Maria era desemnatd pentru a se ocupa de activitatea tehnici ce tinea de aplicarea
Legii nr.18, inclusiv de supravegherea parcelirii, i cd, de obicei, se depunea la secretariatul institutiei o cerere, o
adresd, din partea primariei, insotitd de un tabel care cuprindea ordinea in tarla a proprietatilor, Serviciul de Cadastru
verifica existenta titlurilor de proprietate, enumerate in tabel, a suprafetelor de pe titlu pentru a nu se depisi suprafata
tarlalei. A sustinut cd verificarea vecindtatilor, aga cum rezultau acestea din titlu, nu era obligatia O.C.P.1. Buziu,
amplasamentul proprietatilor fiind stabilit, practic, de comisia locald prin completarea tabelului parcelar, iar atunci
cand nu existau toate titlurile de proprietate, tabelele parcelare inaintate erau insotite de fisa de proprietate in baza
careia urma sé fie emis titlul.

Aceeasi martord a precizat cd, atunci cAnd se impunea parcelarea, reprezentantul Serviciului Cadastru mergea
la Serviciul Informatica si, impreund, realizau aceasta activitate, iar pentru situatia in care se efectuase, anterior, o
parcelare partiald, priméria putea solicita continuarea parcelarii, completdndu-se tabelul parcelar existent si, implicit,
planul parcelar cu alti proprietari.

Totodatd, martora Bidicu Olimpia Doina a declarat ca exista posibilitatea ca Primiria si revind cu un alt
tabel parcelar, cu o altd ordine a proprietatilor in tarla sau de rectificare ori completare a parcelarii, iar intr-o astfel de
situatie, se putea constata ci, anterior, avusese loc o parcelare deoarece era inregistrata in sistemul digital si exista si
un tabel de parcelare anterior.
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A sustinut cd, la OCPI Buziu, singurele tabele parcelare privind tarlaua 5 parcela 89 si parcela 89/2 sunt cele
dupd care s-au realizat planurile digitale parcelare, neexcluzand posibilitatea ca, la nivelul Comisiei locale de fond
funciar Merei s fi existat si alte schite pentru tarlaua in discutie.

Referindu-se la procedura de emitere a titlurilor de proprietate, martora Constantin Rose-Marie, consilier
Juridic in cadrul Prefecturii Buzau, avand ca atributii pe cea de a intocmi referate pentru Comisia judeteand de fond
funciar cu propunere de validare sau invalidare a solicitérilor inaintate de comisiile locale de fond funciar, a declarat
cd, pentru ipoteza emiterii titlurilor de proprietate referatul primit de la comisia locald trebuia si fie insotit de
procesul verbal de punere in posesie, fisa premergitoare emiterii titlului de proprietate si schita privind
amplasamentul terenului. Fisa premergatoare emiterii titlului de proprietate era avizati de O.C.P.I. Buziu, procesul
verbal de punere in posesie si fisa premergatoare emiterii titlului avind acelasi continut, nefiind obligatoriu ca
dosarul sd contind atét procesul verbal de punere in posesie, cat si fisa premergitoare emiterii titlului de proprietate,
insd era reguld ca dosarul sa contind procesul verbal de punere in posesie, si cand exista numai acesta, OCPI Buziu
avea obligatia sa 1l vizeze pe acesta. Procesul verbal de punere in posesie era semnat de primar, secretar, agentul
agricol §i persoana care urma si fie pusd in posesie. A mai aratat martora ci, referatul pe care il intocmea cu
propunere de validare a emiterii titlului de proprietate era transmis la Comisia judeteana de fond funciar care analiza
toatd documentatia si care emitea o hotarare, dupa care titlul de proprietate urma si fie scris de O.C.P.I. Buziu si se
intorcea pentru a fi semnat de presedintele Comisiei judetene, de prefect si subprefect, in calitate de membrii al
comisiei.

A arétat ci, la momentul la care se analiza o documentatie primita de la comisia locald, nu exista posibilitatea
de a se constatat dacd terenul respectiv se suprapune cu un alt teren pentru care anterior a fost emis un titlu de
proprietate, acesta fiind motivul pentru care se cerea O.C.P.L-ului viza pe procesul verbal de punere in posesie
intrucdt numai acest oficiu putea constata daci existd eventuale suprapuneri, dupd cum o astfel de constatare ar fi
putut fi observati si la nivelul comisiei locale de fond funciar, la nivelul primariilor.

A mai relatat ci suprapunerile de terenuri sunt frecvente si se datoreazi stabilirii gresite a amplasamentului
de cétre Comisia locald de fond funciar care are acest atribut in sarcina sa, subliniind ci, numai din anul 2010 exista
obligativitatea pentru comisiile locale de fond funciar sa intocmeasca planurile parcelare, pani la acea data atributia
intocmirii planurilor parcelare revenind oficiilor de cadastru judetene.

Martora Iacob Lili, secretarul tehnic al Comisiei judetene de fond funciar, a declarat c&, pentru emiterea
unui titlu de proprietate, alituri de referatul trimis de comisia locals, documentatia trebuia si contini neapérat o
schita cu referire la tarla, parceld, suprafati, vecinitati, care trebuia si fie anterior vizati si semnati de reprezentantul
O.C.P.I. Buzau, dar si de proprietar sau mostenitor. A precizat c3, pentru emiterea titlurilor de proprietate, schita
amplasirii in teren a proprietitii era obligatorie si era intocmitd la nivelul Comisiei locale de fond funciar, O.C.P.1.
Buzau avénd atributia de a verifica schita prezentatd de comisia locald. A mai sustinut martora ci, Comisia judeteans
de fond funciar aproba modificarea titlurilor de proprietate, sub aspectul amplasamentului sau al suprafetei de teren,
numai daci referatul Comisiei locale de fond funciar era insotit de o hotirare judecitoreasca.

Martorul Vasile Alecu, subprefect al judetului Buziu, membru al Comisiei judetene de fond funciar in
perioada 2005-2009, a declarat ci pentru emiterea unui titlu de proprietate Comisia judeteana de fond funciar primea
o solicitare din partea Comisiei locale insotitid de documentatia care includea si procesul verbal de punere in posesie
si viza O.C.P.I. Buzdu cu privire la amplasament, dupi care se analiza dosarul de citre un colectiv de lucru care
functiona pe langd Comisia judeteana de fond funciar. Dosarul se reintorcea la Comisia judeteani si daci se valida
propunerea se emitea o hotdrdre ce era comunicatd Comisiei locale de fond funciar. Simultan aceastd hotirare era
transmisd si la O.C.P.I. Buziu. Ulterior, Comisa locald de fond funciar intocmea fisa premergitoare de punere in
posesie care reflecta amplasamentul din procesul verbal de punere in posesie, fisd premergitoare care era apoi dusi
la O.C.P.L si dacd aceasta corespundea cu procesul verbal de punere in posesie, se scria titlul de proprietate la
O.C.P.I., document care era semnat de director. Titlul respectiv era apoi trimis la Prefecturd, fiind semnat de
subprefect, care era secretarul Comisiei judetene de fond funciar si de citre prefect, ca presedinte al acestei comisii.

A sustinut cd, in situatia unui titlu de proprietate transcris, pentru care se solicita o schimbare de
amplasament a terenului, procedura nu se putea desfagura prin intermediul Comisiei judetene de fond funciar,
urménd ca persoana interesatd sd se adreseze instantei. Totodati, a mentionat c& procesul verbal de punere in posesie
este anterior emiterii titlului de proprietate, iar latura tehnica a verificirilor tinea strict de Comisia locald de fond
funciar si O.C.P.I. Buzau, pentru a nu exista suprapuneri.

Referitor la verificarea suprapunerilor de titluri, martorul a aritat c#, o astfel de analiza, Comisia judeteani
de fond funciar o realiza bazdndu-se pe procesul verbal de punere in posesie, verificat in prealabil de O.C.P.I. Buziu,
proces verbal care ajungea la comisia judeteand semnat de primar, secretar, specialistul topo de la nivelul Comisie
locale, proprietar si purta viza pentru conformitate emisi de O.C.P.I. A subliniat ci, O.C.P.I. Buziu trebuia si
examineze daci exista sau nu o suprapunere de proprietati, la solicitarea Comisiei locale de fond funciar.

Martorul a mai sustinut cd, la nivelul comisiilor locale de fond funciar, existau anumite liste sau schite cu
privire la punerea in posesie in tarlale si parcele, iar Comisia locald de fond funciar, pentru insusire si verificare, se
prezenta la O.C.P.I. Buziu. Abia in anul 2010, ca urmare a modificdrii Legii nr.7/1996, s-a instituit obligatia
Intocmirii, in prealabil, a planurilor parcelare pentru a nu exista suprapuneri, martorul precizand ci pentru perioada
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de dinainte de 2010, cunoaste ci specialistii O.C.P.I. puteau avea la dispozitie anumite schite, masuritori si tabele,
intocmite de comisiile locale de fond funciar.

Cu privire titlurile de proprietate emise pe numele lui Turturici Constantin si Arion C. Alexandru, martorul a
sustinut ci lipsa proceselor verbale de punere In posesie, este problema Comisiei locale de fond funciar si a O.C.P.1.
Buziu, ci nu tine minte sa fi primit sesiziri din partea cetitenilor in sensul ca au fost emise titluri de proprietate fara
a fi intocmite procese verbale de punere in posesie, mentionand ci, in baza Legii 247/2005, existenta procesului
verbal de punere in posesie era absolut necesard pentru emiterea titlului de proprietate, intrucat prin acesta, de fapt,
Comisia locali de fond funciar recunostea dreptul de proprietate, se stabilea amplasamentul, categoria de folosinta,
vecinatitile si suprafata, o astfel de punere in posesie presupundnd, obligatoriu, deplasarea in teren pentru
identificarea proprietitii in prezenta titularului.

In privinta posibilitatii verificarii directe a realititii documentelor si datelor transmise de la O.C.P.I. Buziu,
martorul a declarat ¢ nu se punea la indoiald valabilitatea documentatiei care era emisd de o alta autoritate a statului,
in spetd O.C.P.I. Buzau.

Valoarea pagubelor cauzate de inculpati rezultd din raportul de expertizd tehnicd constructii — evaluarea
proprietatii imobiliare, completarea si suplimentul acestuia (file 206, 242 si 301 vol.IV d.u.p.),

Cu prioritate vor fi reiterate unele preciziri tinAnd seama de critica apardrii inculpatilor Borcan Dumitru si
Ghiveciu Marian, formulata in cursul judecitii, ca expertul desemnat pentru efectuarea expertizei evaluare proprietati
imobiliare nu este atestat ANEVAR.

Expertul desemnat la urmirirea penald pentru efectuarea expertizei evaluare proprietiti imobiliare este expert
tehnic judiciar, calitate dobanditd in conformitate cu dispozitiile O.G. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertiza tehnici judiciard si extrajudiciard, care 1i conferd calitatea de expert oficial. Conform art.1 din acest act
normativ, activitatea de expertiza tehnicd judiciard si extrajudiciard, precum si modul de dobandire a calititii de
expert tehnic se organizeaza si se desfigoara in conditiile prevazute de aceastd ordonantd a Guvernului.

Conform datelor oferite de site-ul Ministerului Justitiei, privind Tabloul expertilor tehnici judiciari, expertul
Manole Ioan are doud specializiri, si anume ,.constructii civile, industriale si agricole” si ,,evaluarea proprietitii
imobiliare”, astfel ca detine specializarea necesard pentru realizarea expertizei evaluare proprietdti imobiliare, in
conformitate cu art.14 din O.G. 2/2000 care prevede cé persoana care a dobandit calitatea de expert tehnic judiciar
sau de specialist, in conditiile prezentei ordonante, poate efectua expertize tehnice judiciare numai in specialitatea in
care a fost atestata.

Dispozitiile art.3 lit.d din Legea 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, prin care este
definitd notiunea de evaluator, la care apéararea inculpatului Ghiveciu Marian a facut trimitere, au incidentd exclusiv
in materia despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite in naturd, rezultate din aplicarea actelor
normative expres previzute de art.1 Titlul VII din Legea 247/2005, printre care nu se regéseste si Legea 18/1991.

Instanta constatd cd expertul cu specialitatea evaluare proprietiti imobiliare, desemnat de organele de urmarire
penala, s-a referit, in raportul intocmit la datele tehnice si de evaluare privind obiectivele stabilite.

Expertiza evaluare proprietiti imobiliare a fost dispusd prin ordonanta din 04.11.2009, obiectivele expertizei
fiind aduse la cunostintd prin procesul-verbal din 16.04.2010 (dupé inlocuirea expertului topo), iar raportul expertizei
tehnice constructii — evaluarea proprietétii imobiliare a fost depus la dosar la 08.10.2010 (file 58, 120, 206 vol.IV
d.up.).

Conform concluziilor raportului de expertizd, pentru situatia din tarlaua 5 parcela 89, privind schimbarea
amplasamentului terenului, elementele au fost preluate din raportul de expertiza tehnicéd topografica (depus la dosar
la 17.06.2010 — fila 142 vol.IV d.u.p.).

Prin concluziile suplimentului la raportul de expertizi evaluare proprietiti imobiliare, s-a aratat cd, in cazul
terenurilor din tarlaua 5 parcela 89/2, cérora li s-a schimbat orientarea dupa punctele cardinale, in sensul ca nu se mai
invecineazd la Est cu drumul national, s-a avut in vedere planul de parcelare al zonei datat 24.01.2007 — OCPI
Buziu, Priméria Merei, in varianta cu acces la parcele din drumul de exploatare.

In cuprinsul raportului de expertiza au fost enuntate documentele prezentate de parti, fiind mentionate inclusiv
cele depuse de apéritorul ales al inculpatilor Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian potrivit procesului verbal din
10.11.2009 (fila 64 vol.IV d.u.p.p.), referitoare la valorile de piatd medii informative ale proprietétilor imobiliare din
judetul Buziu-2009-din sistemul expertilor evaluatori si respectiv pentru Camera Notarilor Publici

De asemenea, in cuprinsul raportului de expertizd, s-a facut referire la analiza datelor prezentate de expertii topo
si planurile de parcelare, la materialele utilizate in estimarea pretului pentru evaluarea terenurilor din judetul Buzau,
fiind indicate totodatd metodele de evaluare ,,metoda comparatiei de piatd” si ,,metoda comparatiei prin bonitate” cu
explicarea continutului acestora, si au fost enuntati coeficientii de corectie functie de caracteristicile si
amplasamentul terenului respectiv, expertul specificdnd cd, din analiza preturilor practicate la vanzare pentru terenuri
extravilane, in zona celor doud comune (Merei §i Stilpu), din judetul Buziu, pretul pe metru pétrat a variat, in
perioada 2005-2008, intre 37,3-144 lei/mp, avand in vedere inclusiv valori din contractele si antecontractele
referitoare la terenuri din prezentul dosar, din care rezultd preturi intre 37-38 lei/mp sau 36 euro/mp.

Prin suplimentul la raportul de expertizd evaluare proprietiti imobiliare au fost indicate actele depuse de pérti in
vederea efectudrii acestuia §i s-au analizat aspecte ale opiniei separate la raportul de expertizd exprimata de expertul
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consilier Coman Sever, printre altele, constatdndu-se ca acesta conduce la ideea c#, pentru exprimarea valorii
terenurilor, pretul de piata ar fi de 0,4114 lei/mp, care ins3, a aritat expertul desemnat de organul judiciar, nu rezulta
nici din contractele de vanzare cumpérare si nici din valorile utilizate de notariate-expertize tehnice.

Tot prin suplimentul la raportul de expertizd evaluare proprietiti imobiliare, intocmit dupd deplasarea la fata
locului, s-a aritat ca preful pe metru pitrat pentru terenurile extravilane agricole, in zonele limitrofe municipiului
Buzau, in care sunt considerate si comunele Merei si Stilpu, in perioada 2005-2008, a fost intre 37.5 si 144 lei/mp.

In privinta opiniei separate la raportul de expertizd evaluare proprietiti imobiliare, expusa de expert Coman
Sever, instanta considerd ¢ nu poate fi luati in considerare avéind in vedere ci expertul, asa dupd cum consemneazi
in documentele intocmite, are specialitatea topografie, cadastru si geodezie, iar potrivit precizirii acestuia suprafetele
de teren au fost evaluate in functie de amplasamentul fiecirei suprafete, pe baza valorilor din Raportul de Expertizi
Tehnica — valori de Piatd Informative si a potentialului productiv (file 249, 422 vol.IV d.u.p.)

fn raport de opinia exprimata de expertul consilier Coman Sever, expertul desemnat de organul judiciar a
ardtat, prin suplimentul la expertizi, cé preturile utilizate de notariate, din expertize sau formulate din alte surse, sunt
folosite pentru stabilirea taxelor minime in cazul in care nu se declard pretul real a] instriinirii imobilului, deci nu
poate fi considerat pretul de vanzare (de piata).

Fatd de aparirile formulate de inculpati, Inalta Curte constati ca pretul pe metrul pétrat folosit de expertul
desemnat de organul de urmarire penald in raportul de expertizd evaluare proprietiti imobiliare este diferit fati de cel
din suplimentul la expertizd datoritdi momentelor temporale diferite in raport de care organul de urmirire penali a
dispus a se efectua expertiza, respectiv suplimentul la expertizi.

Astfel, pentru terenurile al ciror amplasament a fost schimbat, la care se referd raportul de expertizi si care
intereseazd cauza, respectiv terenurile in suprafatd de 4000 mp din titlul de proprietate 743/25 din 19.10.1994 —
titular Vasile Luminita, 9000 mp din titlul de proprietate 743/23 din 19.10.1994 ~ titular Tesileanu Sora si 6181 mp
din titlul de proprietate 16383/26 din 18.10.1996 — titular Bdjenaru Victoria, prin obiectivele expertizei, procurorul a
dispus ca evaluarea si se fac3 la data tranzactiilor efectuate si la zi.

In mod distinct, in cazul suplimentului la expertizd, s-a dispus de cétre procuror ca stabilirea valorii
terenurilor din tarlaua 5 parcela 89/2 care au fost afectate in urma emiterii titlului de proprietate 54742/395 din
1.11.2005 pentru mostenitorii lui Turturica Constantin, sd se facd in dou# variante, respectiv una la momentul
imediat anterior obfinerii titlului de catre Turturicd Constantin (1.11.2005) c4nd terenurile din parcela respectivd
aveau ca vecindtate la Est — drum national, iar a doua, ulterior emiterii titlului respectiv, cand terenurilor li s-a
modificat orientarea in parceld, in sensul cd nu se mai invecineazi la Est cu drumul national, stabilindu-se ca data de
referintd, data de 21.02.2006, la care terenul a fost tranzactionat citre Ghiveciu Marian.

In raport de aceste date calendaristice, prin suplimentul de expertizi, expertul a estimat valoarea terenurilor
la 40-50 lei/mp, in functie de care a efectuat calculele pentru proprietitile din tarlaua 5 parcela 89/2 (file 301-311
vol.IV)., rezultdnd ci diferenta de valoare este de:

-75.000 lei pentru terenul din T.P. nr.15349/79/ 09.09.1996- titular Iordache Elena

-53.000 lei pentru terenul din T.P. nr.15349/95/16.09.1996- titular lancu D. Safta

-49.000 lei pentru terenul din T.P. nr.58181/53/01.03.2004- titular Burada Victoria

-116.000 lei pentru terenul din T.P. nr.58181/31/27.02.2004-titular Burlan Constantin

-24.620 lei pentru terenul din T.P. nr.58474/30/16.03.1998-titular Telesman Simion

-59.910 lei pentru terenul din T.P. nr.59166/7/28.04.1998- titular Zinci Iancu

-23.460 lei pentru terenul din T.P. nr.58474/68/20.03.1998- titular Stirbu Stelian

-96.000 lei pentru terenul din T.P. nr.15347/41/19.10.1998- titular Milea Constantin

~33.000 lei pentru terenul din T.P. nr.58181/33/27.02.2004- titular Bijenaru Ion

-82.000 lei pentru terenul din T.P. nr.58181/90/26.03.2004- titular Gogea P. Vasile

-61.240 lei pentru terenul din T.P. nr.0892/11/26.08.2002- titular Pencu Elisabeta

-50.200 lei pentru terenul din T.P. nr.54742/249/14.06.2005- titular Popini Anica

-19.000 lei pentru terenul din T.P. nr.54727/59/11.05.2004-titular Horoiu Vasile

-52.870 lei pentru terenul din T.P. nr.59144/88/13.06.1996- titular Scinteie T. Ion

-54.000 lei pentru terenul din T.P. nr.58177/45/28.08.2003- titular Mocanu Simion

-115.810 lei pentru terenul din T.P. nr.15658/36/25.01.1996- titular Serbinescu Dumitra.

in baza aceluiasi rationament, a pretului pe metru pitrat si a datelor de referints, inalta Curte constats, in baza unui
calculul matematic, ca diferenta de valoare a terenului de 6.818 mp din titlul de proprietate nr.16383/26/18.10.1996-
titular Bdjenaru Victoria, este de 68.180 lei, iar nu de 340.900 lei, cét s-a retinut prin rechizitoriu, intrucét aceasta din
urmé sumd nu reprezintd paguba cauzati la momentul desfasurarii activitatii infractionale, ci constituie diferenta de
valoare a acestui teren dintre cea de la momentul efectudrii expertizei (criteriul “la zi”) si cea de la momentul
tranzactiei.

Cat priveste paguba cauzati prin suprapunerea titlului de proprietate 54742/424 din 10.01.2006 eliberat def.
Arion C. Alexandru - pentru terenul de 15.989 mp, cu titlul de proprietate 743/25/19.10.1994 eliberat lui Vasile
Luminita si titlul de proprietate 743/23/19.10.1994 eliberat def. Tesileanu Sora, inalta Curte constati ci aceasta este
in valoare de 715.000 lei, raportat la pretul de 55 lei/mp indicat, prin raportul de expertizi evaluare proprietiti
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imobiliare, ca fiind pretul pe metru patrat al terenului din titlul de proprietate 54742/424/10.01.2006 emis pe numele
def. Arion Alexandru, la data tranzactiei din 28.02.2006.

Inalta Curte considerd c3, in aceasti din urmi situatie, paguba nu poate fi reprezentati de diferenta de valoare a
terenurilor de 4000 mp si 9000 mp, dupd amplasamentul initial §i amplasamentul actual al acestor suprafete de teren,
aga cum s-a aritat prin rechizitoriu, intruct cele doud terenuri nu pot avea, in mod legal, doud pozitiondri in tarlava 5
parcela 89.

Prin urmare, instanta constatd cd prejudiciul total cauzat de cei trei inculpati este in valoare de 1.748.290 lei
din care prejudiciul insumat cauzat celor 17 proprietari de terenuri din tarlaua 5 parcela 89/2 este de 1.033.290
lei, iar prejudiciul insumat cauzat celor doi proprietari din tarlaua 5 parcela 89 este de 715.000 lei.

fnalta Curte mai retine ci, prin suplimentul la raportul de expertizi evaluare proprietiti imobiliare, terenul in
suprafatd de 47.371 mp inscris 1n titlul de proprietate nr.54742/395 din 1.11.2005, prin care s-a reconstituit dreptul de
proprietate def. Turturicd Constantin, a fost evaluat la suma de 2.368.550 lei (fila 301 vol.IV d.u.p.).

Totodats, Inalta Curte constatd ci valoarea terenului de 15.989 mp din titlul de proprietate 54742/424 din
19.10.2006, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru Arion C. Alexandru, este de 879.395 lei, fati de
pretul de 55 lei/mp al acestui teren, la data tranzactiei ce a operat prin contractul dé vinzare-cumpdrare autentificat
sub nr.3 din 28.02.2006, asa cum s-a stabilit prin expertiza pretuitoare bunuri imobile efectuatd in cauzi (fila 218
vol.IV d.u.p.).

In raport de alte critici aduse raportului de expertizi evaluare proprietiti imobiliare, se face mentiunea ca, in mod
nejustificat, apdrarea a comparat evaluarea proprietatii de 4000 mp a pértii civile Vasile Luminita Marioara cu
evaluarea suprafetei de teren din titlul de proprietate 54742/418 emis la 14.12.2005 pentru defunct Arion Grigore,
deoarece terenul de 4000 mp nu se suprapune cu terenul lui Arion Grigore, ci cu parte din suprafata de 15.989 mp din
titlul de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 emis pentru defunct Arion C. Alexandru, aceasta fiind situatia de fapt
retinutd prin actul de sesizare a instantei, dovedita in cursul procesului.

Cu raportul de expertizd evaluare proprietati imobiliare, se coroboreazi declaratia pértii civile Bijenaru
Ion, mostenitorul lui Bajenaru Victoria, care a relatat c3, dorind si vanda terenul mostenit, prin anul 2007, a discutat
cu o doamnd care se ocupa de intermedieri, afland c& pretul s-ar fi ridicat la aproximativ 700 000 lei (fila 382 vol.X
d.u.p.).

Totodatd, martorul Sterescu Doru-Florentin a declarat ci, fiind interesat de achizitionarea unui teren
pentru CARREFOUR, suprafata minimé de teren necesari fiind de 8 hectare teren, s-a orientat inclusiv spre partea de
sud a orasului Buziu directia catre Ploiesti, si fiindu-i prezentati inculpatii Ghiveciu Marian si Borcan Dumitru, le-a
spus cd intentioneazd si achizitioneze un teren pentru dezvoltarea unei zone comerciale, cu o deschidere de
aproximativ 300 metri liniari la DN 85.

Martorul a relatat c, ulterior, la 1 iunie 2007 a incheiat un antecontract de vanzare cumpérare pentru 7 ha
teren, cu Ghiveciu Marian, fiind prezent si Borcan Dumitru, pentru care a plétit o parte din pretul total care a fost in
jur de 2.800.000 euro (pentru 40 euro/mp), cumpératorul final al terenului fiind AXA CONSULTING CONSTRUCT
SRL. A precizat ca pretul de 40 euro/mp a fost negociat si cd a ajuns la acesta, avand in vedere anumite evaludri pe
care le-a realizat, detinind si calificarea de evaluator ANEVAR, aratind c&, in discutia cu referire la pretul pe metru
pitrat de teren, a intervenit si inculpatul Borcan Dumitru care a considerat ca oferta martorului, de 36-37 euro/mp,
este prea mica.

A indicat cé, personal, a achizitionat o suprafatd finald de peste 18 ha teren, diferenta fiind cumpérata de la
alti proprietari, ardtand cd, din acestea, 6 ha erau pe raza teritoriala a orasului Buziu, iar 12 ha apartineau comunei
Merei, si ca parte din teren a achizitionat-o de la proprietari ai terenurilor apartindnd comunei Merei inainte de
incheierea antecontractului cu Ghiveciu Marian, existdnd zvonuri cd erau si alte firme interesate si achizitioneze
teren, la acel moment in zona fiind reprezentanta Ford.

Martor Cilin Constantin a considerat cd familia Vasile a fost prejudiciatd prin schimbarea amplasamentului
terenului pentru ci dorea sé construiascd o statie de benzina pe suprafata de teren ce-i apartinea in zona Racordare,
iar prin amplasarea terenului séu, in interiorul tarlalei, acest lucru nu s-ar mai fi putut realiza cu aceleasi rezultate. A
mai sustinut cd, ipotetic orice proprietar care avea teren cu o laturéd la drumul national putea sa-i dea acestuia si o altd
intrebuintare decat de teren agricol.

Instanta mai constatd ca valorile pe metru pétrat de teren agricol, stabilite de expertul desemnat prin raportul de
expertizd si suplimentul la acesta, concorda cu cele din contractele de vanzare - cumpérare, depuse in fotocopie la
dosarul cauzei, care reflectd preturi din perioada 2001-2007, in aceeasi zond - tarla 186, 187, 47, 152, 197 pentru
terenuri categoria de folosintd fineatd sau arabil, situate in extravilan, preturi de pana la 100 euro/mp, in anul 2007
(filele 83-90, 118-121, 129, 143, 151, 209, 263, 275, 283, 301, 312, 324, 350, 357-361, 371, 372, 373, 377, 399, 400,
401, 404, 464, 477, 484 vol.Il d.u.p., fila 130, 140, 145, 152, 153, 154, 155, 156, 159, 188, 198, 200 vol.VIII d.u.p.).

Inalta Curte retine c3, despre evolutia preturilor in piata imobiliara, expertul desemnat in specialitatea evaluarea
proprietatii imobiliare a mentionat c&, datoritd crizei financiare si imobiliare, 1n anul 2009 si in anul 2010, preturilor
terenurilor au cazut foarte mult, ficdndu-se din ce in ce mai putine tranzactii, aspect confirmat i prin Raportul de
expertizd tehnicd extrajudiciard intocmit de expertul in evaluarea proprietdtii imobiliare, ing. Rotaru Nicu, care a
notat ca, inca din prima parte a anului 2009, piata imobiliard pe segmentul de piatd — terenuri arabile extravilane 1n
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zonele din comunele Merei si Stilpu, a inceput sa simtd efectele crizei financiare globale prin diminuarea numarului
de tranzactii Incheiate pe fiecare segment de piatd, iar piata terenurilor care se dezvoltase in principal sub aspect
speculativ, a rimas si ea blocatd, urménd tendinta intregii piete imobiliare, subliniind ci proprietarii care au acumulat
loturi intregi, la preturi relativ mari, sunt pusi sa reduci substantial din pret pentru a vinde si a acoperi creditele,
precum si cd preturile, in ultima perioadd, inregistreazi o stagnare (raportul fiind intocmit in luna iulie 2011), avand
in vedere dezechilibrul dintre cerere si oferté, potentialii cumparatori nefiind dispusi si ofere mai mult de 50-70%
din pretul cerut de vanzitor.

Materialul probator anterior expus nu se coroboreazi cu concluziile Raportului de expertizi tehnica
extrajudiciard, intocmit la solicitarea inculpatului Ghiveciu Marian, de ing. Rotaru Nicu, expert tehnic judiciar —
specialitatea constructii si evaluarea proprietatii imobiliare, prin care s-a aritat, ci valoarea de piata estimatd, la data
tranzactiei din februarie 2006, a metrului patrat de teren arabil din titlul de proprietate al lui Arion Alexandru situat
in tarlaua 5 parcela 89, era de 0,5 lei, iar evaluat la zi (iunie 2011) era de 0,4 lei/mp; c& valoarea la zi (iunie 2011) a
terenurilor al caror amplasament a fost schimbat, respectiv terenul de 4000 mp din titlul de proprietate al lui Vasile
Luminita, de 9000 mp din titlul de proprietate emis pentru Tesileanu Sora, de 6818 mp din titlul de proprietate
eliberat pe numele def. Bejinaru Victoria si de 47.371 mp din titlul de proprietate emis pentru Turturici Constantin,
atat in pozitia initiald, cat §i in pozitia actuala (schimbat3), este de 0,4 lei (fila381 volIV d.u.p.).

fnalta Curte, in procesul de analizi a legii penale mai favorabile, retine ci potrivit art.5 alin.1 din Codul
penal actual (ce corespunde art.13 alin.1 din Codul penal anterior), in cazul in care de la sivarsirea infractiunii pana
la judecarea definitivé a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplici legea mai favorabila.

Comparénd legile penale succesive in timp, respectiv cea din momentul sivarsirii faptelor si cea din
momentul judecdrii, in raport cu normele si institutiile care influenteazi rispunderea penald (conditiile de
incriminare, conditiile de tragere la raspundere penald, sanctiunile penale), se constata ci legea penald mai favorabild
este legea de la momentul savérsirii faptelor, si anume Codul penal anterior, adoptat in 1968, publicat in Buletinul
Oficial nr.55-56 din 23 aprilie 1973.

Potrivit legii vechi, infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor avind drept consecinti
obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial, prev. de art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.246
C.pen.anterior, constd in fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinti, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazi o vitamare intereselor legale ale unei
persoane daca functionarul public a obtinut pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, iar conform legii
noi, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeazi o pagubi ori o vatimare drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice daci functionarul public a obtinut pentru altul un folos necuvenit, reprezinta infractiunea de abuz
in serviciu aviind drept consecinti obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit prev. de art.13/2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen.

Pentru ca infractiunea si dobindeasci forma calificatd, respectiv si aibd consecinte deosebit de grave,
potrivit art.248/1 coroborat cu art.146 C.pen.anterior, este necesar ca paguba materiald si fie mai mare de 200.000
lei, iar conform art.309 coroborat cu art.183 C.pen., trebuie ca paguba materiali s fie mai mare de 2.000.000 lei.

Astfel, In privinta conditiilor de incriminare, se constati ci cele din legea actuald sunt aceleasi cu cele din
reglementarea anterioard, cu diferenta ce vizeaza conditia ce determind forma calificati a infractiunii datd de
consecintele deosebit de grave.

Infractiunea este continuati, potrivit art.41 alin.2 din C.pen.anterior, cAnd o persoand sivarseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinti, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.

Raportat la aceste dispozitii legale i situatia de fapt retinuti de instanti prin considerentele anterior enuntate,
se constatd cd fiecare inculpat a savarsit o singurd infractiune calificatii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor aviind drept consecintd obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial, in formd continuatd, prev.
de art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.246 si art.248/1 C.pen.anterior cu aplic.art.41 alin.2 C.pen.anterior ( doud
acte materiale, fiind vorba de doua titluri de proprietate emise in mod nelegal).

in mod diferit, fata de situatia de fapt retinutd si din perspectiva dispozitiilor art.35 alin.1 din C.pen. care
prevad ca infractiunea este continuati cidnd o persoand sivérseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinti fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni, se constata ca fiecare inculpat a savarsit cdte doud infractiuni simple de abuz in serviciu avind
drept consecintd obfinerea pentru altul a unui folos necuvenit prev. de art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297
alin.] C.pen. Persoanele vitimate cdrora li s-au adus prejudicii materiale sunt in numdr mai mare de dous, dar
inculpatii nu au comis in raport de fiecare dintre acestea o actiune separati, distinctd, la diferite intervale de timp,
care sa constituie, eventual, fiecare in parte elementul material (verbum regens) al laturii obiective a infractiunii de
abuz in serviciu. In acest sens, se observi ci inculpatul Costache Nicolae a contribuit la cauzarea prejudiciului cétre
persoanele vitamate, prin semnarea, doar la doud date diferite, a titlului de proprietate nr.54742/395 din 1.11.2005
pentru mostenitorii lui Turturici Constantin si, respectiv, a titlului de proprietate nr.54742/424 din 10.01.2006 pentru
mostenitoarea lui Arion C. Alexandru, dupa cum inculpatul Borcan Dumitru a participat la prejudicierea persoanelor
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vitimate, tot prin exercitarea a doud actiuni in legiturd cu emiterea acelorasi titluri de proprietate, respectiv una in
legiturd cu tabelul parcelar al tarlalei 5 parcela 89/2 constand in schimbarea orientdrii proprietitilor in tarla de la
Vest la Est si adiugarea la pozitia 21 din tabel a def. Turturicd Constantin si, o altd actiune privind tabelul parcelar
corespunzitor tarlalei 5 parcela 89, constand in introducerea def. Arion C. Alexandru pe latura de Est a parcelei, la
limita cu drumului european E 85, actiunile de instigare la abuz n serviciu exercitate de inculpatul Ghiveciu Marian
fiind tot in numar de doud, iar nu egale cu numérul persoanelor prejudiciate.

in consecints, fati de situatia de fapt dovedita prin continutul mijloacelor de probd administrate, potrivit legii vechi,
fiecare dintre inculpati a comis o infractiune calificatd de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor avand drept
consecintd obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial, in formad continuati, prev. de art.13/2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.246 si art.248/1 C.pen.anterior cu aplic. art.41 alin.2 C.pen. anterior, iar in conformitate cu
legea noud, fiecare dintre inculpati a s@vérsit, in concurs, cite doud infractiuni de abuz in serviciu avand drept
consecinti obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit prev. de art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1
C.pen.

Referitor la inculpatul Borcan Dumitru, se mai impune precizarea ca, conditiile de incriminare pentru
infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale sivarsitd de un functionar public 1 exercitiul atributiilor de serviciu
sunt aceleasi potrivit legii vechi (art.288 alin.2 C.pen.anterior) si legii noi (art.320 alin.2 C.pen.), infractiunea
constind in falsificarea unui Inscris oficial, prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice
mod, de naturd sa produci consecinte juridice.

Pentru aceleasi motive prezentate la infractiunea de abuz in serviciu, se precizeaza cé, fatd de conditiile de
existentd reglementate pentru forma continuata a infractiunii, in vechiul §i noul Cod penal, comiterea faptelor de fals,
astfel cum au fost retinute ca fiind comise de acest inculpat, constituie potrivit legii vechi o singurd infractiune de
fals material in inscrisuri oficiale in formd continuatd prev. de art.288 alin.2 C.pen. rap. la art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.anterior, iar conform legii noi, doud infractiunii de fals material in
inscrisuri oficiale prev. de art.320 alin.2 C.pen., aflate 1In concurs.

Infractiunea prev. de art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.246 si art.248/1 C.pen.anterior cu aplic. art.4]
alin.2 C.pen.anterior este sanctionatd cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, iar legea noua
prevede pentru infractiunea prev. de art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.]1 C.pen. pedeapsa de la 2 ani si
8 luni inchisoare la 9 ani si 4 luni inchisoare i interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o functie publica.

Ca si in cazul infractiunii de abuz in serviciu anterior examinata, si pentru infractiunea de fals material n
inscrisuri oficiale savarsitd de un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu, legea noua prevede o
sanctiune mai blanda, intrucét potrivit art.288 C.pen.anterior rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41
alin.2 C.pen.anterior si art.18 din Legea nr.78/2000, pedeapsa este de la 6 luni la 7 ani, la care, conform art.42 din
acelasi cod, se poate adduga un spor potrivit dispozitiilor ce reglementeaza pedeapsa principaléd in caz de concurs de
infractiuni, iar in conformitate cu art.320 alin.2 C.pen., pedeapsa este de la I an la 5 ani inchisoare §i interzicerea
unor drepturi.

Prin decizia nr.265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, s-a statuat ci dispozitiile art.5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, stabilindu-se cd legea
penald mai favorabili este legea penald privitd in ansamblu (global), iar nu pe institutii autonome. S-a subliniat c4,
potrivit art.7 paragraf 1 din Conventia europeand a drepturilor omului, lex mitior presupune o comparatie in concreto
a legilor penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul sévarsirii infractiunii (legea
veche) si cea in vigoare la momentul judecirii (legea noud), procedandu-se la o comparatie globald a regimului
represiv al fiecdreia din legile penale aplicabile in cazul acuzatului (metoda comparatiei globale), judecitorul
neputind efectua o comparatie regula cu reguld (metoda comparatiei diferentiate), intrucat fiecare regim represiv are
propria sa logicd, iar judecétorul nu poate distruge aceastd logica, amestecand diverse reguli din diferite legi penale
succesive.

fn aceastd ordine de idei, pentru motivele ce vor fi expuse in continuare, instanta constati ci, pentru
inculpati, este mai favorabild legea penald anterioard, chiar dacd limitele speciale de pedeapsd pentru infractiunile
comise de acestia sunt mai reduse conform legii penale noi, iar pentru existenta ,,consecintelor deosebit de grave”,
Noul Cod penal impune un prejudiciu mai mare decat cel maxim prevazut de Codul penal anterior.

Instanta considera c&, durata de timp scursd de la data comiterii faptelor si sesizarea acestora constituie
circumstante care trebuie si fie reflectate, in mod favorabil, in individualizarea judiciard a pedepselor ce vor fi
aplicate inculpatilor, sub aspectul cuantumului si modalititii de executare a pedepselor.

Din acest punct de vedere, se constatd ci circumstantele atenuante judiciare reglementate de Cod penal
anterior, spre deosebire de prevederile de aceeasi naturd din Noul Cod penal, permit valorificarea Imprejurérii
anterior enuntate in procesul individualizérii pedepsei, prin dispozitiile art.74 alin.2 Cod penal anterior, in
conformitate cu care imprejurdrile ce pot constitui circumstante atenuante, enumerate in acest articol, au caracter
exemplificativ.

In mod diferit, art.75 din Noul Cod penal enumera exemplificativ si limitativ circumstantele atenuante
judiciare, intre care nu se incadreaza cea la care s-a facut referire.
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Totodaté, sunt favorabile inculpatilor dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
prevézute de art.86/1 — art.86/6 din Codul penal anterior intrucét potrivit dispozitiilor tranzitorii prev. de art.16 din
Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, pentru determinarea legii
penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei conform art.5 din Codul
penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor
succesive, cu prioritate fatd de durata termenului de incercare sau supraveghere. '

In acest sens, efectul reabilitarii de drept in cazul suspendérii executérii pedepsei sub supraveghere, prev. de
art.86/6 din Codul penal anterior, daca cel condamnat nu a sivérsit o noud infractiune induntrul termenului de
Incercare si nici nu s-a pronuntat revocarea suspendérii conform art.86/4 din acelasi cod, nu se regiseste in Noul Cod
penal, iar in privinta obligatiilor corespunzitoare suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei, se observa ca
este facultativa aplicarea uneia sau mai multora dintre obligatiile enumerate de art.86/3 alin.2 din Codul penal
anterior, pe cind aplicarea uneia sau mai multora dintre obligatiile enumerate de art.93 din Noul Cod penal, este
obligatorie.

In aceeasi ordine de idei, se observa ci dispozitiile art.86/1 din Codul penal anterior prevad, ca si conditie
pentru suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei, ca pedeapsa aplicati si fie de cel mult 4 ani in cazul
infractiunii unice si de cel mult 3 ani in cazul concursului de infractiuni, in timp ce art.91 din Noul Cod penal impune
ca pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, si fie inchisoarea de cel mult 3 ani.

Codului penal anterior contine dispozitii favorabile i pentru sanctionarea concursului de infractiuni
reglementat de art.34 alin.1 lit.b, in conformitate cu care, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se aplica
pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pand la maximul ei special, iar cind acest maxim nu este indestulitor, se
poate adduga un spor de pénd la 5 ani. Pentru concursul de infractiuni, Noul Cod penal reglementeazi un sistem
sanctionator mai sever, fiind prevazut la art.39 alin.1 lit.b c4, atunci cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

Avénd in vedere cele anterior expuse, in drept, fapta inculpatului Costache Nicolae constand in aceea ci, in
perioada 2005-2006, in calitate de director al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buziu, cu stiint3, prin
indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu si de coniventd cu inculpatul Borcan Dumitru, seful
Compartimenului Cadastru si Agriculturd din cadrul Primariei comunei Merei, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a semnat:

- titlul de proprietate 54742/395/1.11.2005 eliberat pentru def. Turturicd Constantin (mostenitori Turturici
Alexandrina, sotie decedatd, in prezent, si Marinache Elena, fiici) prin care s-a reconstituit, in mod nelegal, dreptul
de proprietate pentru suprafata de 47.371 mp teren arabil, in tarlaua 5 parcela 89/2, cu vecinitate la drumul european
E 85, in conditiile in care pe terenul respectiv fuseserd emise anterior, in perioada ianuarie 1996-iunie 2005,
titluri de proprietate pentru lordache Elena, Bajenaru Victoria, Iancu D. Safta, Burada Victoria, Burlan N.
Constantin, Telesman Simion, Zinca Iancu, Stirbu Stelian, Milea Gh. Constantin, Béjenaru V. Ion, Gogea P. Vasile,
Pencu Elisabeta, Popind Anica, Horoiu Vasile si Horoiu Sora, Scinteie T.lon, Mocanu Simion si Serbinescu
Dumitra, vitamand interesele, dupé caz, ale acestora sau ale mostenitorilor lor, prin pierderea vecinatitii la drumul
european, cauzindu-le un prejudiciu insumat de 1.033.290 lei si obtinand, totodatd, pentru Marinache Elena un
avantaj patrimonial constind in dobandirea fara drept a unei suprafete de teren estimati la valoarea de 2.368.550 lei,
intr-o zond de interes economic, in imediata vecindtate a drumului european, ce i-a facilitat instriinarea imobilului
cétre inculpatul Ghiveciu Marian, si

- titlul de proprietate 54742/424/10.01.2006 emis pentru def. Arion C. Alexandru (mostenitoare Arion
Maria) prin care s-a reconstituit, in mod nelegal, dreptul de proprietate pentru suprafata de 15.989 mp teren arabil, in
tarlaua 5 parcela 89, cu vecinitate la drumul european E85, in conditiile in care pe terenul respectiv JSuseserd emise
anterior, titlul de proprietate nr.743/25/19.10.1994 pentru Vasile Luminita Marioara si titlul de proprietate
nr.743/23/19.10.1994 pentru def.Tesileanu Sora (mostenitoare Haiduc Maria), ambele terenuri cu vecinitate la
drumul european, cauzdnd un prejudiciu insumat de 715.000 lei si obtinind pentru Arion Maria un avantaj
patrimonial constand in dobandirea fara drept a unei suprafete de teren arabil evaluati la suma de 879.395 lei, intr-o
zond de interes economic, in imediata vecinatate a drumului european, ce i-a facilitat instriinarea imobilului citre
Ghiveciu Neculaiu, prin mandatar Ghiveciu Marian, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor avind drept consecinti obtinerea pentru altul a unui avantaj
patrimonial (in formi calificatd), prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 si la art. 248 ' C.p.
anterior cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. anterior (2 acte materiale).

In drept, fapta inculpatului Borcan Dumitru care in calitate de sef al Compartimentului de Cadastru si
Agriculturd din cadrul Primariei Comunei Merei, la instigarea inculpatului Ghiveciu Marian si de coniventi cu
inculpatul Costache Nicolae, in baza aceleiasi rezolutii infractionale:

- in luna octombrie 2005, prin indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu, pe tabelul parcelar al tarlalei
5 parcela 89/2 (punct Racordare) pe care I-a intocmit si depus, in anul 2004, la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Buzau, cuprinzdnd persoanele ce detineau titluri de proprietate pe respectivul amplasament - Iordache
Elena, Bajenaru Victoria, Iancu D. Safta, Burada Victoria, Burlan N. Constantin, Telesman Simion, Zinca Iancu,
Stirbu Stelian, Milea Gh. Constantin, Bijenaru V. Ion, Gogea P. Vasile, Pencu Elisabeta, Popind Anica, Horoiu
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Vasile si Horoiu Sora, Scinteie T.Ion, Mocanu Simion §i Serbdnescu Dumitra, a addugat, in mod nelegal, pe
proprietar def. Turturicd Constantin, la finalul tabelului, la pozitia 21, si a schimbat orientarea in tarla de la Vest la
Est, in loc de la Nord la Sud cum a fost initial, astfel cd doar suprafata de 47.371 mp teren arabil atribuitd def.
Turturicd Constantin — titlu de proprietate 54742/395/1.11.2005, a dobéandit vecindtate la drumul european E 85, iar
celorlalti proprietari le-au fost vitdmate interesele legale prin pierderea acestei vecindtati (zond cu potential
economic), cauzindu-le un prejudiciu insumat de 1.033.290 lei, obtindnd totodatd pentru Marinache Elena,
mostenitoarea lui Turturicd Constantin, un avantaj patrimonial constind in dobandirea fard drept a unei suprafete de
teren estimatd la valoarea de 2.368.550 lei intr-o zond de interes economic, in imediata vecinitate a drumului
european, ce i-a facilitat instrdinarea imobilului catre inculpatul Ghiveciu Marian;

- in luna octombrie 2005, prin indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu, a depus la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Buziu, tabelul parcelar al tarlalei 5 parcela 89 (punctul Racordare), pe care l-a
intocmit, cuprinzind persoanele ce detineau titluri de proprietate in acea tarla orientate de la Vest la Est, astfel incat
rezerva de teren sa fie localizata in partea de Est la limita cu drumul european E 85, tabel la finalul caruia a addugat,
ulterior, in mod nelegal, pe def. Arion C. Alexandru (mostenitor Arion Maria) pe numele caruia a fost emis titlul de
proprietate 54742/424/10.01.2006 pentru suprafata de 15.989 mp teren arabil, ih conditiile in care, pe terenul
respectiv, fusese emis titlul de proprietate nr.743/25 la 19.10.1994 pentru Vasile Luminita Marioara si titlul de
proprietate nr.743/23 la 19.10.1994 pentru def. Tesileanu Sora, pentru terenuri cu vecindtate la drumul european,
cauzind un prejudiciu insumat de 715.000 lei si obtindnd pentru Arion Maria un avantaj patrimonial constdnd n
dobéndirea, fara drept, a unei suprafete de teren arabil evaluatd la suma de 879.396 lei, intr-o zona de interes
economic, in imediata vecindtate a drumului european, ce i-a facilitat instrdinarea imobilului cétre Ghiveciu
Neculaiu, prin mandatar Ghiveciu Marian, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor avind drept consecinti obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial (in
forma calificati), prev. de art. 13 > din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 si la art. 248 ' C.p. anterior cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p. anterior (2 acte materiale).

Fapta inculpatului care in calitate de gef al Compartimentului de Cadastru si Agriculturéd din cadrul Primériei
Comunei Merei, in baza aceleiasi rezolutii infractionale:

- in luna octombrie 2003, a alterat continutul tabelului parcelar al tarlalei 5, parcela 89/2 (punct Racordare),
existent la OCPI Buziu, prin inserarea proprietarului def. Turturicad Constantin, la finalul tabelului, la pozitia 21, si
schimbarea orientérii proprietitilor in tarla, imprejurare care a produs consecinte juridice constdnd in emiterea, In
mod nelegal, a titlului de proprietate 54742/395/1.11.2005 - def. Turturicd Constantin pentru mostenitori Turturicd
Alexandrina (in prezent decedatd) si Marinache Elena, pentru o suprafati de teren cu vecinétate la drumul european
E85, intr-o zond de interes economic, in detrimentul celorlalti proprietari din tarlaua 5 parcela 89/2 care au pierdut
aceastd vecinatate;

- in luna octombrie 2005, a alterat continutul tabelului parcelar al tarlalei 5 parcela 89 (punct Racordare)
existent la OCPI Buzdu, prin inserarea, in mod nelegal, a proprietétii lui Arion C. Alexandru, in rezerva creati
artificial, la limita esticd a parcelei, in vecindtatea drumului european E 85, imprejurarea care a produs consecinte
juridice constdnd in emiterea, in mod nelegal, a titlului de proprietate 54742/424/10.01.2006 - def. Arion C.
Alexandru (mostenitor Arion Maria) pentru suprafata de teren arabil de 15.989 mp, in imediata vecinatate a drumului
european, intr-o zond de interes economic, in detrimentul proprietarelor Tesileanu Sora si Vasile Luminita Marioara
care au fost inscrise la pozitiile 24 si 25 din tabelul parcelar, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 288 alin. 2 C.p. anterior rap. la art. 17 lit. ,,¢” din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. anterior (2 acte materiale).

In drept, fapta inculpatului Ghiveciu Marian care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in anul 2005, I-a
determinat, cu intentie, pe inculpatul Borcan Dumitru, sef al Compartimentului de Cadastru si Agricultura din cadrul
Primariei Comunei Merei, sd obtind de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buziu, in mod ilegal:

- titlul de proprietate 54742/395/1.11.2005 emis pe numele def. Turturicd Constantin (mostenitori Turturica
Alexandrina, sotie decedatd, in prezent, si Marinache Elena, fiicd) pentru o suprafati de 47.371 mp teren arabil situat
in tarlaua 5 parcela 89/2 (punct Racordare), in imediata vecinatate a drumului european, zona de interes economic,
evaluatd la suma de 2.368.550 lei, pe care inculpatul a cumpérat-o, ulterior, in detrimentul altor proprietari - lordache
Elena, Bijenaru Victoria, lancu D. Safta, Burada Victoria, Burlan N. Constantin, Telesman Simion, Zinca lancu,
Stirbu Stelian, Milea Gh. Constantin, Bajenaru V. Ion, Gogea P. Vasile, Pencu Elisabeta, Popind Anica, Horoiu
Vasile si Horoiu Sora, Scinteie T.lon, Mocanu Simion §i Serbdnescu Dumitra— sau mostenitorilor acestora, care
detineau titluri de proprietate pe terenul respectiv, emise in perioada ianuarie 1996 - iunie 2005, ale caror interese au
fost vitimate prin pierderea vecinatitii la drumul european E 85, cauzindu-le un prejudiciu insumat de 1.033.290 lei,
si

- titlul de proprietate 54742/424/10.01.2006 emis pe numele def. Arion C. Alexandru (mostenitoare Arion
Maria) pentru suprafata de 15.989 mp teren arabil situat in tarlaua 5 parcela 89 (punct Racordare), intr-o zond de
interes economic, in imediata vecinétate a drumului european E 85, ), evaluatd la suma de 879.395 lei, pe care a
cumpdrat-o, ulterior, tatil inculpatului, Ghiveciu Neculaiu, prin mandatar Ghiveciu Marian, in conditiile in care, pe
terenul respectiv, fusese emis titlul de proprietate nr.743/25 la 19.10.1994 pentru Vasile Luminita Marioara si titlul
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de proprietate nr.743/23 la 19.10.1994 pentru def. Tesileanu Sora, pentru terenuri cu vecinitate la drumul european,
cauzand un prejudiciu Insumat de 715.000 lei.

fn raport de apararea formulati inculpatului Costache Nicolae, instanta mentioneaza c3, prin prevederile
art.13/2 din Legea 78/2000, nu s-a realizat incriminarea distinctd a abuzului in serviciu, fiind numai asimilate cu
infractiunile de coruptie, infractiunile de abuz in serviciu, daci prin sivarsirea acestora, functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial (conform legii vechi) ori un folos necuvenit
(potrivit legii noi), astfel c nu se justifica solicitarea de fi inldturate din incadrarea juridica prevederile art.13/2 din
Legea 78/2000.

Apoi, dat fiind cd, in cauzi, legea penald mai favorabila este legea veche, nu se impune inliturarea din
Incadrarea juridicd a dispozitiilor care sanctioneaza abuzul in serviciu cu consecinte deosebit de grave, prejudiciul
cauzat fiind in suma totald de 1.748.290 lei (1.033.290 lei +715.000 lei), care este mai mare de 200.000 lei, valoare
prevézuta ca limitd minimd, de dispozitiile art.146 C.pen.anterior, pentru existenta consecingelor deosebit de grave.

Fiind identificatd, ca lege penald mai favorabild, legea veche, dispozitiile art. 17 lit. ,,c” din Legea nr.
78/2000 din incadrarea juridicd a infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale in forma continuati, sivarsiti de
inculpatul Borcan Dumitru, nu se justificd a fi inlaturate ca urmare a abrogirii art.17 din Legea 78/2000 prin art.79
din Legea 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii 286/2009 privind Codul penal.

Potrivit considerentelor deciziei nr.265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.5 din Codul penal, Curtea Constitutionala a statuat c3 fiecare regim represiv are propria sa logica, iar
Judecdtorul nu poate distruge aceastd logica, amestecand diverse reguli din diferite legi penale succesive, stabilind un
regim represiv ad-hoc, alcatuit din diverse reguli ce decurg din diferite legi penale succesive.

Or, Legea 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii 286/2009 privind Codul penal, prin care s-a abrogat
art.17 din Legea 78/2000 a avut ca principal obiect, agsa cum prevad dispozitiile art.1, punerea de acord a legislatiei
penale existente cu Noul Cod penal si stabilirea regulilor pentru solutionarea conflictului de legi rezultdnd din
intrarea in vigoare a acestuia.

Avantajul patrimonial, ca element constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor sdvarsite de inculpatii Costache Nicolae si Borcan Dumitru in calitate de autori, iar de inculpatul
Ghiveciu Marian, in calitate de instigator, constd in obtinerea de citre Marinache Elena, mostenitoarea lui Turturici
Constantin, a unui teren agricol in suprafatd de 47.371 mp, amplasat in imediata vecinitate a drumului european E85,
intr-o zona de interes economic, evaluat prin suplimentul la raportul de expertizi evaluare proprietiti imobiliare, la
suma de 2.368.550 lei, precum si in obtinerea de citre Arion Maria, mostenitoarea lui Arion C. Alexandru, a unui
teren arabil in suprafafi de 15.989 mp, amplasat cu vecinatate la drumul european E 85, intr-o zoni cu potential
economic, evaluat prin raportul de expertizi evaluare proprietiti imobiliare la suma de 879.395 lei, in ambele cazuri,
mostenitorii Instrdinind aceste terenuri, la momentul imediat urmétor obtinerii titlurilor de proprietate, in beneficiul
inculpatului Ghiveciu Marian.

in privinta calitigii de functionar public, aceasta nu are intelesul dat de Legea 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, ci pe cel enuntat de art.147 alin.1 C.pen.anterior.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut constant ci ,,notiunea generali de functionar nu este de
nivel constitutional, iar reglementarile referitoare la functionar, inclusiv cele legate de infractiunile sivarsite de
functionari, sunt de nivelul legii” (de exemplu, decizia nr.192/2000 a Curtii Constitutionale, M.Of. nr.11 din 9
ianuarie 2001).

Potrivit art.147 alin.1 C.pen.anterior, prin ,functionar public” se intelege orice persoani care exerciti
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investit3, o insircinare de orice naturd, retribuiti sau nu,
in serviciul unei unitati din cele la care se refera art.145 C.pen.

Activitatea infractionald a fost desfaguratd de inculpatul Costache Nicolae in calitatea sa de director al
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buziu, iar de inculpatul Borcan Dumitru in calitate sa de sef al
Compartimentului de Cadastru si Agriculturd din cadrul Primariei Comunei Merei, fiind, astfel, intrunit cerinta ca
subiectul activ al infractiunii prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C.p. anterior, sa fie calificat.

Atat Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliarid Buziu, cat si Compartimentul de Cadastru si Agriculturi
din cadrul Primériei Comunei Merei se circumscriu termenului ,,public” la care se referd art.145 C.pen.anterior,

Astfel, in conformitate cu dispozitiile Legii 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare, cadastrul si cartea
funciard formeazi un sistem unitar si obligatoriu de evidentd tehnica, economici si juridics, de importanti nationals,
a tuturor imobilelor de pe intregul teritoriu al tarii, scopul acestui sistem fiind: determinarea informatiilor tehnice,
economice si juridice referitoare la imobile; asigurarea publicitatii drepturilor reale imobiliare, a drepturilor
personale, a actelor si faptelor juridice, precum si a oricéror altor raporturi juridice, prin cartea funciara; furnizarea de
date institutiilor publice ale statului, necesare sistemului de impozitare si pietei imobiliare; contribuie la asigurarea
securitdtii tranzactiilor imobiliare si la facilitarea creditului ipotecar.

Cadastrul realizeazi identificarea, masurarea, descrierea si inregistrarea imobilelor in documentele cadastrale
si reprezentarea acestora pe harti si planuri cadastrale.

Potrivit aceleiasi legi speciale, Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliars, este organizeazi ca
institutie publicd cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
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Publice, iar la nivelul fiecarui judet si in municipiul Bucuresti exista oficii de cadastru si publicitate imobiliard, ca
unitdti cu personalitate juridicd in subordinea Agentiei Nationale, prin reorganizarea fostelor oficii judetene de
cadastru, geodezie si cartografie si al municipiului Bucuresti si a birourilor de carte funciara, iar in cadrul oficiilor
teritoriale functioneazi baza de date a cadastrului.

Totodati, se constata cd, in conformitate cu art.1 din Ordonanta de Guvern nr.13/2001, serviciile comunitare
pentru cadastru si agriculturd s-au infiintat la nivelul unitatilor administrativ teritoriale — comune, orase si
municipii, §i functioneazd sub indrumarea tehnico-metodologicd a oficiilor judetene de cadastru, geodezie si
cartografie (in prezent, oficiile de cadastru si publicitate imobiliard), si s-au constituit, dupi caz, in compartimente
distincte, organizate in cadrul aparatului propriu al consiliilor locale sau ca servicii publice cu personalitate juridica,
in subordinea consiliilor locale, finantate din venituri extrabugetare si din subventii acordate de la bugetul local.

Serviciile comunitare pentru cadastru si agriculturd au printre atributiile principale: participa la actiunea de
delimitare a teritoriului administrativ al comunei, orasului sau municipiului si asigura conservarea punctelor de hotar
materializate prin borne; efectueaza méasuratori topografice pentru punerea in posesie pe amplasamentele stabilite de
comisiile locale de aplicare a legii fondului funciar; intocmesc fisele de punere in posesie; constituie si actualizeaza
evidenta proprietatilor imobiliare si a modificarilor acestora; constituie si actualizedza evidenta terenurilor care fac
parte din domeniul public sau privat; delimiteazd exploatatiile agricole din teritoriul administrativ al localitatilor; fac
propuneri si avizeazi proiectele de organizare si functionare a exploatatiilor agricole si aplica in teren elementele
necesare pentru functionarea acestora - proiectarea §i amenajarea retelei de drumuri i de alimentare cu api, de
irigatii; furnizeaza date pentru completarea si tinerea la zi a registrului agricol.

in acest context, sustinerea apararii inculpatului Costache Nicolae c3, la data de referints, inculpatul nu avea
calitatea de functionar public, este neintemeiata.

Astfel, inculpatul Costache Nicolae a fost numit director general, cu delegatie, la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Buzau prin ordinul nr.598 din 22.03.2005, dat de directorul general al ANCPI, functie pe care
a detinut-o pana la data de 20.02.2009, cand prin ordinul nr.73 s-a dispus incetarea numirii cu delegatie din functia
respectiva si revenirea inculpatului pe postul de inspector de cadastru senior/S detinut in cadrul Serviciului Cadastru,
din cadrul OCPI Buzau, raporturile de muncé ale inculpatului cu aceastd din urma institutie incetdnd urmare deciziei
nr.150 din 12.10.2010 a OCPI Buziu (fila 294 vol.XI d.u.p., file 124-128 vol.X d.inst.), ceea ce inseamnai c&, la data
de referintd, inculpatul Costache Nicolae avea calitatea cerutd de lege pentru subiectul activ al infractiunii de abuz in
serviciu prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 si la art. 248 ! C.p. anterior cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p. anterior, agsa cum rezultd din considerentele rechizitoriului si actele dosarului de urmaérire penala.

Potrivit fisei postului din 08.10.2001, inculpatul Borcan Dumitru, inginer agronom, angajat al Primériei
Merei, judetul Buzau, in functia de inspector principal si sef al Compartimentului de Cadastru si Agricultura,
membru al Comisiei locale de aplicare a Legii 18/1991, raspundea, printre altele, de: intocmirea figelor de punere in
posesie si a planurilor parcelare; punerea in posesie a proprietarilor conform documentelor intocmite; constituirea si
actualizarea evidentei proprietétilor imobiliare §i a modificarilor acestora; furnizarea datelor pentru completarea si
tinerea la zi a registrului agricol; organizarea sistemului informational (inclusiv evidenta pe calculator) al terenului
agricol al comunei Merei, prin centralizarea datelor rezultate din evidenta funciara, registre agricole, anexe si planuri
parcelare, in vederea furnizérii operative a relatiilor solicitate de persoane fizice, juridice, autorititi; coordonarea
activitatii celorlalti salariati ai compartimentelor cadastru si agricultura si registru agricol; urmarirea modului cum se
constituie arhiva curentd din compartimentul propriu (fila 201 vol.XI d.u.p.).

Aceste atributii sunt in concordantd cu dispozitiile art.2 din Ordonanta Guvernului nr.13/2001 privind
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor comunitare pentru cadastru si agriculturd, care prevad cé serviciile
comunitare pentru cadastru si agriculturd au printre atributii efectuarea masuratorilor topografice pentru punerea in
posesie pe amplasamentele stabilite de comisiile locale de aplicare a legii fondului funciar i intocmirea fiselor de
punere in posesie.

Fara a realiza punerea in posesie a mostenitoarei Marinache Elena (autor Turturicad Constantin), inculpatul
Borcan Dumitru a completat, in octombrie 2005, fisa premergétoare emiterii titlului de proprietate pentru def.
Turturica Constantin (titlu semnat, ulterior, de inculpatul Costache Nicolae), cu mentiunile privind numérul 5 al
tarlalei, numarul 89/2 al parcelei, suprafata primita in extravilan la categoria de folosinta teren arabil de 47.371 mp si
vecindtati, dupa cum a recunoscut (indicand totodati ca fisa a fost semnata, de-a lungul timpului, pe masura ce a fost
completata, atdt de el cét si de inculpatul Costache Nicolae - fila 193, vol.V d.inst., fila 165 vol.XI d.u.p., file 152
verso vol.ITI inst).

Precizarea facutd de inculpat cu prilejul suplimentului de declaratie din 27.03.2015, c& vecinétatea de la Est -
proprietar Serbénescu Dumitra, a terenului arabil de 47.371 mp, de pe fisa premergitoare titlului de proprietate, nu
este scrisd de el, nu poate fi interpretatd decat ca o apérare pe care inculpatul a inteles sé o formuleze la finalul
cercetdrii judecatoresti, avand 1n vedere ca atit la urmérire penald, cit la audierea in instanta (in ambele situatii fiind
asistat de avocat ales) a recunoscut, fara distinctie, ci a scris, pe aceastd fisd, mentiunile cu privire la suprafata de
teren arabil din tarlaua 5 parcela 89/2 (fila 129 vol.X d.inst.). Pe de alta parte, chiar daci s-ar accepta ca fiind reald
aceastd din urma sustinere a inculpatului, amplasamentul terenului in discutie rezultd din pozitionarea terenului de
47.371 mp in tarlaua S parcela 89/2 si imprejurarea ca inculpatul Borcan Dumitru nu a consemnat ¢, la Nord, terenul
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in discutie, se invecineazd cu proprietatea lui Serbanescu Dumitra, ceea ce ar fi insemnat ci, la scrierea fisei
premergdtoare, inculpatul Borcan Dumitru ar fi avut in vedere tabelul parcelar in care proprietitile erau orientate de
la Nord la Sud (nemodificat).

Primiria Comunei Merei a comunicat, prin adresa 886 din 14.02.2014 (fila 181 vol.V d.inst.), documentele
care au stat la baza emiterii titlului de proprietate nr.54742/395/1.11.2005 pentru defunct Turturicd Constantin,
printre care nu se regdseste procesul verbal de punere in posesie si/sau schita terenului de 4,73 ha, din tarlava 5
parcela 89/2, documente obligatorii in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, la care au ficut referire
martorii Tacob Lili, Constantin Rose Marie si Vasile Alecu, si de care inculpatul Borcan Dumitru trebuia si tini
seama la momentul intocmirii fisei premergatoare emiterii titlului de proprietate.

fn acest sens sunt prevederile art.36 din Hotirarea de Guvern nr. 890/2005, publicatd in M.Of. nr.732 din 11
august 2005, pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum §i punerea in posesie a proprietarilor, aplicabile la data emiterii titlului de proprietate
nr.54742/395 din 1.11.2005 pentru defunct Turturici Constantin (care se regdsesc si in Hotarirea de Guvern
131/1991 si Hotérdrea de Guvern 1172/2001, prin care a fost reglementat, de-a lungul timpului, acest Regulament).

fnalta Curte constats, in baza materialului probator, cd martorul Stroe Angel, angajat al O.C.P.I. Buziu in
cadrul Serviciului Arhiva si Informatica, a realizat parcelarea pentru tarlaua 5 parcela 89/2, in prezenta inculpatului
Borcan Dumitru, la data de 19.10.2005, desi tabelul parcelar olograf intocmit de acelasi inculpatul fusese transmis cu
mai mult timp In urma la OCPI Buziu prin adresa nr.3796 din 13.04.2004.

In consecinta, numai proprietatea def. Turturicd Constantin a ajuns sd dobandeascd vecindtate la drumul
european EB5, in detrimentul celorlalti proprietari, fiind creatd rezerva de teren de-a lungul acestei artere de
circulatie, prin modificarea de cétre inculpatul Borcan Dumitru a orientdirii proprietatilor, in tarla, de la Vest la Est si
completarea la pozitia 21, din tabelul parcelar olograf, cu Turturici Constantin.

Astfel, in locul procesului verbal de punere in posesie sau a schitei terenului, pentru justificarea
amplasamentului suprafetei de 47.371 mp din tarlaua 5 parcela 89/2 s-a folosit tabelul parcelar falsificat de inculpatul
Borcan Dumitru.

Este de observat cd inculpatul Costache Nicolae a considerat, cu ocazia confruntirii cu martora Vlisceanu Maria,
cd inculpatul Borcan Dumitru a procedat in sensul inversarii punctelor cardinale pe tabelul parcelar pentru tarlaua 5
parcela 89/2 pentru ca terenul astfel obtinut pentru def. Turturicd Constantin si fie vandut ulterior intrucit avea
deschidere la drumul european 85 Bucuresti - Buziu, de 146,37 metri liniari (fila 311 vol.XI d. wp.). In timpul
cercetarii Judecatorestl inculpatul a declarat ci: ,la acest moment, consider ci Borcan Dumitru venea la OCPI Buziu
ori de céte ori gasea client”.

Aceastd situatie se inscrie in contextul mai general in care inculpatul Ghiveciu Marian era in tratative cu
mostenitorii lui Arion C. Alexandru si, respectiv, Tufan Aneta, sd cumpere terenurile aflate in aceeasi tarla 5, dar in
parcelele 89, respectiv 89/1, amplasate tot de-a lungul drumului european E 85, de o parte si de alta, a terenului
mostenit de Marinache Elena.

Partea civildi Milea Alexandru (mostenitor al autorului Milea Gh. Constantin — titlul de proprietate
15347/41/19.10.1998) a relatat c3, impreuné cu fratele sdu, a fost de mai multe ori la Priméiria Comunei Merei unde a
luat legatura cu Borcan Dumitru cdruia i-a solicitat sa-i insoteasca pentru a le indica amplasamentele suprafetelor
inscrise in titlu de proprietate, fnsd acesta i-a refuzat de fiecare dat pentru diverse motive, in special, pentru lipsa de
timp, aspecte confirmate de partea civila Milea Gheorghe (file 394, 396 vol.X d.u.p.). In 1nstan‘ga partea civild Milea
Alexandru a reiterat ci nu a fost pus in posesie, desi a solicitat primarului, viceprimarului si celor de la cadastru (fila
279 vol.lll d.inst.).

Apoi, partea civild Iordache Elena (titlul de proprietate 15349/9.09.1996) a sustinut c& nu a fost pusi in posesie si
cd terenul ar fi trebuit sd fie in zona Racordare pentru ci familia sofului sdu a detinut teren in acea locatie (fila 409
vol.X d.u.p.).

Partea civild Bijenaru Ion (mostenitorul lui Béjenaru Victoria — titlul de proprietate 16383/26/18.10.1996) a’
declarat c&, prin anul 2000, a fost pus in posesia terenului agricol de 6818 mp, in tarlaua 13, zona Racordare conform
tithului de proprietate, de citre inculpatul Borcan Dumitru, la aprox. 3-4 ani dupi eliberarea titlului de proprietate,
fard ins3 a se intocmi proces verbal de punere in posesie.

fmprejurarea ci nu s-a realizat punerea in posesie rezultd si din declaratiile partilor civile Bajenaru Ion
(mostenitorul lui B&jenaru Ion) care a mai mentionat ci stia ci terenul are o laturd la drumul european potrivit titlului
de proprietate (vol.II inst. — fila 6, vol.IIl inst.— fila 275), Giind Elena (vol.Il inst. — fila 11), Zinci Stefan (fila 442
vol.X d.u.p.), Burlan Tudora (fila 398 vol.X d.u.p.), Calin Maria (fila 386 vol.X d.u.p.), Burlan Alexandru (fila 280
vol.III d.inst.).

De altfel, inculpatul Borcan Dumitru a declarat ci pentru persoanele pe numele cirora s-a eliberat titlu de
proprietate, in zona Racordare, nu s-a ficut punerea in posesie efectiva prin masuratori si fixarea unor tirusi, asa cum
prevede legea.
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Modalitatea defectuoasid in care inculpatul Borcan Dumitru gi-a desfisurat atributiile de serviciu rezida si din
afirmatia acestuia c, pentru modificarea orientérii in tarla a proprietétilor, era suficient ca el sa fac aceastd propunere
la OCPI Buziu.

Apirarea inculpatului Borcan Dumitru, formulati la data de 27 martie 2015, cu prilejul suplimentului de
declaratie, ca schimbarea orientdrii proprietétilor in tarlaua 5 parcela 89/2 este in conformitate cu dispozitiile art.36
alin.2 si 4 din H.G.890/2005, fiind necesar ca toate proprietatile si fie amplasate pe antena de irigat, nu constituie o
justificare a activitatii sale, intrucét aceasta echivaleazd cu o schimbare de amplasament a unor terenuri pentru care
erau emise titluri de proprietate, marea lor majoritate inci din anii 1990. Chiar inculpatul Costache Nicolae a declarat
in fata instantei ci schimbarea orientirii proprietitilor, in tarlaua 5 parcela 89/2, de la Vest la Est, nu constituie o
eroare materiald, pentru ci existau emise anterior titluri de proprietate, considerdnd cid aceasta reprezintd o
modificare grosolana.

Apoi, nu este lipsit de importantd ci inculpatul a dat aceastd explicatie actiunilor sale la sférsitul cercetarii
judecatoresti, dupd ce, cu prilejul audierii din 17 decembrie 2013, a sustinut cd a considerat necesar a propune
modificarea orientérii in tarla a proprietitilor deoarece forma de trapez a acestei tarlale si prezenta statiei de pompare
la drumul european nu permitea punerea in posesie a proprietarilor cu cale de acces, unele dintre proprietiti ajungeau
sa aibd o latime destul de ingusta si nu s-ar fi putut realiza muncile agricole, precum si ci existau bazine de apa care
faceau imposibila atribuirea unor proprietéti compacte. _

in mod diferit, in incercarea de a gisi o justificare plauzibila actiunilor sale, in faza de urmirire penald, inculpatul
Borcan Dumitru s-a apirat sustindnd ci numai titlurile emise in 2005 si 2006, pentru def. Arion Alexandru si def.
Turturicd Constantin, sunt emise legal, nu si cele eliberate in anii 1990 si la inceputul anilor 2000, argumenténd c&
acele terenuri pentru care se reconstituise sau constituise dreptul de proprietate pentru terenuri in tarlava 5 (zona
Racordare), nu fuseserd incé predate prin Protocolul ce a intervenit, in anul 2001, intre Statiunea de Cercetare Rusetu
si Primiria Comunei Merei, apdrare care nu poate fi primitd intrucit, dupd cum rezultd din probe, incd din 1994
exista hotarare judecatoreascad definitiva i irevocabild prin care se stabilise dreptul Comisiei locale de fond funciar
Merei de a reconstitui, pe terenul din zona Racordare, dreptul de proprietate al cetitenilor care, inainte de
colectivizare, l-au detinut.

Elocventd asupra modalititii in care inculpatul Borcan Dumitru si-a indeplinit atributiile de serviciu, ceea ce
contureazi si forma de vinovitie a intenfiei cu care actionat, este si afirmatia acestuia ci, desi In cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate formulatd pentru defunctul Turturica Constantin, la categoria arabil este
mentionatd suprafata de 3,13 ha, a consemnat pe fisa premergitoare emiterii titlului de proprietate o suprafati mai
mare, de 47.371 mp, bazdndu-se pe categoriile de folosinti existente la dispozitia Comisiei locale de fond funciar si
pe imprejurarea cid se putea reconstitui dreptul de proprietate pentru o categorie de folosintd mai mare decat rezulta
din Registrul agricol, pentru un proprietar, fara insa a se depasi suprafata totala a terenului cu care acesta urma si fie
reimproprietirit, in lege fiind indicatd echivalenta intre diverse categorii de terenuri.

Anexa 18 din H.G. nr.890/2005 cuprinde ,,Criteriile de echivalare a terenurilor agricole pe categorii de
folosintd in echivalent arabil”, dar conform art.27 alin.1 din acelasi act normativ, activitatea de echivalare este de
competenta comisiei comunale de fond funciar.

Cu privire la acest aspect, Institutia Prefectului Judetului Buziu a aratat ci, la propunerea de emitere a titlului
de proprietate nr.54742/395/1.11.2005, Comisia locala Merei nu a tinut cont de categoriile de folosinta astfel cum
sunt prevazute in Registrul agricol si, in mod abuziv, a diminuat suprafata de la alte categorii de folosintd pentru a o
majora pe cea de teren arabil.

Pe de altd parte, apdrarea inculpatului Borcan Dumitru, cd toate proprietitile din zona Racordare sunt

orientate paralel cu drumul european, este combatuta prin titlurile de proprietate si procesele verbale de punere in
posesie a proprietarilor din tarlaua 5 parcela 89/2 pentru care nu s-a definitivat planul de parcelare si despre care
inculpatul a declarat ca alcatuiesc cel de-al doilea lot de proprietdti din aceastd tarla i parceld - afirmatie care se
coroboreazd cu adresa nr.9825/22.11.2005 a Priméariei Comunei Merei (fila 4 vol.Il d.u.p.), tabelul parcelar olograf
aflat la filele 357-358 vol. VII d.u.p. si extrasul de plan cadastral trimis de OCPI Buzau (file 182, 361 vol VII d.u.p.).
Astfel, din titlurile de proprietate (file 311, 315, 318, 320, 322, 324, 326, 332, 334 vol. VII d.u.p.) si procesele
verbale de punere in posesie (filele 337, 342, 344, 346, 345, 350, 352, 354, 356 vol.VII d.u.p), rezultd cd drumul
national reprezintd vecindtatea din partea de Est, ceea ce Inseamnd ca terenurile sunt orientate perpendicular pe
acesta.
Inalta Curte mai constati ci, tot la data de 19.10.2005 (cnd s-a realizat parcelarea pentru tarlaua 5 parcela 89/2 si s-a
trimis la OCPI Buzau fisa premergatoare emiterii titlului de proprietate pentru def. Turturicd Constantin), prin adresa
nr.8954, Primaria Comunei Merei a Tnaintat citre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buziu, tabelul de
parcelare intocmit de inculpatul Borcan Dumitru pentru tarlaua 5 parcela 89.

in acest caz, parcelarea s-a realizat la nivelul OCPI Buziu, doui zile mai tarziu, la 21.10.2005, astfel incat
rezerva creatd in parcela si fie inspre drumul european E 85, iar fisa premergétoare titlului de proprietate intocmita
de inculpatul Borcan Dumitru, care a stat la baza emiterii titlului de proprietate nr.54742/424/10.01.2006 pentru
defunct Arion C. Alexandru, a fost trimisa la OCPI Buziu, de cétre Primaria Comunei Merei, prin adresa nr.9948 din
28.11.2005.
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Priméria Comunei Merei a comunicat, prin adresa 886/14.02.2014, documentele care au stat la baza emiterii titlului
de proprietate nr.54742/424/10.01.2006 pentru defunct Arion C. Alexandru, printre care nu se regiseste procesul
verbal de punere in posesie si/sau schita terenului de 15.989 mp, din tarlaua 5 parcela 89.

Astfel, desi fisa premergitoare emiterii titlului de proprietate trebuie si reflecte continutul procesului verbal de
punere in posesie, in lipsa punerii efective in posesie §i a actului prin care si se consfinteascé aceasti activitate, se
constatd c3, in realitate, amplasamentul terenului in discutie a fost stabilit exclusiv prin tabelul parcelar olograf
Intocmit si completat ulterior depunerii la OCPI Buzau, de citre inculpatul Borcan Dumitru, fisa premergitoare
titlului de proprietate pentru def. Arion C. Alexandru fiind conforma cu continutul acestui tabel parcelar in functie de
care s-a realizat planul parcelar al tarlalei 5 parcela 89.

Referindu-se la modalitatea intocmirii figei premergatoare care a stat la baza emiterii acestui titlu de proprietate,
inculpatul Borcan Dumitru a declarat, in timpul cercetarii judecatoresti, ci a finalizat aceastd fisd avand la bazi
Anexa validatd de Comisia judeteana de fond funciar, in 1991, care cuprindea exclusiv suprafata totald cu privire la
care s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru Arion C. Alexandru, fird alte coordonate, ceea ce tnseamni ci,
1mpotr1va dispozitiilor legale, inculpatul, singur, a hotdrat amplasamentul si intinderea categoriei de folosinta — teren
arabil ce i s-a atribuit lui Arion C. Alexandru (prin adresa 886 din 14.02.2014, Pr1mar1a Comunei Merei a comunicat
fila nr.161 vol. L, din registrul agricol 1959-1963 sat Valea Putului si cererea de intrare in C.A.P. din care rezulta ¢
Arion Alexandru a adus, la intrarea in C.A.P., teren agricol in suprafatd de 1,42 ha — file 195-196 vol.V d.inst.).
Validarea de cétre Comisia judeteand de fond funciar Buziu a propunerilor facute de Comisia locald de fond funciar
Merei, prin hotérdrea nr.63/1994 referitoare la diminuarea suprafetei inscrise in Anexa 3 poz.50 pentru def. Turturici
Constantin de la 6,39 ha la 5,83 ha, si prin hotirirea nr.210/2002 referitoare la diminuarea suprafetei inscrise in
Anexa 3 poz. 1457 pentru def. Arion C. Alexandru de la 2,85 ha la 2,52 ha, se referd exclusiv la suprafata de teren
(file 183, 188-192, 194, 200 vol.V d.inst.), si nicidecum la amplasarea terenului (a se vedea Anexa 3 la H.G.
131/1993 si Anexa 3 la H.G. 1172/2001).

Tabelul de parcelare pentru tarlaua 5 parcela 89 a fost intocmit si, apoi, completat de inculpatul Borcan
Dumitru, dupd depunerea acestuia la OCPI Buzau, firi a tine seama de documentele existente la Primiria Comunei
Merei.

Potrivit art.37 din H.G. nr.131/1991, republicatd, dupa semnarea titlului de proprietate, pirtile detasabile ale
acestuia se transmit comisiei comunale care le inscriu in registrul agricol, dupi care le inmaneazi, sub semnatura,
titularilor, sens in care comisia intocmeste un registru care cuprinde numele si prenumele titularului, numérul titlului
de proprietate si semnitura titularului (dispozitia a fost preluata prin art.34 din HG nr.1172/2001 si art.36 din HG
nr.890/2005), iar pentru Vasile Luminita se eliberase titlul de proprietate nr.743/25/19.10.1994, pentru suprafata de
4000 mp In tarlaua 12 parcela 86/1 in zona Racordare, si pentru def. Tesileanu Sora fusese emis titlul de proprietate
nr.743/23 la data de 19.10.1994, pentru suprafata de 9000 mp in tarlaua 12 parcela 86/2 in zona Racordare, ambele
suprafete de teren cu vecindtate la drumul european E 85, situate una in continuarea celeilalte.

Modalitatea defectuoasd in care inculpatul Borcan Dumitru a inteles si-si desfisoare activitatea in cadrul
Compartimentului de Cadastru si Agriculturd rezultd si din afirmatia din fata instantei, cdnd a declarat ci pe
Tesileanu Sora si Vasile Luminita le-a Inscris in tabelul parcelar T 5 parcela 89 intrucét ulterior a aflat ci acestora li
se eliberaserd titluri de proprietate in tarlaua 12, parcela 86, tarla care Insd era parcelats, si ci avea obligatia ca, si
fatd de aceste persoane si gdseascd un amplasament, urmand ca apoi acestea si fie anuntate de schimbarile
intervenite.

in consecintd, avand in vedere probele, inalta Curte considerd ca fiind neintemeiati cererea apérarii
inculpatului Borcan Dumitru de schimbare a incadrérii juridice a faptei in neglijents in serviciu intrucat inculpatul nu
a actionat din culpa, ci a previzut rezultatele faptelor sale si a urmirit producerea lor.

in acest sens sunt si contactele pe care inculpatul Borcan Dumitru le-a realizat intre inculpatul Ghiveciu
Marian, pe de-o parte, si Marinache Elena, Arion Maria si Arion Doina, pe de altd parte, demonstrate inclusiv prin
deplasarea, impreund cu inculpatul Ghiveciu Marian, acasi la Marinache Elena, si intdlnirea stabiliti intre Ghiveciu
Marian si Arion Doina, la sediul Primariei comunei Merei.

Totodatd, avand in vedere continutul mijloacelor de probd administrate in cauzi, pe larg expuse in
considerentele acestei hotirdri, Inalta Curte constati ci este neintemeiati cererea apardrii inculpatului Borcan
Dumitru de achitare a acestuia in temeiul art.16 lit.b teza a IT a C.pr.pen.

Potrivit fisei postuluz inculpatul Costache Nicolae avea ca atributii de serviciu, printre altele: asigurarea
aplicdrii cadrului legislativ si normativ, a ordinelor Directorului General al ANCPI si a hotarérilor Consiliului de
Administratie al ANCPI si a propriilor dispozitii in cadrul activitatilor desfisurate de OCPI Buziu; reprezintd OCPI
Buzdu la nivel local si ANCPI pe baza de dispozitie sau ordin emise de Directorul General; coordoneazi
administrativ activitatea serviciilor si a personalului din subordine inclusiv a registratorului sef, inginerului sef,
contabilului sef si a sefului de serviciu arhiva §i informatica; aproba planul de activitati al OCPI Buziu si urmareste
permanent stadiul indeplinirii acestora; coordoneaza si monitorizeaza orice alte actiuni necesare bunei desfisuréri a
OCPI Buzau (fila 295-297 vol. XI d.u.p.).

In conformitate cu dispozitiile art.4 din H.G. nr.890/2005, in virtutea calititii de director al Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliard al judetului Buzau, inculpatul Costache Nicolae ficea parte din Comisia judeteana
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de fond funciar si potrivit art.36 alin.2 din acelasi act normativ, semna titlurile de proprietate, la data de referinta,
alaturi de prefect si secretarul general al institutiei prefectului, ca secretar.

Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile i functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum si punerea in posesie a proprietarilor (indiferent ci a fost adoptat prin H.G. 131/1991, H.G. 1172/2001 sau
H.G. 890/2005) a prevazut, in mod constant, ci un exemplar al documentatiei in baza céreia comisia judeteand a
emis titlurile de proprietate se depoziteazi la arhiva oficiului de cadastru si publicitate imobiliara.

Cu toate acestea si in pofida tuturor datelor cadastrale detinute de OCPI Buziu, inculpatul Costache Nicolae
a semnat titlul de proprietate 54742/424 la data de 10.01.2006 pentru def. Arion C. Alexandru pentru suprafata de
15.989 mp 1n tarlaua 5 parcela 89, desi pe acest teren, se emisese titlul de proprietate 743/25 la data de 19.10.1994 —
titular Vasile Luminita si titlul de proprietate 743/23 la data de 19.10.1994 — titular def. Tesileanu Sora, dupd cum a
semnat titiul de proprietate 54742/395 la data de 1.11.2005 pentru def. Turturicd Constantin pentru suprafata de
47.371 mp, desi pe acest teren se reconstituise dreptul de proprietate pentru alte persoane, prin titluri emise anterior,
incepand cu ianuarie 1996.

Nelegalitatea eliberarii titlului de proprietate 54742/424/10.01.2006 pentru*def. Arion C. Alexandru a fost
constatata si prin Referatul privind legalitatea reconstituirii dreptului de proprietate unor cetiteni din comuna Merei
in tarlaua 5 parcela 13 din punctul ,,Racordare Stilpu”, intocmit de consilieri juridici din cadrul Institutiei Prefectului
Judetului Buziu, dupéd cum aceeasi a fost concluzia si in privinta titlului de proprietate 54742/395/1.11.2005 emis
pentru def. Turturicd Constantin potrivit adresei 2894/18.03.2011 prin care Institutia Prefectului Judetului Buzau a
comunicat cd procedura de eliberare a titlului de proprietate nu se rezumd doar la emiterea unui act, ci si la
parcurgerea unor faze intermediare cu privire la identificarea terenului, intocmirea documentatiei, verificarea de cétre
Cadastru din punct de vedere tehnic daca terenul este liber sau nu si apoi transmiterea documentatiei la Comisia
judeteand 1n vederea validarii propunerii si a emiterii titlului de proprietate.

Asadar, procedura de eliberare a titlului de proprietate presupune emiterea acestui act, dar si o activitate
premergétoare care implicd inclusiv identificarea amplasamentului terenului.

In cauzi, dupa cum rezultd din probe, pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de
15.989 mp proprietatea def. Arion C. Alexandru si 47.371 mp proprietatea def. Turturicd Constantin, au fost create
rezerve de teren prin proiectele de plan parcelar realizate la OCPI Buziu (validate la 24.01.2007), cu acceptul
inculpatului Costache Nicolae, director la OCPI Buzéu, in baza tabelelor parcelare intocmite de inculpatul Borcan
Dumitru, fara a se tine seama de titlurile de proprietate anterior emise, cu consecinta suprapunerii titlurilor.

Este de remarcat cé inculpatul Costache Nicolae a fost delegat al Oficiului de Cadastru in cadrul Comisiei
locale Merei de aplicare a Legii 18/1991, calitate in care a participat in anii 1990, la punerea in posesie a unora dintre
proprietari si a intocmit fise premergatoare emiterii titlurilor de proprietate pentru terenuri situate in tarlalele din zona
Racordare, preluate de Priméria Comunei Merei de la Statiunea de Cercetare Rusetu.

Fatd de aceastd activitatea, precum si de cea intreprinsd in calitate de director al OCPI Buz&u, inculpatul
Costache Nicolae a avut cunostintd ci, de la data cererilor de reimproprietdrire formulate de mostenitorii lui
Turturicd Constantin i Arion C. Alexandru, s-a scurs o perioadd indelungatd de timp in care au intervenit nu doar
modificari legislative in domeniul fondului funciar, dar s-au si folosit numerotari diferite pentru tarlalele si parcelele
din zona Racordare, situatie care releva ca, desi nu a urmdrit suprapunerea titlurilor de proprietate emise pentru
autorii acestor mostenitori, a prevézut si a acceptat posibilitatea producerii acesteia.

Prin Raportul de «control al Corpului de Control din cadrul ANCPI finregistrat sub
nr.CC/S/371295/18.08.2008, privind controlul efectuat la OCPI Buzau, s-a constatat ci, din dispozitia inculpatului
Costache Nicolae, avand la bazid tabelele intocmite de inculpatul Borcan Dumitru, a fost realizat la nivelul
Serviciului de Arhivi si Informatica, planul parcelar referitor la tarlaua 5, care ignord amplasamentul initial al unei
parcele de teren mentionatd in titlurile de proprietate emise in anii 1990, prin faptul ci, de-a lungul drumului
national, au fost create aga-zise rezerve de teren in care au fost introduse anumite persoane, iar posesorii initiali ai
acestor amplasamente a fost Impinsi spre interiorul tarlalei, in zone mai putin atractive.

Sub aspectul modului defectuos 1n care inculpatul Costache Nicolae si-a exercitat atributiile de serviciu si a
formei de vinovitie indirectd, cu care a comis infractiunea, relevante sunt si urmatoarele elemente de fapt ce rezulta
din administrarea probei testimoniale, care contureazi, alaturi de celelalte probe, forma de participatie a inculpatului
la sdvarsirea infractiunii.

Astfel, martora Vldsceanu Maria a mai declarat c&, pentru rezolvarea lucrérilor ce vizau tabelele parcelare,
hotérarea se lua la nivelul conducerii care discuta cu delegatul primariei, dupi care i se aducea la cunostinti verbal,
fiind chematd cu tabelul parcelar fie de directorul OCPI, fie de martora Badicu sau altd persoand din conducerea
unititii la care delegatul primériei se prezenta, in mod obligatoriu, i apoi se deplasa cu delegatul comisiei locale la
Serviciul Arhivd si Informaticd pentru rezolvarea lucrdrii. Martora a mentionat ci, dupd finalizarea lucririlor
constind in introducerea, in tabelele parcelare pentru tarlaua 5 parcela 89 si tarlaua 5 parcela 89/2, a proprietatilor
scrise cu culoare rosie, nu i-a adus la cunostinta lui Costache Nicolae despre acea completare a tabelelor pentru ca
acesta avea stiintd despre situatie de la momentul la care se prezentase delegatul comisiei locale pentru a rezolva
aceste modificiri.
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De asemenea, martorul Stroe Angel, angajat al O.C.P.1. Buzau, care a intocmit planul parcelar pentru tarlaua
5 parcela 89/2, a mai declarat c& inculpatul Costache Nicolae avea acces direct, de pe calculatorul din biroul sau, la
proiectele parcelare intocmite la nivelul O.C.P.I. Buziu in sensul ci putea si le vizualizeze, dar nu putea si le
modifice. Totodatd, martorul a precizat cd, la momentul la care martora Vlisceanu Maria se prezenta si solicita
parcelarea, aprobirile necesare erau deja date, si cd nu putea intocmi un plan parcelar la cererea ce i se adresa direct
de reprezentantul unei comisii locale de fond funciar.

Cu aceste declaratii se coroboreazi depozitia martorului Neagu Iulian Sorin, angajat al Serviciului Arhiva si
Informaticd al O.C.P.L.Buziu, care a realizat planul parcelar pentru tarlaua S parcela 89, care a afirmat ci pentru a
realiza planul parcelar era necesar fie si se prezinte reprezentantul de la Serviciul de Cadastru, fie era chemat la
directorul unitatii pentru a i se comunica necesitatea realizirii unei parceliri, precum si ¢, niciodatd, nu venea la el,
direct, reprezentantul comisiei locale de fond funciar. A mai sustinut c3, acces la toate planurile parcelare existente la
O.C.P.I. Buzdu, aveau directorul unitatii, ing. sef al Oficiului de Cadastru — d-na Badicu Olimpia si seful Serviciului
Arhiva si Informatica - dl. Zaharia Socrate.

Martora Badicu Olimpia Doina, inginer sef la OCPI Buzau, a confirmat ci, tabelele parcelare, in baza cirora
urmau a se intocmi planurile parcelare de catre angajatii oficiului de cadastru, erau prezentate de reprezentantul
Comisiei locale directorului Costache Nicolae care repartiza lucrarea unui functionar al oficiului de cadastru, precum
si cd In perioada anilor 2005-2006, i-a atras atentia prezenta lui Borcan Dumitru, in mai multe randuri, frecvent, in
biroul directorului Costache Nicolae (file 266-267 vol.X d.u.p.).

Inculpatul Borcan Dumitru a declarat ci se prezenta aproape zilnic la OCPI Buziu intrucat, in perioada
respectiva, erau de rezolvat foarte multe probleme legate de proprietate, numirul proprietitilor reconstituite fiind in
Jur de 4000, iar regula era s se prezinte, initial, la directorul institutiei, inculpatul Costache Nicolae, care chema
persoana responsabila din cadrul institutiei si 1i dadea dispozitie sa se verifice aspectele care trebuiau lamurite, dupi
cum s-a intdmplat i in cele doud cazuri c4nd a mers pentru a completa tabelele parcelare pentru tarlaua 5 parcela 89
si parcela 89/2, cand inculpatul Costache Nicolae a chemat-o pe Vlisceanu Maria cu care a mers si a realizat
modificarile in tabelele parcelare potrivit modalitatii de lucru stabilite la nivelul OCPI Buziu. De asemenea, a indicat
cd la nivelul OCPI Buziu, niciun angajat nu proceda la o modificare in acte fird a exista o dispozitie din partea
directorului, inculpatul Costache Nicolae.

Aceste probe contrazic afirmatia inculpatului Costache Nicolae ci, atunci cind inculpatul Borcan Dumitru
avea de rezolvat probleme la OCPI Buziu, lasa adresele din partea Primiriei Merei, la Serviciul Secretariat, sau chiar
trimitea agentii agricoli pentru a se deplasa la oficiul de cadastru.

in fata instantei, inculpatul Costache Nicolae a afirmat ci, atunci cind primea titluri de proprietate spre
semnare, la mapa de lucriri nu exista decét titlul de proprietate in dublu exemplar, considerand ci semnitura sa era o
simpld formalitate si cd Serviciul cadastru din cadrul OCPI Buziu avea obligatia de a desfasura verificarile inainte de
emiterea titlului de proprietate, aparare despre care instanta constatd ci este contrard atributiilor care i reveneau, in
calitate de director al oficiului de cadastru si publicitate imobiliar.

fn consecinta, nalta Curte consider ca este neintemeiati cererea apdrarii inculpatului Costache Nicolae de
achitare a acestuia, continutul mijloacelor de probd administrate in cauzi dovedind, fird dubiu, ci inculpatul a
savarsit infractiunea pentru care a fost trimis in judecata.

Actiunile desfagurate de inculpatii Ghiveciu Marian si Borcan Dumitru, care constituie obiectul acuzatiilor,
nu pot fi extrase din contextul intregii activitati intreprinse de inculpatul Ghiveciu Marian privind achizitionarea de
terenuri in zona comunei Merei, judetul Buziu, care este reliefatd prin probele administrate, in cele doud faze ale
procesului penal, si care evidentiazi colaborarea acestora, precum si interesul crescut al inculpatului Ghiveciu
Marian de a comasa terenurile cumpdrate, dar si de a achizitiona terenuri cu iesire la artere de circulatie de interes
economic, aldturi de terenuri care nu prezentau aceasti caracteristici, aceasti din urmi situatie rezultind din
declaratiile martorilor Negoitd Toma, Buta Elena, Radu Constantin, Manea Grigore, Péslaru Sofia, Staicu Mircea,
Lungu Ion, Turloiu Vasilicd, Célin Constantin.

Hotérarea inculpatului Ghiveciu Marian de a-1 determina pe inculpatul Borcan Dumitru si obtina de la OCPI
Buziu, in mod nelegal, titlu de proprietate pentru terenul din tarlaua 5 parcela 89/2, zona Racordare, cu vecinatate la
drumul european E85 (titlul de proprietate nr. 54742/395/1.11.2005 pentru 47.371 mp, emis pe numele autorului
Turturicd Constantin) si titlu de proprietate pentru terenul din tarlaua 5 parcela 89, zona Racordare, cu vecinitate la
drumul european E85 (titlul de proprietate nr.54742/424/10.01.2006 pentru 15.989 mp, emis pe numele def. Arion
Alexandru), rezultd din actiunile inculpatului Ghiveciu Marian, anterioare emiterii acestor titluri de proprietate.

Astfel, conform probelor administrate, inainte de emiterea titlului de proprietate 54742/424/10.01.2006
pentru Arion C. Alexandru, inculpatul Ghiveciu Marian a fost la domiciliul partilor civile Vasile Luminita si Vasile
Constantin, fiind insotit de inculpatul Borcan Dumitru pentru a discuta despre tranzactionarea terenului de 4000 mp
detinut de Vasile Luminita Marioara, in tarlaua 5 parcela 89, cu vecinitate la drumul european E 85, dar nu a existat
un consens asupra pretului.

Totodatd, din declaratiile martorelor Arion Maria si Arion Doina rezulti ci inculpatul Borcan Dumitru s-a
interesat dacd Arion Maria doreste si vinda terenul mostenit, ci au discutat asupra pretului cu Ghiveciu Marian,
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persoana despre care inculpatul Borcan Dumitru le-a spus ci este interesatd si cumpere si cu care s-au intdlnit la
Primaria Merei. -

Referitor la proprietatile din tarlaua 5 parcela 89/2, era incerta incheierea de contracte de vanzare-cumpérare
pentru cele aproape 20 de proprietiti care aveau vecinatate in imediata vecindtate a drumului european E 85. In
privinta acestei chestiuni, este relevanti declaratia martorului Bucur Marian, ginerele lui Gaina Elena (mostenitoarea
lui Popind Anica - TP 54742/249/14.06.2005), in legétura cu intentia inculpatului Ghiveciu Marian de a cumpéra
terenul situat in tarlaua 5 parcela 89/2 si refuzul comunicat acestuia fati de oferta de vanzare ficutd pentru terenul
respectiv. Potrivit aceleiasi declaratii, inculpatul Ghiveciu Maria s-a prezentat la domiciliul martorului cu o hart si i-
a aritat amplasamentul terenului, in zona Racordare, iar titlul de proprietate 54742/249/14.06.2005 pentru Popina
Anica a fost emis numai dupd aceastd discutie, cu toate ci fusese solicitat anterior de cei indreptatiti, punerea in
posesie nefiind realizata nici dupd ridicarea titlului.

Mostenitoarea autorului Turturici Constantin, martora Marinache Elena a relatat ci, la domiciliul siu, au
venit inculpatii Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian, ci acesta din urma s-a interesat daca doreste sd vanda terenul
mostenit, intrand 1n posesia titlului de proprietate eliberat pe numele tatdlui sdu, dupa aceasta intrevedere.

Cumulativ, in raport de continutul mijloacelor de probd administrate, se retin, in mod punctual, demersurile
inculpatului Ghiveciu Marian pentru achizitionarea terenului din tarlaua 5 parcela 89/1, tot cu vecinidtate la drumul
european E 85, parceld aflatd intre parcela 89 si parcela 89/2 din tarlaua 5 ( pentru care s-a eliberat titlul de
proprietate 54742/360/24.10.2005 def. Tufan Aneta cu mostenitor Tufan Constantin, teren cumpérat de inculpat prin
contractul autentificat sub nr.376/21.01.2006).

Martorul Tufan Constantin a declarat ci, fiica sa, care locuieste in comuna Ulmeni, a fost contactatd de
inculpatul Borcan Dumitru de la care a aflat cd o cunostinti a acestuia, profesor in Buziu, ar fi interesat s& cumpere
terenul pe care l-a mostenit de la mama sa. Martorul a precizat cd, la acel moment, nu era in posesia titlului de
proprietate si ci, apoi, s-a deplasat impreund cu Borcan Dumitru la Popasul Merei unde a venit gi inculpatul Ghiveciu
Marian, unde au discutat despre pretul terenului, respectiv 40 milioane lei vechi pentru doud hectare de teren arabil.
Dupd o sdptdméind, s-a reintdlnit cu inculpatul Ghiveciu Marian, la Primaria Merei, si dupd efectuarea unor
formalitdti privind terenul mostenit, inculpatul Borcan Dumitru le-a inménat un Inscris si a plecat cu Ghiveciu
Marian, la un notar, in Buzau. Tot atunci, a aratat martorul, inculpatul Borcan Dumitru i-a predat titlul de proprietate
al terenului, iar, la notar, s-a intocmit actul de vanzare cumpdrare a terenului, unde a primit pretul, urménd ca
inculpatul Ghiveciu Marian sé se ocupe de actele necesare pentru intabulare, martorul sustindnd cé nu l-a interesat
unde era situat terenul pe care l-a vandut.

Inalta Curte considerd ca toate aceste actiuni ale inculpatului Ghiveciu Marian au constituit mijloace prin
care s-a realizat instigarea inculpatului Borcan Dumitru, care au imbréicat, cel putin, forma unor insinuéri.

Hotararea infractionala a inculpatului Borcan Dumitru in legiturd cu emiterea, in mod nelegal, a titlurilor de
proprietate pentru def. Turturicd Constantin si def. Arion Alexandru a fost luatd numai dupa ce s-au purtat discutii cu
Vasile Constantin asupra vanzarii-cumpararii terenului de 4000 mp, care nu s-au finalizat pozitiv pentru inculpatul
Ghiveciu Marian, precum si cu Arion Maria (prin intermediul lui Arion Doina) si Marinache Elena, care si-au
manifestat dorinta de a vinde terenurile mostenite.

Inculpatul Borcan Dumitru cunostea, in concret, fapta prevazutd de legea penald la care se referea inculpatul
Ghiveciu Marian, constand in vicierea documentelor strans legate de aplicarea legii fondului funciar pentru obtinerea
titlurilor de proprietate aferente terenurilor cu vecinatate la drumul european E 85, din tarlaua 5 parcela 89 si tarlaua
5 parcela 89/2, deoarece 1-a insotit pe inculpatul Ghiveciu Marian la domiciliile lui Arion Maria si Marinache Elena,
dupd cum i-a facut cunostintd si cu Tufan Constantin (mostenitorul terenului din tarlaua 5 parcela 89/1, cu aceeasi
vecinatate), avand cunostintd, asadar, despre motivul intalnirii acestora, respectiv obtinerea unui acord cu privire la
véanzarea terenurilor respective.

In consecints, din evaluarea probelor rezultd ci activitatea infractionald a inculpatului Ghiveciu Marian se
circumscrie contributiei de instigator deoarece actele concrete de executare comise de acesta au constat in instigarea
inculpatului Borcan Dumitru de a sdvarsi fapte previzute de legea penala.

Actele de instigare au fost comise cu intentie, inculpatul Ghiveciu Marian fiind constient de fapta penali la
savarsirea céreia l-a determinat pe inculpatul Borcan Dumitru, i a urmérit rezultatul acestei fapte, concluzie care nu
este inlaturatd de imprejurarea cd au existat §i numeroase situatii in care inculpatul a cumpdrat terenuri in zona Merei
in baza unor titluri de proprietate legal emise.

Inculpatul Borcan Dumitru a dat curs instigarii exercitate de inculpatul Ghiveciu Marian, iar procedeul
folosit de inculpatul Borcan Dumitru, constdnd in alterarea documentelor in baza cirora se obtineau titluri de
proprietate cu continutul dorit, era cunoscut de inculpatul Ghiveciu Marian, din alte situatii, ca cea in care inculpatul
Borcan Dumitru a modificat, la 17.08.2005, fisa premergétoare titlului de proprietate, care a determinat modificarea,
sub semnatura inculpatului Costache Nicolae ca director OCPI Buziu, a titlului de proprietate 59222/85 din
27.03.2003 emis pentru Chirca Ion, constdnd in diminuarea parcelei de pasune cu suprafata de 5000 mp, care a fost
trecutd la categoria faneatd, in tarlaua 186, situatd la drumul national (file 179-183 vol.V d.u.p.). Acest fapt a fost
constatat si prin completarea la Raportul de control al ANCPI efectuat la OCPI Buziu, inregistrat sub nr.
CC/121/11.09.2008 (fila 263 vol.I d.u.p.).
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in privinta indeplinirii conditiilor pentru tragerea la raspundere penali a instigatorului, Inalta Curte noteazi
ca legea penald sanctioneaz inclusiv instigarea insidioasd cind instigatorul nu vrea si-si dea in vileag rolul siu, insi
in mod abil strecoard in mintea celui instigat gAndul infractional si il face si ia o hotdrdre in acest sens, lisand
impresia cd nu aceasta este intentia lui. Mai mult, in cauza, inculpatul Borcan Dumitru a declarat ¢ Ghiveciu Marian
l-a rugat sa 1l ajute pentru a identifica persoane care doreau sa isi vAnda terenurile pe care le aveau in proprietate in
zona Racordare, precum §i cd avea cunostintd ci acesta dobandise mai multe terenuri in zona comunei Merei,
inculpatul Borcan Dumitru aritdnd ci l-a condus pe inculpatul Ghiveciu Marian acasi la Marinache Elena, si i-a
facilitat acestuia intdlnirea cu Arion Maria pentru a discuta in legitura cu tranzactionarea terenurilor acestora.

Forma de vinovitie a intentiei, cu care a actionat inculpatul Ghiveciu Marian, relativ la faptele pentru care a
fost trimis in judecatd, este confirmata si de imprejurarea relevatd prin declaratia martorul Spanu Nicolae, care a
relatat ca, despre vanzarea terenului de 2,91 ha pasune, mostenit de la mama sa, a fost intrebat de inculpatul Borcan
Dumitru, care i l-a prezentat pe inculpatul Ghiveciu Marian, cu ambii mergand la notar cnd a semnat actul si a
primit pretul de la Ghiveciu Marian, ocazie cu care, pentru prima dati a vizut titlul de proprietate, acesta fiindu-i dat
de Borcan Dumitru, fnainte de a semna. A mai precizat martorul ci, dupi o petioadd de timp de la vénzare, a
constatat cd pe titlul de proprietate era modificatd categoria de folosintd a terenului vindut, din pasune in teren
agricol, intre aceste doud tipuri de teren fiind o diferent mare de valoare, dar ci nu a formulat sesizare la politie.

Nu poate fi primitd apdrarea inculpatului Ghiveciu Marian ca nu l-ar fi putut instiga pe inculpatul Borcan
Dumitru sd creeze o rezervd in tarlaua 5 parcela 89/2 intrucdt acesta din urma, incd din anul 2004, a inceput
demersurile pentru stabilirea rezervei, urmare trimiterii tabelului parcelar olograf, prin adresa 3796/13.04.2004, la
OCPI Buzau.

Probele dovedesc, asa cum s-a aritat, ¢ parcelarea tarlalei 5 parcela 89/2 s-a realizat, de angajatii OCPI
Buzau, abia la 19.10.2005, aceasta fiind data la care s-a cunoscut amplasamentul rezervei, prin modificarea orientarii
proprietétilor de la Vest la Est.

[nlaturarea raspunderii penale a inculpatului Ghiveciu Marian nu este determinati nici de ap#rarea acestuia
cd, potrivit titlului de proprietate 54742/395 din 1.11.2005 emis pe numele autorului Turturici Constantin pentru
terenul de 47.371 mp, drumul european E 85 este amplasat, ca vecindtate, in partea de Vest, iar nu in partea de Est,
din moment ce, prin documentatia tehnici in baza cireia s-a atribuit numairul cadastral 372, UAT Stalpu, s-a
constatat cd amplasamentul corpului de proprietate se afla in extravilan, tarlaua 5, parcela 89/2, iar drumul national E
85 este in partea de Est pe o lungime de 104, 42 m+41,95 m, fiind, de altfel, curios ci aceastd chestiune a fost
descoperitd si invocatd abia in cursul acestei cercetari judecatoresti, adici dupi ce inculpatul Ghiveciu Marian a
cumpdrat terenul in cauzi prin contractul de vinzare cumpdarare autentificat sub nr.377 la data de 21.02.2006, act in
care sunt consemnate vecinitifile din documentatia tehnica, iar nu cele din titlul de proprietate, ulterior instriinand
acest imobil (file 108-110, 112, 150-151, 148-158 vol.V d.inst.).

Afirmatia inculpatului Ghiveciu Marian ¢ nu a existat o anumiti logica in achizitionarea terenurilor, este
contrazisa de ordinea in care a achizitionat sau a efectuat demersuri pentru cumpirarea terenurilor amplasate in zona
Racordare. Astfel, din actele dosarului rezults, in legitura cu terenurile din tarlaua 5 parcela 89/2 si tarlaua 5 parcela
89, cé inculpatul Ghiveciu Marian a fost interesat si dobandeasca terenurile, incepand de la vecinitatea cu drumul
european E85 inspre interiorul parcelelor. Faptul este dovedit, pentru tarlaua 5 parcela 89/2, prin aceea ca inculpatul
a cumpdrat terenul lui Turturici Constantin (aflat in imediata vecindtate a drumului european, pentru care s-au
intocmit documente cadastrale), apoi, in anul 2007, pe cel aflat in vecinitatea acestuia, apartinnd lui Serbdnescu
Dumitra (pozitia 20 din tabelul/planul parcelar, pentru care nu existi documente cadastrale, desi contractul are forma
autentica), a intocmit, tot in anul 2007, un antecontract de vénzare-cumpdrare in forma autentici si a platit pretul
pentru terenul aflat in proprietatea lui Horoiu Vasile si Horoiu Sora (pozitia 17 in tabelul/planul parcelar) si a purtat
discutii, fard rezultat, pentru achizitionarea terenului pentru care s-a emis titlu de proprietate pentru Popina Anica
(pozitia 16 in tabelul/planul parcelar). Referitor la terenurile din tarlaua 5 parcela 89, situatia este similard, deoarece
inculpatul Ghiveciu Marian, in calitate de mandatar al proprietarilor, a vandut tatilui siu, Ghiveciu Neculaiu, in
aceeasi zi, 28.02.2006, incepand cu proprietatea din vecindtatea drumului european E85, terenuri pentru care se
emisesera titluri de proprietate pentru Arion C Alexandru, Arion Grigore, Popa Gh. Ion, Tintea C. Dumitru si Spinu
Paraschiva, acestea toate fiind unul in vecinitatea altuia si addugate pe tabelul parcelar, de inculpatul Borcan
Dumitru, in rezerva de teren creatd inspre drumul european, dupi trimiterea tabelului la OCPI Buziu.

Solutia dispusd prin rechizitoriu, de scoatere de sub urmarire penald a inculpatului Ghiveciu Marian pentru
infractiunea prev. de art.25 C.pen.anterior rap. la art.288 alin.2 C.pen.anterior ref. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu
aplic. art.4] alin.2 C.pen.anterior (doud acte materiale), Intrucat faptei i lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii, respectiv latura subiectivd, nu este de naturi a influenta solutia in prezenta cauzd, in sensul achitirii
inculpatului, in temeiul art.16 lit.b teza a II a C.pr.pen., pentru infractiunea prev. de art.25 C.pen.anterior rap. la
art.13/2 din Legea 78/2000 cu ref. la art.246 C.pen.antarior si la art.248/1 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.anterior,
intrucét solutia pronuntatd de procuror nu se bucura de autoritate de lucru judecat.

Corelativ, instanta precizeazi ci judecata se margineste la faptele si la persoanele ardtate in actul de sesizare
a instantei, in conformitate cu dispozitiile art.371 C.pr.pen. (art.317 C.pr.pen.anterior).
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Instanta mai precizeazi ci motivele care au condus la dispunerea clasérii prin ordonanta 206/P/2011 din
28.05.2014, pentru infractiunea de abuz in serviciu prev. de art.13/2 din Legea 78/2000 rap. la art.297 C.pen. si
art.309 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen. (autorat pentru inculpatul Borcan Dumitru si
instigare pentru inculpatul Ghiveciu Marian), respectiv cd schimbarea categoriei de folosinta si a amplasamentului nu
au prejudiciat interesele patrimoniale ale proprietarilor de terenuri din tarlaua 186 si 187 sau ale Comisiei locale de
fond funciar Merei, difera de situatia de fapt ce face obiectul prezentei cauze intrucit, in prezenta cauzi, persoanele
prejudiciate (vatimate) sunt cele cdrora li s-a schimbat amplasamentul terenurilor proprietate, prin inldturarea
vecinititii la drumul european E 85, nefiind acestea cele cérora li s-a schimbat si categoria de folosintd a terenului
(fila 206-216 vol.VIII d.inst.).

Sub aspectele care intereseaza prezenta cauzi, nelegalitatea emiterii titlurilor de proprietate nr.54742/395 din
1.11.2005 pentru Turturici Constantin §i nr.54742/424 din 10.01.2006 pentru Arion C. Alexandru rezidi in
suprapunerea cu titluri de proprietate emise anterior datelor eliberarii primelor doud mentionate.

In cauzi, nu are relevanti nici solutia de clasare dispusd prin ordonanta 356/P/2014 din 18 iunie 2014 a
Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmirire penald si criminalistica, fata de
inculpatul Ghiveciu Marian pentru infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale si instigare la fals in nscrisuri
sub semnatura privatd prev. de art.25 rap. la art.288 alin.2 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.anterior si art.5 C.pen. (20 acte
materiale) si art.25 rap. la art.290 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.anterior si art.5 C.pen. (22 acte materiale) — intrucét
faptele nu existd, deoarece actele materiale ce au format obiectul urmaririi penale in acea cauzi nu privesc terenurile
din tarlaua 5 parcela 89 si tarlaua 5 parcela 89/2, iar situatia de fapt, in prezenta cauzi si cauza disjunsi (referitoare
la tarlalele 186 si 187), este diferitd (file 219-227 vol.VIII d.inst.).

Inalta Curte consideri, in baza materialului probator administrat in cele doud faze ale procesului penal, ci
sunt neintemeiate cererile de achitare a inculpatului Ghiveciu Marian in temeiul art.16 lit.a C.pr.pen. (fapta nu exista)
sau in temeiul art.16 lit. b C.pr.pen. (fapta nu este prevazuti de legea penald ori nu a fost sdvarsitd cu forma de
vinovitie previzutd de lege) sau in temeiul art.16 lit ¢ C.pr.pen.(nu existdi probe ci o persoand a s@varsit
infractiunea).

Dimpotriva, fati de cele aritate, Inalta Curte constati ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care inculpatii Costache Nicolae, Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian au fost trimisi in judecats,
texte de lege 1n baza cérora se va dispune condamnarea acestora.

La individualizarea judiciard a pedepselor, se vor avea 1n vedere criteriile prevazute de art.72 Cod penal
anterior, respectiv limitele de pedeapsi previzute de lege, gradul de pericol social al faptelor savarsite, persoana
inculpatului, imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Individualizarea pedepsei nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci reprezintd rezultatul unui examen obiectiv
al intregului material probator, studiat dupad anumite reguli si criterii precis determinate. Ca si-si poatd indeplini
functiile care-i sunt atribuite in vederea realizirii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie si corespunda sub aspectul
naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atit gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care
il prezintd, in mod real, persoana inculpatului, cét si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi realizate numai
printr-o justd individualizare a sanctiunii, care si tind seama de persoana cireia i este destinatd, pentru a fi ajutata sa
se schimbe, in sensul adaptérii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei faptuitorului, contribuind la reeducarea sa, cat
si asupra altor persoane care, vazind constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra
propriei lor comportiri viitoare si de a se abtine de la savérsirea de infractiuni.

Tindnd cont de aceste criterii, se considera c& inculpatii au savarsit infractiuni cu un grad de periculozitate
crescut intrucit au adus atingere increderii in corectitudinea actelor de proprietate emise de organele abilitate ale
statului, fiind afectat dreptul de proprietate al mai multor persoane.

Astfel, inculpatul Borcan Dumitru a inteles si foloseasca atributiile conferite de functia detinutd in cadrul
Compartimentului de Cadastru si Agriculturd din Primiria comunei Merei, In mod discretionar, in interesul
inculpatului Ghiveciu Marian, nesocotind dreptul de proprietate constituit sau reconstituit pentru numerosi cetéteni ai
comunei, cdrora li se eliberase titluri de proprietate incepand cu anii 1990, generind un sentiment de insecuritate cu
privire la atributele dreptului de proprietate. Acesta s-a folosit de informatiile de care putea lua cunostintd datoritd
functiei sale, pentru a identifica situatiile si persoanele din comund carora nu li se eliberase titlul de proprietate, in
vederea realizarii premiselor emiterii unor titluri de proprietate pentru terenuri, fatd de care inculpatul Ghiveciu
Marian gi-a exprimat intentia de a intra in posesia lor.

Inculpatul Borcan Dumitru a profitat de imprejurarea cé 1i cunostea pe cetétenii comunei, ceea ce i-a permis
punerea in contact a inculpatului Ghiveciu Marian cu persoanele ale caror proprietiti puteau fi folosite in realizarea
scopului infractional (persoane cu probleme materiale sau de séndtate datorate varstei inaintate), dupd cum s-a folosit
de modalitatea de lucru din cadrul OCPI Buziu, care i-a facilitat si participe la modificarea unor documente
cadastrale ce intraserd in patrimoniul acestei institutii.

Demna de subliniat este atitudinea inculpatului Borcan Dumitru care a ignorat solicitarea unora dintre
proprietarii afectafi de activitatea infractionald, cérora le-a refuzat punerea in posesie in zona Racordare, ceea ce a
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asigurat caracterul clandestin al eliberarii unor titluri de proprietate, care si se suprapuni cu cele ale altor persoane,
emise anterior datelor de 1.11.2005 si 10.01.2006.

Inculpatul Costache Nicolae, in poﬁda atributiei sale de a asigura aplicarea cadrului legislativ si normativ,
inclusiv in domeniul legii fondului funciar, i de a asigura coordonarea administrativd a activititii serviciilor si
personalului din subordine, inclusiv a inginerului sef si a sefului de serviciu arhivd si informatica, a contribuit la
eliberarea, in mod nelegal, a titlurilor de proprietate pentru terenuri din zona Racordare, cu vecinatate la drumul
european E 85, pentru mostenitorii lui Turturici Constantin si Arion C. Alexandru, conlucrand cu inculpatul Borcan
Dumitru, ale cirui solicitéri au fost aduse la indeplinire de angajatii OCPI Buziu, la dispozitia inculpatului Costache
Nicolae.

Acest inculpat a ignorat activitatea pe care, personal, a desfisurat-o, la nivelul anilor 1990, ca delegat al
Oficiului de Cadastru in cadrul Comisiei Locale de fond funciar Merei, ocazie cu care a intocmit fise premergitoare
eliberarii titlurilor de proprietate si a participat la punerea in posesie a lui Vasile Luminita si a lui Haiduc Maria,
mogstenitoare lui Tesileanu Sora, cunoscdnd amplasamentul terenurilor din zona Racordare, si a semnat titlurile de
proprietate pentru def. Turturici Constantin si Arion C. Alexandru fird minime verificari asupra documentelor care
au stat la baza eliberarii acestora, motivat, cel putin, de faptul ci aceste titluri au fost eliberate la peste 10 ani de la
solicitarea reimproprietaririi.

Gravitatea activitatii infractionale desfasurate de inculpatul Costache Nicolae rezida si in faptul c3, prin
atributiile sale, acesta contribuia la realizarea scopului infiintdrii oficiului de cadastru si publicitate imobiliar3, la
nivelul judefului Buziu, respectiv de a determina informatiile oficiale tehnice si juridice referitoare la imobilele din
aceastd zond administrativ-teritoriala.

fn privinta inculpatului Ghiveciu Marian, nivelul de gravitate al faptelor sale este reliefat prin forma de
participatie cu care a comis infractiunea, fiind cel care 1-a determinat pe inculpatul Borcan Dumitru sd comiti abuzul
in serviciu, folosindu-se de imprejurarea ci acesta din urma se cunostea cu tatil siu, Ghiveciu Neculaiu, si era sef la
Compartimentul de Cadastru si Agriculturd in cadrul Primdriei comunei Merei si membru al Comisiei de fond
funciar Merei. ‘

fnalta Curte nu sanctioneazi dreptul inculpatului Ghiveciu Marian de a achizitiona terenuri sau de a
intreprinde activitdti in calitate de mandatar al vanzatorilor, dar actiunile acestui inculpat nu pot fi desprinse, in ceea
ce priveste terenurile de 47.371 mp din titlul de proprietate pentru Turturicd Constantin si 15.989 mp din titlul de
proprietate pentru Arion C. Alexandru, de imprejurarea ci au fost Intreprinse activititi de naturd penald pentru
achizitionarea lor, inclusiv falsuri.

Mai este de relevat ci, pentru a distrage atentia de la rolul siu in activitatea infractionals, inculpatul, in
calitate de mandatar al lui Arion Maria, a vandut terenul mostenit de aceasta de la Arion C. Alexandru, tatilui sdu
Ghiveciu Neculaiu, pe care ulterior, I-a mostenit integral (faptul nefiind singular in cazul terenurilor din tarlaua 5
parcela 89).

Nu lipsit de importanti este cd inculpatul Ghiveciu Marian cunogtea amplasamentul terenurilor pe care dorea
s le achizitioneze, imprejurare care rezultd din probele administrate, cum este declaratia martorului Bucur Marian
care a relatat c, la intilnirea cu Ghiveciu Marian, care s-a interesat daci vinde terenul mostenit de la Popind Anica,
acesta a venit cu o hartd pe care i-a indicat amplasamentul terenului, respectiv in zona Racordare, desi martorul
efectua lucrdri agricole pe o suprafatd de teren situatd in altd zons, ca dupd un timp, titlul de proprietate si fie emis
pentru terenul agricol indicat de inculpat.

Prejudiciul material cauzat persoanelor vitimate la data comiterii infractiunilor este important, fiind in
cuantum de 1.748.290 lei, ceea ce da caracter agravat infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
imbrécand forma continuati prin actele materiale comise, care fiecare in parte intruneste elementele constitutive ale
acestei infractiuni, fiind, totodats, asimilati infractiunilor de coruptie prin avantajul patrimonial creat pentru altul.

Se mai retine c& inculpatul Borcan Dumitru a comis un concurs de infractiuni, precum si ¢ inculpatii au avut
o atitudinea procesuala de negare a savérsirii infractiunilor, care desi este un drept al acestora, poate fi un element de
individualizare a pedepsei in cazul constatarii vinovitiei.

fn procesul de individualizare judiciard, in urma analizei conjugate a criteriilor generale prev. de art.72
C.pen.anterior, pedeapsa trebuie sa fie adecvati si proportionali in raport cu fapta sévarsitd, dar si cu per1cu1021tatea
inculpatului, trésaturile sale specifice, cu sansa de reeducare pe care o prezinti si cu orice alte elemente de naturd si-i
caracterizeze personalitatea.

Din aceasti perspectivi, Inalta Curte constatd ci inculpatii nu sunt cunoscuti cu antecedente penale, ci nu
existd date care sd evidentieze un eventual comportament negativ al acestora in societate, ci sunt integrati social,
precum 51 cd au dat dovadd de o atitudine procesuald cooperantd, acceptand si dea declaratii in faza de urmdrire
penald si in instantd, unde s-au prezentat la toate termenele de judecati.

fn cauza, se mai constatd ca s-a scurs o perioada de timp semnificativd de la data comiterii faptelor si
sesizarea acestora (parte din faptele comise de inculpati au fost sesizate organelor de urmirire penald in luna
noiembrie 2006 — sesizarea nr.5149/P/2006 din 7.11.2006 a pirtii civile Vasile Luminita si sesizarea nr.5484/P/2006
din 24.11.2006 a partii civile Vasile Constantin adresate Parchetului de pe langa Tribunalul Buziu), aspecte carora
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instanta le atribuie calitatea de circumstante atenuante judiciare ce se subscriu temeiului de drept prev. de art.74
alin.2 C.pen.anterior.

Prin urmare, avdnd in vedere circumstantele reale ale comiterii infractiunilor, datele ce caracterizeazi
persoana inculpatilor, dar §i circumstanta atenuanti judiciard anterior evocatd prev. de art.74 alin.2 C.pen.anterior,
instanta va aplica inculpatilor Costache Nicolae, Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian, pedepse sub minimul prevézut
de lege, respectiv pedeapsa de céte 3 ani inchisoare, pentru infractiunea savérsita prev. de art.13/2 din Legea 78/2000
rap. la art.246 si art.248/1 C.pen.anterior cu aplic. art.41 alin.2 C.pen. anterior (autorat sau instigare, dupa caz), iar
inculpatului Borcan Dumitru si pedeapsa de 4 luni inchisoare, coboratd de asemenea, sub minimul special previzut
de lege pentru infractiunea prev. de art.288 alin.2 C.pen.anterior rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu aplic. art.41
alin.2 C.pen.anterior, ambele cu aplicarea art.74 alin.2 C.pen.anterior.

Potrivit art. 12 din Legea nr.187/2012, in cazul succesiunii de legi penale intervenite pani la rdménerea
definitivd a hotaririi de condamnare, pedepsele accesorii §i complementare se aplicd potrivit legii care a fost
identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa.

Referitor la pedeapsa complementard, se constatd ca potrivit art.248/1 C. pen. anterior, legiuitorul prevede
obligativitatea interzicerii unor drepturi, iar conform art. 65 alin.1 si 2 C.pen.anterior, aplicarea pedepsei interzicerii
unor drepturi este obligatorie cind legea prevede aceastd pedeapsa, iar pedeapsa principala stabilita este inchisoarea
de cel putin 2 ani.

Raportat la considerentele deciziei pronuntate in interesul legii nr. LXXIV/2007, Inalta Curte apreciazi ca
natura faptelor sivirsite si ansamblul circumstantelor personale ale inculpatilor duc la concluzia existentei unei
nedemnititi in exercitarea drepturilor de naturd electorald, prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b Cod penal
anterior, respectiv, dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in functii elective publice i dreptul de a ocupa o
functie implicAnd exercitiul autorititii de stat — activititi ce presupun responsabilitate civica, increderea publicd sau
exercitiul autoritatii — motiv pentru care va fi interzis exercitiul acestora. Fatd de aceste dispozitii §i, analizand
circumstantele concrete ale prezentei cauze, se apreciazi nu se impune interzicerea dreptului de a alege prevazut de
dispozitiile art. 64 lit. a teza I din C.pen.anterior.

Ca urmare, se va aplica inculpatilor, pe o perioada de 3 ani, pe linga pedeapsa principald pentru infractiunea
calificatd de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor avind drept consecinti obtinerea pentru altul a unui
avantaj patrimonial in forma continuata, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a
teza a II a si lit.b C.pen.anterior, iar inculpatilor Borcan Dumitru si Costache Nicolae, si pedeapsa complementard
prev. de art.64 alin.l lit.c C.pen.anterior, constind in interzicerea dreptului de a ocupa functia de sef al
Compartimentului de Cadastru si Agriculturd, in cazul primului, si in interzicerea dreptului de a ocupa functia de
director al oficiului de cadastru si publicitate imobiliard, in cazul celui de-al doilea, avand in vedere cé acestia au
comis infractiunea folosindu-se de atributiile conferite de aceste functii.

Avénd in vedere cd cele doud infractiuni au fost comise de inculpatul Borcan Dumitru inainte de a fi
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele, fiind indeplinite conditiile concursului de infractiuni, Inalta Curte, va
dispune contopirea celor doud pedepse aplicate, in pedeapsa cea mai grea, in baza art.33 si art. 34 alin.1 lit.b din
C.pen.anterior, urméind a se face si aplicarea art.35 alin.1 C.pen.anterior.

Va fi aplicati pedeapsa accesorie constind in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a,
lit.b si lit.c C.pen.anterior, fatd de inculpatii Borcan Dumitru si Costache Nicolae, si pedeapsa accesorie constand in
interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a si lit.b C.pen.anterior, fatd de inculpatul Ghiveciu
Marian.

Cat priveste modul de executare al pedepsei, Inalta Curte apreciazi ci scopul educativ, preventiv si de
constringere al pedepsei, previzut de art.52 C.pen.anterior, poate fi atins prin suspendarea sub supraveghere a
executdrii, pe o duratd a termenului de incercare ce va fi stabilit la 6 ani, conform art.86/2 C.pen.anterior, pentru
fiecare inculpat.

Instanta considerd ci aceastd durati a termenelor de incercare, ca si méasurile de supraveghere, pe care
inculpatii vor trebui si le respecte in toatd aceastd perioadd de timp, potrivit art.86/3 alin.1 C.pen.anterior, sunt de
naturd si ofere pedepsei caracter constrdngator, dar §i si conducd la formarea unei noi atitudini fatid de valorile
sociale din partea inculpatilor si de a preveni comiterea de cétre acestia a altor infractiuni, mai ales c&, in aceasta din
urma ipoteza, ar urma sa execute si pedeapsa aplicata in prezenta cauza.

In favoarea acestei modalititi de executare a pedepsei este si durata de timp care s-a scurs de la data
comiterii infractiunilor, constatdndu-se cd, in toatd aceastd perioadd, inculpatii nu au mai intrat in conflict cu legea
penald, astfel ca se poate considera ca existd premisele indeplinirii functiei educative a pedepsei, menita sa determine
inldturarea deprinderilor antisociale ale inculpatilor.

Nu in ultimul r4nd, Inalta Curte constati ca vitimarea intereselor legale ale persoanelor, prin savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, a constat in cauzarea unor prejudicii materiale pentru care existd garantia acoperirii
lor mai rapide printr-o altdi forma de executare a pedepselor decat detentia, in acest scop fiind luate si méasuri
asiguratorii.

Pe cale de consecintd, in baza art. art.71 alin. 5 din C.pen.anterior, se va dispune suspendarea executarii
pedepsei accesorii pe durata suspendérii sub supraveghere a executarii pedepselor.
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Sub aspectul laturii civile a cauzei, din actele dosarului, instanta retine cd Vasile Luminita Marioara s-a
constituit parte civild solicitdnd ca numai inculpatul Ghiveciu Marian s fie obligat la plata sumei de 350.000 lei
reprezentind diferenta de pret a terenului de 4000 mp (titlul de proprietate 743/25/19.10.1994), dintre valoarea de
500.000 lei la care a fost evaluat prin expertiza efectuatd la urmirire penala si pretul de 150.000 lei pe care 1-a primit
anticipat cu ocazia Incheierii antecontractului de vinzare cumparare, autentificat sub nr.119 din 15 ianuarie 2008,
dintre Vasile Luminita Marioara si Ghiveciu Adrian Iulian prin mandatar Ghiveciu Marian.

De asemenea, persoanele vitimate Vasile Constantin §i Vasile Luminita Marioara s-au constituit parti civile
solicitdnd, pentru terenul de 9000 mp (titlu de proprietate 743/23/19.10.1994), ca numai inculpatul Ghiveciu Marian
sd fie obligat la plata sumei de 1.035.000 lei (file 14, 20 vol.II dos. inst., file 63-65, 134 dosar10121/1/2011 iCCJ-
Sectia penald).

Constituirea ca pérti civile a avut loc inainte de citirea actului de sesizare a instantei din 25.11.2013, in
conformitate cu art.15 alin.2 C.pr.pen.anterior, dispozitie legala aplicabild la acel moment procesual.

Ulterior citirii actului de sesizare a instantei i dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura penali la
1 februarie 2014, partile civile Vasile Constantin si Vasile Luminita Marioara au precizat, in scris, la termenul din
17.02.2014, c& renuntd la pretentii civile anterior exprimate si au solicitat restabilirea situatiei anterioare savarsirii
faptelor prin anularea tuturor contractelor de védnzare cumpdrare incheiate de inculpatul Ghiveciu Marian §i a
procurilor primite pe care nu le-a dus la indeplinire, precum si a contractelor subsecvente incheiate prin vanzari
succesive a terenurilor de 4000 mp si 9000 mp, respectiv anularea proiectului de plan parcelar modificat pentru
tarlaua 5 parcela 89, a contractului de vénzare cumpdrare nr.3 din 28.02.2006 dintre Arion Maria prin mandatar
Ghiveciu Marian si Ghiveciu Neculaiu, anularea partiald a contractului de vanzare cumpirare dintre Ghiveciu Marian
si SC Mega Edil Construct in privinta suprafetelor de 4000 mp si 9000 mp, anularea contractelor subsecvente prin
care Ghiveciu Marian a instréinat succesiv aceste terenuri, anularea procurii speciale nr.121 din 15.01.2008 prin care
Vasile Luminita Marioara l-a imputernicit pe Ghiveciu Marian s vanda suprafata de 4000 mp.

Totodatd, pértile civile Vasile Constantin $i Vasile Luminita Marioara au mai solicitat ca inculpatii si i
despdgubeascd cu valoarea folosului nerealizat prin lipsa de folosinti a terenurilor, aritind ci sunt in imposibilitate
de a preciza o valoare certa (fila 214 vol.V dos. inst).

Dupé terminarea cercetdrii judecatoresti, la dezbaterea in fond a cauzei, partile civile Vasile Luminita
Marioara si Vasile Constantin au solicitat, in esentd, repararea pagubei cauzate prin repunerea in situatia anterioar
astfel cum au mentionat la termenul din 17.02.2014, precum si diferenta intre pretul cu care puteau vinde terenul de
9000 mp in perioada boom-ului economic din 2007-2008 si pretul pe care l-ar obtine in prezent, fird a indica o
valoare anume.

Ca o prima chestiune, instanta retine cd, dupa constituirea ca parti civile, cand au optat pentru acoperirea
pagubei prin plata unor despagubiri banesti reprezenténd contravaloarea terenurilor in suprafata de 4000 mp si 9000
mp, Vasile Constantin si Vasile Luminita Marioara au solicitat repararea prejudiciului, in naturs, prin restabilirea
situatiei anterioare savArsirii infractiunilor.

fn conformitate cu art.20 din Codul de procedurd penald intrat in vigoare la 1 februarie 2014 - prevederi
legale de imediati aplicare, pana la terminarea cercetarii judecatoresti, manifestarea de vointd exprimati de partile
civile nu poate fi modificati decét in sensul de a se indrepta erorile materiale cuprinse in cererea de constituire de
parte civila ori sub aspectul méririi sau micsorarii intinderii pretentiilor ori in sensul solicitérii repararii prejudiciului
material prin plata unor despagubiri bénesti dac repararea in naturd nu mai este posibili.

Ca atare, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor alineatului 5 al art.20 din Codul de proceduri
penald, nu este permis ca, dupd exprimarea vointei persoanelor vitamate, ca paguba si fie acoperiti prin plata unei
despdgubiri, partea constituitd parte civili sa solicite repararea in naturi.

Dintr-o altd perspectivi, se impune precizarea ci, actiunea civili este la dispozitia persoanei vitimate, si nu
se exercitd din oficiu decat de procuror si numai in cazul in care persoana vitimati este lipsita de capacitate de
exercitiu sau are capacitate de exercifiu restransd potrivit art.19 alin.3 C.pr.pen., astfel ci instanta de judecatd nu
poate suplini aspectele incomplete sau eventualele deficiente ale constituirii de parte civila a partilor.

Noul Cod de proceduri penald nu mai reglementeazi, ca reguld de bazi a procesului penal, rolul activ al
instantei de judecati 1n procesul penal.

fn acest sens, se observa ca partile civile Vasile Luminita Marioara si Vasile Constantin au solicitat
repunerea partilor in situatia anterioard prin anularea tuturor actelor translative de proprietate avind ca obiect
terenurile in suprafatd de 4000 mp si 9000 mp, fard insd a indica persoanele fizice sau juridice care ar fi avut interes
fata de o astfel de cerere si care si fie citate in raport de pretentiile ulterior formulate, dupi cum nu au indicat
domiciliul sau sediul acestora, motivele si probele pe care solicitarea se intemeiaza.

Referitor la cererea de a fi despagubiti cu diferenta intre pretul cu care ar fi putut vinde terenul de 9000 mp,
in perioada boom-ului economic din 2007-2008, si pretul pe care l-ar fi putut obtine, in prezent, se constati ci
aceasta a fost invederatd instantei, pentru prima dati, dupd ce s-a declarat terminati cercetarea judecitoreascy,
nefiind respectat termenul limita prev. de art.20 din Codul de proceduri penali.

Se mai observa ci cererea de despagubire cu contravaloarea folosului nerealizat prin lipsa de folosintd a
terenurilor a fost formulatd tardiv de cele doud parti civile, dupd citirea actului de sesizare a instantei (art.15
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C.pr.pen.anterior fiind aplicabil fata de data intrarii in vigoare a Noului Cod de procedurd penald), si nici nu se
regdseste printre situatiile care pot interveni pana la terminarea cercetarii Judecatorestl previzute de art.20 C.pr.pen.

Fati de aceast3 situatie, Inalta Curte va lua in considerare numai cererile de constituire ca parti civile avand
ca obiect acoperirea pagubei prin despagubiri binesti reprezentdnd contravaloarea terenurilor de 4000 mp si 9000
mp., astfel cum au fost formulate de partile civile Vasile Luminita Marioara si Vasile Constantin.

Prin raportul de expertiza s-a stabilit cd valorile, la zi (raportat la perioada efectudrii expertizei — octombrie
2010), cu amplasamentul initial pentru terenul de 4000 mp (titlul de proprietate 743/25/19.10.1994), situat in tarlaua
5 parcela 89, pe latura de Est cu iesire la drumul european E 85, este de 500.000 lei, iar a terenului de 9000 mp (titlu
de proprietate 743/23/19.10.1994), situat in tarlaua 5 parcela 89, pe latura de Est cu iesire la drumul european E 85,
este in suma de 1.035.000 lei.

Persoanele vitimate Vasile Luminita Marioara si Vasile Constantin au avut in vedere, prin constituirile de parti
civile, aceste valori de 500.000 lei si 1.035.000 lei stabilite prin expertiza.

Unul dintre principiile repardrii pagubei este cel al repararii integrale a prejudiciului care presupune acoperirea
nu doar a valorii pagubei efectiv suferite (damnum emergens), ci si a folosului nerealizat (lucrum cessans), care poate
fi dobanda legala aferenta, beneficiul pe care l-ar fi adus un bun avariat, coeficientul*de inflatie de la data pronuntarii
hotérarii in raport cu data cAnd au fost cauzate pagubele prin sdvérsirea infractiunii etc., ori, cum este cazul in
prezenta spetd, aprecierea valorii bunului raportat la data comiterii infractiunii, in conditiile concrete ale evolutiei
pietii imobiliare, motiv pentru care instanta considerd intemeiate cererile acestor parti civile astfel cum au fost
formulate, in termenul previzut de art.15 C.pr.pen. anterior.

fnalta Curte are in vedere cd, Vasile Luminita Marioara s-a constituit parte civildi cu suma de 350.000 lei,
considerand ca a fost acoperitd o parte din paguba totald de 500.000 lei, prin incasarea sumei de 150.000 lei la
incheierea antecontractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.119 din 15 ianuarie 2008, dintre Vasile
Luminita Marioara si Ghiveciu Adrian Iulian, prin mandatar Ghiveciu Marian.

Desi potrivit antecontractului, promitentul cumparitor nu este inculpatul Ghiveciu Marian, ci fratele acestuia
Ghiveciu Adrian Iulian, instanta va aplica principiul disponibilitétii care guverneaza solutionarea actiunii civile,
constatind cd despagubirile materiale solicitate de partea civila Vasile Luminita sunt in cuantum de 350.000 lei.

Este de observat ci imposibilitatea perfectarii contractului de vinzare cumpérare cu promitentul cumpérator
Ghiveciu Adrian Iulian s-a datorat neconcordantelor dintre amplasamentul terenului aga cum este stabilit prin titlul de
proprietate eliberat lui Vasile Luminita (precizat prin hotérarea judecatoreascd civild) si amplasamentul terenului asa
cum rezultd din planul parcelar digital definitiv realizat in baza tabelului parcelar intocmit de inculpatul Borcan
Dumitru, prin care s-a adus atingere intereselor legale ale partii civile care nu a mai putut dispune de bunul sau.

Partile civile Vasile Luminita Marioara si Vasile Constantin au solicitat ca numai inculpatul Ghiveciu
Marian si fie obligat la plata despagubirilor civile pe care le-au solicitat, dar art.1000 alin.3 C.pr.civila anterior
(aplicabil tuturor situatiilor niscute inainte de 15.02.2013), prevede cd atunci cind delictul sau cvasidelictul este
imputabil mai multor persoane, aceste persoane sunt tinute solidar pentru despégubire, asa incat, obligatia solidara
fiind o prevedere de drept material substantial, instanta va obliga inculpatii in solidar la plata despagubirilor civile
cétre partile civile.

Constatand ci sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, abuzul in serviciu fiind s&varsit de inculpati
cu vinovitie si a cauzat prejudicii, iar intre faptd si prejudicii existidnd legiturd de cauzalitate, instanta va admite
cererile partilor civile Vasile Luminita Marioara si Vasile Constantin i va obliga, in solidar, inculpatii Costache
Nicolae, Borcan Dumitru §i Ghiveciu Marian la plata sumei de 350.000 lei cétre partea civild Vasile Luminita
Marioara si la plata sumei de 1.035.000 lei cétre partile civile Vasile Constantin si Vasile Luminita Marioara.

Inalta Curte considera nefondati aprecierea din rechizitoriu ci partile civile Vasile Luminita Marioara si
Vasile Constantin nu mai sunt indreptatiti la despagubiri materiale intrucét, prin hotérari judecétoresti definitive, a
fost anulat partial titlul de proprietate eliberat pentru autor Arion C. Alexandru, mostenitoare Arion Maria (cu privire
la suprafetele de 4.000 mp si 9.000 mp), fiind restabilit situatia anterioara.

Mai intdi este de remarcat ci, la data emiterii rechizitoriului din 20.12.2011, numai hotérirea ce privea
suprafata de 9000 mp, respectiv sentinta civild nr.2380 din 1 aprilie 2009 a Judecitoriei Buziu - Sectia Civila, era
definitiva si irevocabila.

Astfel, prin sentinta civild nr.2380 din 1 aprilie 2009 pronuntata in dosarul nr.8196/200/2008 de Judecitoria
Buzau - Sectia Civild, a fost admisé plangerea civilda avand ca obiect plangere fond funciar formulatd de petentit
Vasile Constantin i Vasile Luminita in contradictoriu cu intimatii Arion Maria, Comisia locala Merei si Comisia
judeteand de fond funciar Buzau.

S-a constatat nulitatea absolutd partiala a titlului de proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 emis de Comisia
Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor — Buziu, pe numele pardtei Arion Maria
(mostenitoare a defunctului Arion C. Alexandru) pentru suprafata de 2 ha si 5200 mp teren agricol, pe raza satului
Valea Putului, comuna Merei, judetul Buziu, in sensul ci a dispus reducerea acestui titlu, cu suprafata de 9000 mp,
arabil, situatd in extravilan, tarlaua 5, parcela 89, avand ca vecinitati: N- drum; E- drum european E 85; S- canal; V-
Arion Gr. Maria.
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S-a dispus emiterea unui nou titlu de proprietate pe numele parétei Arion Maria cu respectarea dispozitiilor precizate
la aliniatul 1.

De asemenea, s-a dispus modificarea prin completare a titlului de proprietate nr.743/23/19.10.1994 emis de Comisia
Judeteani pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor - Buzdu pe numele defunctei Tesileanu Sora cu
mostenitoarea Haiduc Maria pentru suprafata de 2 ha si 3000 mp pe raza comunei Merei, judetul Buziu, in sensul ci
la terenul extravilan arabil se trece suprafata de 9000 mp in tarlaua 5, parcela 89 avind ca vecinititi: N- Vasile
Luminita; E- drum european E 85; S- canal; V- Arion Maria, potrivit raport expertizi topo Oprea Marian (lucrare ce
face parte integranta din sentinté) fatd de gresit, suprafata de 9000 mp in tarlaua 12, parcela 86/2 cu vecinititile: N-
Vasile Luminita; E-drum; S-canal; V- netrecut.

Intimata Comisia Locala Merei de fond funciar a fost obligatd si procedeze de indati la punerea in posesie a
petentilor Vasile Constantin si Vasile Luminita cu suprafata de 9000 mp teren arabil in tarlaua 5, parcela 89 cu
vecinatatile: N- Vasile Luminita; E- drum european E 85; S- canal; V- Arion Maria potrivit raport expertizi topo
Oprea Marian (lucrare ce face parte integranti din sentinta).

A fost obhgata intimata Comisia Judeteand Buzdu de fond funciar la emiterea unui nou titlu pe numele pérétei Arion
Maria si la modificarea prin completare a titlului de proprietate nr.743/23/19.10. 1994 (file 222 vol.V d.inst.).

Aceastd sentintd a rdmas definitivd i irevocabild prin decizia nr.515 din 17 iunie 2009 pronuntati de
Tribunalul Buziu — Sectia Civila.

Referitor la suprafata de 4000 mp, in rejudecare, prin sentinta civili nr.2983 din 27.04.2009 pronuntati de
Judecatoria Buziu in dosarul 608/200/2008, s-a constatat perimata de drept cererea de chemare in judecati formulati
de Vasile Luminita (anterior sentinta 4126/16.08.2007 a Judecatoriei Buziu, dosar 10663/2006, fusese casatd prin
decizia civild 1161 din 5.12.2007, in dosarul 5266/114/2007), partea civili Vasile Luminita Marioara introducand o
noud cerere de chemare in judecatd dupa emiterea rechizitoriului (aspect care va fi dezvoltat in continuare cu referire
la sentinta civild nr.9365 din 3 iunie 2013). Principalul efect al perimarii consti in repunerea partilor in situatia
Juridicd anterioard introducerii cererii in baza cireia activitatea juridica a fost porniti. Ca urmare, actele de proceduri
Intocmite pand la data perimirii judecatii se considerd lipsite de orice efect, partea putind introduce o noud actiune
numai dacd intre timp dreptul la actiune nu s-a prescris.

Prin sentinta civild nr.9365 din 3 iunie 2013 pronuntatd in dosarul 26236/200/2012 de Judecitoria Buziu — Sectia
Civila, a fost admisa cererea avind ca obiect fond funciar formulati de reclamanta Vasile Luminita in contradictoriu
cu pératii Arion Maria, Comisia Judeteand Buziu de aplicare a legilor fondului funciar si Comisia Locald Merei
pentru aplicarea legilor fondului funciar.

S-a anulat, in parte, titlul de proprietate nr.54742/424/10.01.2006 emis pe numele paratei Arion C. Alexandru, cu
privire la terenul arabil in suprafatd de 4.000 mp situat in tarlava 5, parcela 89 cu vecinii: E — drum national 2 E85,
pe lungimea de 134,57 m, V — Arion Maria, pe lungimea de 134,57 m, N- drum pe lungimea de 29,74 m si S — Arion
Maria pe lungimea de de 29,74 m, astfel cum a fost identificat prin raportul de expertiza intocmit de expert Florea
Leana.

A fost obligata parata Comisia Locala Merei de fond funciar sa procedeze la punerea in posesie a reclamantei
Vasile Luminita cu suprafata de 4.000 m.p., astfel cum a fost identificat de citre expertul Florea Leana, mentionat in
titlu la pozitia A. pct. 2 situat in tarlaua 5, parcela 89 cu vecinii: E — drum national 2 E85, pe lungimea de 134,57 m,
V — Arion Maria, pe lungimea de 134,57 m, N- drum pe lungimea de 29,74 m si S — Arion Maria pe lungimea de
29,74 m. (fila 234 vol.V d.inst.).

Aceastd sentintd a rimas definitiva si irevocabila prin decizia nr.1556 din 6 septembrie 2013 pronuntati de
Tribunalul Buziu — Sectia Civila.

Inalta Curte consider3 ca nu se poate aprecia ca s-a restabilit situatia anterioara din moment ce Arion Maria,
la scurt timp dupd obtinerea titlului de proprietate 54742/424/ 10.01.2006, a vandut terenul, prin act autentic, la data
de 28.02.2006, lui Ghiveciu Neculaiu, proprietarul actual fiind SC MEGA EDIL SRL.

Pirtile civile Vasile Constantin si Vasile Luminita nu au fost puse in posesie, Priméria Merei comunicand c3
aceasta nu este posibild din cauzid cd aceeasi suprafata de teren, de 9000 mp, este in posesia unui cumpdrétor prin
acte notariale (fila 124 dosar 10121/1/2011 al fnaltei Curti de Casatia si Justitie), din actele dosarului rezultdnd c¢i nu
s-a realizat punerea in posesie nici pentru suprafata de 4000 mp.

Din analiza acestei situatii rezultd ci pretentiile civile ale partilor civile Vasile Constantin si Vasile Luminita
Marioara nu au fost satisficute prin hotararile pronuntate de instanta civild intruct existi o imposibilitate a ,,predarii
bunului”, o ,,pieire juridicd a bunului”,

Prin art.574 C.pr.civild anterior se prevede cd daca in titlul executoriu nu s-a stabilit ce suma urmeazi a fi
plétitd ca echivalent al valorii lucrului in cazul imposibilitifii predirii acestuia, instanta de executare, la cererea
creditorului, va stabili aceastd sumd prin hotérére datd cu citarea partilor.

Asadar, Inalta Curte constati ci, in realitate, nu a avut loc o restabilire a situatiei anterioare, si nici o reparare
integrald a prejudiciului, aceastd din urmd situatie presupunaind ca in titlul executoriu si se fi stabilit ce sumi
urmeaza a fi platitd ca echivalent al valorii lucrului in cazul imposibilititii predirii acestuia.

Apoi, obiectul prezentului proces penal il constituie, chiar stabilirea persoanelor vinovate de sivérsirea
infractiunilor care au drept consecintd imposibilitatea punerii in posesie a partilor civile Vasile Constantin si Vasile
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Luminita Marioara cu suprafetele de 4000 mp si 9000 mp ca urmare a suprapunerii cu parte din suprafata de 15.989
mp din titlul de-proprietate nr. 54742/424/10.01.2006 emis pentru Arion C. Alexandru, unele dintre aceste persoane
fiind membrii ai Comisiei locale de fond funciar Merei si Comisiei judetene de fond funciar Buzéu, care au fost parti
in procesele civile si care aveau obligatia punerii in posesie, asa incét solicitarea de acordare a despagubirilor
materiale reprezentdnd contravaloarea terenurilor cu privire la care nu mai este posibild punerea in posesie, nu vine
in contradictie cu prevederile art.19 alin.4 C.pr.pen.anterior (in vigoare la momentul constituirii de parti civile), care
prevad cd persoana vatimata care a pornit actiunea civild in fata instantei civile nu o poate périsi daca aceasta a
pronuntat o hotérare chiar nedefinitiva.

Asadar, inalta Curte considerd ci actiunea civild promovati de pirtile civile Vasile Luminita Marioara si
Vasile Constantin poate fi aldturat3 actiunii penale, In prezenta cauza.

Pentru justa solutionare a cauzei §i inliturarea tuturor consecintelor infractiunii de fals sévarsitd de inculpatul
Borcan Dumitru, Inalta Curte constati ci se impune si desfiintarea partiald a tabelului de parcelare scris olograf de
acest inculpat pentru tarlaua 5 parcela 89 (UAT Stéilpu, punctul Racordare), in suprafati de 28,92 ha (fila 2 vol.II
d.u.p.), precum si desfiintarea partiald a planului de parcelare corespunzitor realizat de OCPI Buzau, validat la
24.01.2007 (fila 3, vol.Il d.u.p.), sub aspectul inlaturarii din aceste documente a aniplasamentului suprafetei de 9000
mp din titlul de proprietate nr.743/23/19.10.1994 emis pe numele def. Tesileanu Sora, mostenitor Haiduc Maria,
precum si a amplasamentului suprafetei de 4000 mp din titlul de proprietate nr.743/25/19.10.1994 emis pe numele
Vasile Luminita, ce corespund pozitiei nr. 24 i, respectiv, pozitiei nr.25 din tabelul parcelar, si implicit din planul
parcelar definitiv.

In ceea ce priveste tarlaua 5 parcela 89/2, sub aspectul laturii civile a cauzei, se face mentiunea ci
mogtenitorii persoanelor reimproprietarite au fost introduse in cauza, inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod de
procedurd penald, in conformitate cu dispozitiile art.21 din Codul de procedurd penald anterior care prevede pentru
instantd obligatia de a solutiona actiunea civild, in caz de deces al uneia dintre parti, prin introducerea in cauzi a
mogstenitorilor acesteia.

Stréns legat de aceastd chestiune, anterior, s-a dispus restituirea cauzei la procuror prin sentinta nr.1307 din
2.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, pronuntati in dosarul nr.10121/1/2011, hotirare care a
fost casat3, in parte, prin decizia penald nr.12 din 28.01.2013 pronuntata in dosarul nr.7836/1/2012 de Completul de
5 Judecitori al instantei supreme, printre altele, cu motivarea cd ,prin procesul-verbal incheiat la data de 28
noiembrie 2012 de DNA ~ Serviciul Teritorial Ploiesti, aflat la fila 18 din dosarul instantei de control judiciar, au
Jfost identificate pdrtile civile ce urmeazd a fi citate in cauzd”.

Fatd de declaratiile date in cursul urmaririi penale si al judecitii, au solicitat, in termenul prevazut de lege, in
raport de 14 dintre titlurile de proprietate inscrise in tabelul parcelar pentru tarlaua 5 parcela 89/2, despagubiri
materiale reprezentind diferenta de valoare a terenurilor amplasate cu acces parcelar din DN/E85 si acces parcelar
din drumul exploatare, astfel cum a fost stabilitd prin raportul de expertiza tehnica constructii (evaluarea propriettii
imobiliare) si suplimentul la acesta, efectuate in cursul urmdririi penale: Iordache Elena (fila 408 vol. X d.u.p.),
Béjenaru Ion - mostenitorul lui Bijenaru Victoria (fila 382 vol. X d.u.p.), Burada Petre (fila 390 vol. X d.u.p.),
Petrache (fostd Burada) Daniela (fila 104 vol.Il d.inst.), Ionica (fostd Tirhoacd) Carmen, Tirhoacd Marilena, Tirhoac#
Dan, Ifrim (fostd Tirhoacd) Loredana, Tirhoacd Constantin, Burada Marin Nicolae, (fila 50, 52, 54, 56, 58, 62 vol.ll
d.inst.), Burada Nicolae Sorin, Burada Florian, Nitd (fostd Burada) Laura Aurora (file 311-319 vol.I d.inst, Incheierea
din 18.09.2013), Burada Florin Argentin (fila 343 vol.I d.inst.), Burlan Tudora, Burlan Gabrian si Burlan Alexandru
(fila 398 vol. X d.u.p., file 8, 41-49 vol.Il inst.), Ciochir Rodica si Célin Maria (fila 7 vol.Il inst, fila 61 vol.III d.inst.,
fila 385, 386 vol. X d.u.p.), Zinca Stefan (fila 10 vol.Il inst, fila 441 vol.X d.u.p.), Geani Stela (fila 411 vol.X d.u.p.,),
Milea Alexandru si Milea Gheorghe (file 394, 396 vol.X d.u.p.), Béjenaru Ion - mostenitorul lui Bajenaru Ion (file
340 vol.I d.inst.,fila 6 vol.Il d.inst., fila 384 vol.X d.u.p.), Gogea Ana (fila 412 vol.X d.u.p.), Gogea Lina si Timar
(fostda Gogea) Marioara (fila 171 vol.Il d.inst.), Popa Sofia (fila 415 vol.X d.u.p.), Tascu (fostd Pencu) Eugenia (fila
404 vol.X d.u.p.), Géind Elena (fila 11 vol.Il d.inst, fila 392 vol.X d.u.p.,), Scinteie Aurelia (fila 9 vol.Il d.inst, fila
400 vol.X d.u.p.), Andrei Ecaterina (fila 397 vol. X d.u.p.), Craciun Mihai si Créciun Veronel (fila 327 vol.I d.inst.).

Unii dintre mostenitori au solicitat restabilirea situatiei anterioare, prin mentinerea amplasamentului initial al
terenurilor (cu vecindtate la drumul european), aceastd cerere fiind formulaté fie alternativ cu cererea de reparare a
prejudiciului prin despagubiri banesti (partile civile Burlan Gabrian, Burlan Alexandru — fila 41-43 vol.Il d.inst.,
Craciun Veronel - fila 12 vol.Il d.inst., Milea Gheorghe si Milea Alexandru -fila 288 vol.I d.inst., Nitd Laura Aurora,
Burada Florian, Burada Nicolae Sorin -fila 311 vol.I d.inst., incheierea din 18.09.2013, Ciochir Rodica - fila 7 vol.Il
d.inst.), fie exclusiv (partea civild Ghitd Gheorghe - fila 58 vol. III, d.inst.).

Cu privire la tarlaua 5 parcela 89/2, latura civild a cauzei poate fi solutionatd numai tindnd seama de toate
persoanele care au vocatie la succesiunea celor reimproprietariti, dar decedati, in functie de cadrul procesual stabilit
prin completarea facutd prin procesul-verbal incheiat la data de 28 noiembrie 2012 si prin diligentele instantei,
indiferent sub ce formd s-au solicitat despégubirile civile (materiale sau prin restabilirea situatiei anterioare) ori dacd
tofi mostenitorii s-au constituit parti civile, cat timp mostenitori ai aceluiasi autor au exercitat in termen actiunea
civild, problema deschiderii succesiunii sau, dupé caz, a completérii certificatului de mostenitor fiind o chestiune ce
excede prezentei cauze.
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Cele anterior enuntate trebuie coroborate cu art.19 Cod procedura penala (art.14 din Codul de proceduri penali
anterior), in conformitate cu care repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile, iar
potrivit legii civile paguba creata, in prezenta cauzi prin infractiune de catre inculpati, are natura juridici a unei
creante succesorale, astfel c, daci aceasta ar fi acordati numai unuia dintre mostenitorii cu vocatie la succesiune,
acesta ar riméne dator in limita incasatd pentru ceilalti cu surplusul care nu-i apartine din masa succesorali (art.738
C.civ.anterior ).

Partea civild Zincd Stefan a indicat, la urmirire penald, ¢ a incheiat cu o anumiti persoani o promisiune de
vanzare cumpérare a terenului din zona Racordare, din titlul de proprietate nr.59166/7/28.04.1998, si ci a primit o
sumd de bani, dar in conditiile in care nu s-a dovedit ¢a a avut loc un transfer al dreptului de proprietate printr-un act
in formad autentic, instanta considerd ci Zinca Stefan nu a pierdut proprietatea asupra bunului imobil, fiind
indreptétit, in spetd, la despagubirile materiale solicitate.

Totodatd, se noteaza ci partea civild Stroie Eliza (una dintre mogtenitoarele lui Pencu Elisabeta pentru care s-a
emis titlul de proprietate nr.0892/11/26.08.2002), si-a exprimat pretentiile civile in faza de urmirire penali (fila 406
vol.X d.u.p.), dar a decedat in cursul procesului, fiul acesteia Stroie Aurel, deceddnd la randul sdu, astfel ca
despagubirile civile se impun a fi acordate numai celorlalti mostenitori (Tascu Elisabeta si fiicelor lui Pencu
Constantin - decedat, Pencu Roxana si Ignitencu Diana) — fila 243 vol.I d.inst., fila 160 vol.II d.inst.

Tinand seama de continutul tabelului parcelar olograf si a planului parcelar realizat pentru tarlaua 5, parcela 89/2,
se mai retine cd, prin adresa 10.697 din 18.11.2013, Priméaria Comunei Merei, judetul Buziu a comunicat ci titlul de
proprietate 59216/81 din 4.02.1997 emis pe numele Bidoiu Grigore se afld in original in cadrul Primariei Merei
deoarece proprietarul (sau mostenitorii acestuia) nu s-au prezentat si si-1 insuseascd, motiv pentru care nu au
inregistrate date de contact ale acestuia.

Prin aceeasi adresd, s-a comunicat ca pentru Scinteie Ghe. lon, nume care figureazi in tabelul tarlalei 5, parcela
89/2, nu s-a intocmit tithu de proprietate si nici nu a fost identificat deoarece nu existi pentru acesta fisd
premergatoare in lucru (fila 52 volIIl d.inst.). De asemenea, OCPI Buziu a comunicat, prin adresa
103350/19.11.2013, c& nu s-a emis titlu de proprietate cu autor Scinteie Gh. Ion sau Scintee Gh. Ion privind suprafata
de 0,17 ha situata in tarlaua 5, parcela 89/2, UAT Stllpu (fila 45 vol.III d.inst.).

Tot sub aspectul solut;lonaru laturii civile a cauzei, se constata c3 partile civile Geana Stela si Andrei Ecaterina au
solicitat, in scris, in instant, ,,bani pentru paméantul pe care il detin”, fara lamuriri precizatoare (file 165, 169 vol.I),
motiv pentru care instanta va luat in considerare manifestarea lor de vointd din cursul urmaririi penale, acelasi fiind
motivul pentru care s-a procedat, in acelasi sens, si fata de cererile subsecvente adresate instantei de pirtile civile
lordache Elena si Scinteie Aurelia, tindndu-se seama, totodatd, de obiectul judecitii (fila 172 vol.I d.inst, fila 9 vol.II
d.inst.).

Ca si in cazul partilor civile Vasile Constantin i Vasile Luminita Marioara, in privinta solicitirii de restabilire a
situatiei anterioare, se constatd cd nu s-au indicat persoanele fizice sau juridice care ar fi avut interes intr-o astfel de
situatie pentru a fi citate in proces dat fiind ci terenul, pe care mostenitoarea Iui Turturicd Constantin l-a vandut, a
intrat in circuitul civil, dupa cum nu au fost aritate domiciliul sau sediul acestora, motivele si probele pe care cererea
se intemeiaza.

De asemenea, inalta Curte retine ci s-a mai solicitat contravaloarea lipsei de folosinti a terenurilor, sens in care
s-au exprimat pirtile civile: Iordache Elena (fila 172 vol.I d.inst.), Ghitd Gheorghe (fila 58 vol. III, d.inst.), Burlan
Gabrian si Burlan Alexandru (file 8, 41, 44 vol.Il d.inst), Gogea Marian, Gogea Lucian, Gogea Iordache Mariana,
Gogea Gina Luminita si Gogea Ana (file 13, 29 vol.Il d.inst.), Gogea Tudora, Gogea Sorin, Popa Sofia, Coconel
(fostd Gogea) Nicoleta (file 17, 24, 31, 38 vol.III d.inst.), Zinca Stefan (fila 10 vol.II d.inst.), Craciun Veronel ( fila
12 vol.II d.inst.), Milea Gheorghe si Milea Alexandru (fila 288 vol.I d.inst.), Tascu (fosti Pencu) Eugenia (fila 100
vol.IT d.inst.).

Avand in vedere ci, sub acest aspect, respectlvele parti civile nu au produs nicio probd, instanta constatd ca
cererile sunt neintemeiate.

In consecints, sub aspectul solutionrii laturii civile a cauzei vizand faptele comise de inculpati avind consecinte
asupra terenurilor din tarlaua 5 parcela 89/2, constatind cd sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
1nfrac§1un11e de abuz in serviciu fiind savérsite de inculpati cu vinovitie, sunt cauzatoare de prejudlcm iar intre fapte
si prejudiciu existd legiturd de cauzalitate, inalta Curte va obliga inculpatii, in solidar, la acoperlrea pagubelor prin
plata despdgubirilor banesti reprezentind diferenta de valoare a terenurilor amplasate cu iesire si firi iesire la drumul
european E 85, astfel cum rezultd din suplimentul la raportul de expertizi evaluare proprietiti imobiliare.

In mod distinct, fata de constituirea de parte civild exprimatd de mostenitorul Bijenaru Ion (titlul de proprietate
16383/26 din 18.10.1996 — titular Bajenaru Victoria), inculpatii vor fi obligati, in solidar, la plata diferentei dintre
suma de 715.890 lei reprezentdnd evaluarea la zi (perioada efectudrii expertizei) in amplasamentul din titlul de
proprietate (initial) a suprafetei de 6181 mp si suma de 374.990 lei reprezentind evaluarea in amplasamentul din
planul parcelar (actual), acordarea acestor despagubiri fiind in spiritul principiului reparirii integrale a pagubei si in
concordanta cu situatia concretd in ceea ce priveste evolutia preturilor imobilelor de la data comiterii faptelor la data
efectudrii expertizei (damnum emergens si lucrum cessans) - file 206-220 vol.IV.
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Tot sub aspectul laturii civile a cauzei, se mai constati cd, Horoiu Vasile si Horoiu Sora au incheiat cu inculpatul
Ghiveciu Marian un antecontract de vinzare cumpérare autentificat sub nr.786/22.03.2007, avand ca obiect suprafata
de 1900 mp teren arabil, situatd in tarlaua 5, cu vecini la Nord - Popina Anica, la Est — drum national, iar la Vest
Romagribuz Stilpu, dobandit prin titlului de proprietate 54727/59 eliberat la 11.05.2004 de Comisia Judeteand Buzau
pentru stabilirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor, iar prin declaratia datd la urmaérire penald, Horoiu
Vasile a aritat cd a Incasat pretul terenului §i a mentionat cd nu are nicio pretentie in procesul penal (fila 401-403
vol.X d.u.p.),

Totodatd, fiind audiat la urmarire penald la 10.02.2011, Nicolae Aurel nepotul autoarei Iancu D. Safta, nu a
formulat pretentii civile, declardnd cd in urmi cu aproximativ 4 ani, mama lui, Nicolae Paraschiva a incheiat cu
Ghiveciu Marian un antecontract de vinzare cumpérare in formé autenticd avind ca obiect terenul agricol de 5306
mp din zona Racordare, mostenit de la bunica lui (titlu de proprietate 15349/95/16.09.1996 cu vecini la Nord —
Porumboiu Constantin, la Est — drum national, la Vest — drum si la Sud — drum la dispozitie) —fila 399 vol.X d.u.p.
De asemenea, nu a exercitat actiunea civild nici n fata instantei.

Din declaratia persoanei vitdmate Serbanescu Victor, dati in faza de urmarire penald, reiese ci suprafata de teren
de 11.581 mp din titlul de proprietate nr.15658/36/25.01.1996, a fost vanduta prin éontractul de vanzare-cumparare
nr.2339/29.06.2007, inculpatului Ghiveciu Marian, aspect confirmat prin actul translativ de proprietate depus in
copie la dosar din care rezultd cd terenul are ca vecinititi la nord — Mocanu Simion, la Est - drum, la Sud — Burlan
Constantin, iar la Vest — drum, conform planului de parcelare ce a stat la baza eliberarii titlului de proprietate (fila
428-431 vol.X d.u.p., fila 128 vol.VIII d.u.p.).

In consecinti, instanta va lua act ci persoanele vitimate Nicolae Aurel (in legiturd cu titlul de proprietate
nr.15349/95/16.09.1996), Horoiu Vasile, Horoiu Sora (in legiturd cu titlul de proprietate nr.54727/59/11.05.2004) si
Serbanescu Marian, Serbinescu Viorel, Serbanescu Victoria, Stroie Zoia, Serbinescu Claudia, Serbinescu Ionica,
Serbanescu Nicolae (in legiturd cu titlul de proprietate nr.15658/36/25.01.1996) nu s-au constituit parti civile in
cauza.

Urmare comiterii de cétre inculpatul Borcan Dumitru a infractiunii de fals material in Inscrisuri oficiale in forma
continuatd, instanta va dispune desfiintarea partiald a tabelului de parcelare scris olograf, de acest inculpat, pentru
tarlaua 5 parcela 89/2 (UAT Stélpu, punctul Racordare) — fila 8 vol.II d.u.p., in suprafatd de 15,76 ha, si desfiintarea
partiald a planului de parcelare corespunzitor realizat de OCPI Buzau si validat la 24.01.2007 (fila 9 vol.II d.u.p.),
numai sub aspectul Inldturdrii orientérii proprietatilor cuprinse in acest plan de la Vest la Est si mentinerii orientarii
initiale a respectivelor proprietati de la Nord la Sud, cu exceptia proprietétii in suprafatd de 47.371 mp din titlul de
proprietate 54742/395/01.11.2005 emis pe numele def. Turturicd Constantin, mostenitoare Marinache Elena, intratd
in circuitul civil.

De asemenea, se va dispune modificarea titlurilor de proprietate, conform noului plan de parcelare, astfel obtinut,
obligatie ce cade in sarcina Comisiei judetene Buziu pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor solicitate in baza Legii fondului funciar nr.18/1991, in sensul c&, proprietatea in suprafatd de 47.371 mp
din titlul de proprietate 54742/395/01.11.2005 emis pe numele def. Turturici Constantin, constituie vecinitate, in
partea de Est, pentru celelalte proprietéti din planul parcelar definitiv realizat pentru tarlaua 5 parcela 89/2.

Potrivit art.19 alin.4 C.pr.pen., repararea prejudiciului material i moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

Daunele morale sunt consecinte de naturd nepatrimoniald cauzate persoanei prin fapte ilicite culpabile, constdnd
in atingerile aduse personalititii sale fizice, psihice si sociale, prin lezarea unui drept sau interes nepatrimonial a
céror reparare, in cauza, urmeaza regulile rdspunderii civile delictuale.

In cauzi, au fost solicitate daune morale de:

- partea civild Burlan Tudora, in cuantum de 100.000 lei, pentru suferinta morald cauzati prin nedreptitile ce i s-
au facut i starea de boala ce a aparut pe fondul disconfortului psihic pricinuit de infractiunile savarsite contra sa (fila
47 vol.Il d.inst.),

- partea civild Burlan Gabrian, in cuantum de 100.000 lei (fila 8 vol.II d.inst.), fard a se preciza ce reprezintd
acestea,

- partile civile Gogea Marian, Gogea Lucian, Gogea Iordache Mariana, Gogea Gina Luminita si Gogea Ana, 1n
cuantum de 200.000 lei, fati de imprejurarea ci tatdl lor, pe care l-au mostenit, a decedat, dupa 4 luni de zile, afland
cd ,terenul a fost vandut” (fila 13 vol.II d.inst.),

- partile civile Gogea Lina si Timar (fostd Gogea) Marioara, in cuantum de 20.000 lei, pentru vitdmarea psihica
foarte puternicd produsd prin faptele inculpatilor, Gogea Lina fiind o persoand in varstd, bolnavd, invocindu-se
totodata stresul continuu provocat, starea de incertitudine in care se afld cu privire la situatia juridica a terenului lor
(fila 171 vol.II d.inst).

Inalta. Curte considera ci, prin faptele lor, inculpatii nu au cauzat acestor parti civile suferinte psihice, de
naturd s justifice acordarea unor despagubiri morale si, dupd caz, nici nu s-au administrat probe in acest sens.

Mai este de remarcat cd, potrivit declaratiilor de la termenul din 20 ianuarie, date de Burlan Gabrian si
Burlan Alexandru, fiii pértii civile Burlan Tudora, nemultumirea acestora rezida in faptul ca reimproprietirirea nu s-a
facut pe vechiul amplasament, situatie care nu formeaza obiectul prezentei cauze.
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in privinta despagubirilor morale solicitate de partile civile Gogea Marian, Gogea Lucian, Gogea Iordache
Mariana, Gogea Gina Luminita si Gogea Ana, instanta constatd c¢i nu s-a dovedit in niciun mod cauza decesului
tatdlui lor, declaratia lui Gogea Marian fiind singulara si insuficientd din punct de vedere probator, situatie in care nu

" se poate lua in discutie repararea unor suferinte psihice prin acordarea de despagubiri morale (pretium affectionis).

Referitor la daunele morale solicitate de partile civile Gogea Lina si Timar (fostd Gogea) Marioara, instanta
constatd cd nu existd date care si contureze un prejudiciu moral cauzat in raport de imprejurarea ci nu s-a ficut
dovada cd acestea cunosteau, cel putin, amplasamentu] terenului de 8200 mp din titlul de proprietate emis pentru def.
Gogea Vasile, ori cd au intreprins demersuri pentru a fi puse in posesie, ceea ce semnifici faptul ci activitatea
infractionald a inculpatilor nu se poate concretiza, pe langa prejudiciul patrimonial, si intr-un prejudiciu moral, de
naturd psihica (pretium doloris).

fn consecints, Inalta Curte va respinge, ca neintemeiate, cererile de acordare a despagublrllor morale.

: Prin ordonanta 36/P/2008 din 16.11.2011, in vederea repararii pagubei si a confiscirii sumei reprezentind
avantajul patrimonial, in temeiul art.163-166 C.pr.pen. cu respectarea art.30-31 din Codul familiei, art.19 si art.20
din Legea nr.78/2000, art.10 alin.3 §i 4 din OUG nr.43/2002 si art.217 alin.4 C.pr.pen., s-a dispus luarea misurii
asigurdtorii constdnd in indisponibilizarea prin instituirea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile apartinind
inculpatilor Costache Nicolae, Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian, masura fiind aplicatd conform proceselor-
verbale intocmite, a incheierilor de notare a sechestrului penal ale OCPI Buziu — Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si adresei MAI — Directia regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor (file 320, 323, 325,
327,436, 437, 439, 445 vol.XI d.u.p.).

Avénd in vedere ci inculpatii Costache Nicolae, Borcan Dumitru si Ghiveciu Marian au fost obligati la plata
despégubirilor materiale citre pirtile civile, in vederea repararii prejudiciului, inalta Curte va mentine masura
sechestrului asigurator luati prin ordonanta 36/P/2008 din 16.11.2011, cu precizarea ci, in cazul bunurilor mobile si
imobile apartindnd 1nculpatulu1 Ghiveciu Marian, vor fi avute in vedere dispozitiile sentintei nr.1307 din 02.10.2012
pronuntati de Sec’;la penali a {ICCJ in dosarul 10121/1/2011, intrate in puterea lucrului judecat.

Astfel, prin sentinta nr.1307 din 02.10.2012 pronuntati de Sectia penald a ICCJ in dosarul 10121/1/2011,
definitivd prin decizia penald nr.12 din 28 ianuarie 2013, pronuntatd in dosarul 7836/1/2012 de Completul de 5
Judecitori al instantei supreme, s-a dispus, in temeiul art.168 C.pr.pen.anterior, ridicarea masurii asiguritorii a
sechestrului asigurator instituit in baza ordonantei nr.36/P/2008 din 16 noiembrie 2011 a DNA — Serviciul Teritorial
Ploiesti, asupra imobilului situat in localitatea Pogoanele Tarlaua 18, 14, 21-22, 58-61, 1, 92, 6, Parcela 138, 77, 755,
25, inscris 1n Registrul Digital de Transcriptiuni si Inscriptiuni Imobiliare conform incheierii nr.52533 din 23
noiembrie 2011 a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Buzdu — Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

fnalta Curte considerd ca sechestrul asiguritor, dispus In cauzi, are menirea de a asigura doar repararea
pagubei produse pértilor civile prin comiterea infractiunilor, deoarece confiscarea speciali este o sanctiune de drept
penal cu caracter exclusiv personal, ceea ce inseamna cd, prin dispunerea acesteia se urmireste restabilirea unui
echilibru prin preluarea din patrimoniul inculpatului a beneficiilor infractiunii, or avantajul patrimonial creat a fost in
beneficiul altuia, respectiv in favoarea mostenitorilor lui Turturici Constantin si Arion C. Alexandru.

Pentru considerentele expuse, inalta Curte va face aplicarea art.5 C.pen. si in baza art.13/2 din Legea 78/2000
rap. la art.246 si art.248/1 C.pen. anterior cu aplic. art.41 alin.2 si art. 74 alin.2 C.pen. anterior (doua acte materlale)
va condamna pe mculpatul Borean Dumitru (fiul lui -~ - . ns. ladatade Sine i

2, Judetul ; CNP- ; la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea de abuz fu serviciu
contra intereselor persoanelor avind arept consecinti obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial in formi
continuata.

fn temeiul art.65 C.pen. anterior va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
prev. de art.64 alin.l lit.a teza a II a, lit.b si lit.c C.pen. anterior (respectiv dreptul de a ocupa functia sef al
Compartimentului de Cadastru si Agriculturd), pe o perioada de 3 ani.

fn temeiul art.288 alin.2 C.pen. anterior rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 si art.74
alin.2 C.pen. anterior (doud acte materiale) va condamna pe inculpatul Borcan Dumitru la pedeapsa de 4 luni
inchisoare pentru infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale in forma continuati.

In temeiul art.33, art.34 alin.1 lit.b si art.35 alin.1 C.pen. anterior, va aplica inculpatului Borcan Dumitru
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a
Il a, litb si lit.c C.pen. anterior (respectiv dreptul de a ocupa functia sef al Compartimentului de Cadastru si
Agriculturd).

In temeiul art.71 C.pen. anterior va aplica aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie constand in interzicerea
exercitdrii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b i lit.c C.pen. anterior (respectiv dreptul de a ocupa
functia sef al Compartimentului de Cadastru si Agricultura).

In temeiul art.86/1 si art.86/2 C.pen. anterior va fi suspendati sub supraveghere executarea pedepsei pe o
durata de 6 ani.

Pe durata termenului de incercare, in baza art.86/3 C.pen. anterior, se va dispune ca inculpatul si se supuni
urmitoarelor mésuri de supraveghere:
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- s s¢ prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe 14ngé Tribunalul Buziu

- sd anunte, In prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice deplasare care
depiseste 8 zile, precum si intoarcerea

- sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca

- s& comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existent.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 C.pen.anterior.

In baza art.71 alin.5 C.pen. anterior, pe durata suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei, va fi
suspendati si executarea pedepsei accesorii.

Se va face aplicarea art.5 C.pen. si in baza art.13/2 din Legea 78/2000 rap. la art.246 si art.248/1 C.pen.
anterior cu aplic. art.41 alin.2 si art.74 alin.2 C pen. anterior (doud acte materiale) va condamna pe inculpatul
Costache Nicolae (fiul Ilui : ns. . . 'in Comuna . = Jude,tul . CNP

" ' la pedeapsa de 3 ami mchlsoare pentru 1nfract1unea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor avand drept consecintd obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial in forma continuat.

In temeiul art.65 C.pen. anterior va aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b si lit.c C.pen.anterior (respectiv functia de*director al oficiului de cadastru si
publicitate imobiliard), pe o perioadd de 3 ani.

In temeiul art.71 C.pen. anterior va aplica aceluiasi 1nculpat pedeapsa accesorie constind in interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b si lit.c C.pen.anterior (respectiv functia de director al
oficiului de cadastru si publicitate imobiliara).

In temeiul art.86/1 si art.86/2 C.pen. anterior va fi suspendatd sub supraveghere executarea pedepsei pe o
duratd de 6 ani.

Pe durata termenului de incercare, in baza art.86/3 C.pen. anterior, va dispune ca inculpatul si se supuni
urmétoarelor mésuri de supraveghere:

- s se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Buziu

- s& anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice deplasare care
depiseste 8 zile, precum si intoarcerea

- 88 comunice si sd justifice schimbarea locului de munca

- s comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 C.pen.anterior.

in baza art.71 alin.5 C.pen. anterior, pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei, se va
suspenda §i executarea pedepsei accesorii.

Se va face aplicarea art.5 C.pen. si in baza art.25 C. pen. anterior cu ref. la art.13/2 din Legea 78/2000 rap. la
art.246 si art.248/1 C.pen. anterior cu aplic. art.41 alin.2 si art.74 ahn 2 C.pen. anterior (doua acte materlale) va
condamna pe inculpatul Ghiveciu Marian (fiu/ Jui : . ns. la
Judetul CNP : la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru instigare la mfractluned de abuL 1a
serviciu contra intereselor persoaneior avind drept consecinti obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial in
forma continuata.

in temeiul art.65 C.pen. anterior va aplica inculpatului pedeapsa complementaré a interzicerii drepturilor
prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b C.pen.anterior pe o perioada de 3 ani.

in temeiul art.71 C.pen. anterior va aplica aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie constind in interzicerea
exercitdrii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a I a, lit.b C.pen.anterior.

In temeiul art.86/1 si art.86/2 C.pen. anterior va fi suspendatd sub supraveghere executarea pedepsei pe o
durata de 6 ani.

Pe durata termenului de incercare, in baza art.86/3 C.pen.anterior, se va dispune ca inculpatul si se supuni
urmétoarelor méasuri de supraveghere:

- si se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Buziu

- sd anunte, In prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice deplasare care
depiseste 8 zile, precum si intoarcerea

- s34 comunice gi sa justifice schimbarea locului de munca

- sd comunice informatii de natur a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 C.pen.anterior.

In baza art.71 alin.5 C.pen.anterior, pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei, se va
suspenda gi executarea pedepsei accesorii.

in temeiul art.397 C.pr.pen., art. 998 si art.1003 C.civ. anterior, va obliga, in solidar, inculpatii Borcan
Dumitru, Costache Nicolae si Ghiveciu Marian la plata sumei de 350.000 lei cétre partea civild Vasile Luminita
Marioara cu titlu de despagubiri materiale si la plata sumei de 1.035.000 lei citre partile civile Vasile Luminita
Marioara si Vasile Constantin cu titlu de despagubiri materiale.

In temeiul art.397 C.pr.pen., art. 998 si art.1003 C.civ. anterior, va obliga, in solidar, inculpatii Borcan
Dumitru, Costache Nicolae gi Ghiveciu Marian la plata despagubirilor materiale constind numai in sumele ce
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reprezintd diferenta de valoare a terenurilor amplasate cu iesire si fird iesire la drumul european DE 85, citre
urmitoarele pirti civile, astfel:

~75.000 lei catre partea civild Iordache Elena (in legatura cu titlul de proprietate nr.15349/79/ 09.09.1996);

-340.900 lei catre partile civile Bajenaru Ion si Ghita Gheorghe (in legiturd cu titlul de proprietate
nr.16383/26/18.10.1996 def. Bijenaru Victoria)

-49.000 lei catre partile civile Burada Petre, Burada Dumitru, Burada Nicolae Sorin, Burada Florian, Niti
(fostd Burada) Laura Aurora, Burada Aurelia, Burada Iulian, Bostan (fosti Burada) Florentina, Petrache (fosta
Burada) Daniela, Burada Marin Nicolae, Burada Florin Argentin, Burada Adrian, Tirhoacid Constantin, Tirhoaci
Dan, Tirhoac# Marilena, Ifrim (fostd Tirhoac#) Loredana, Ionicd (fostd Tirhoaci) Carmen (in legétura cu titlul de
proprietate nr.58181/53/01.03.2004)

-116.000 lei cétre prtile civile Burlan Tudora, Burlan Gabrian si Burlan Alexandru (in legituri cu titlul de
proprietate nr.58181/31/27.02.2004)

-24.620 lei cétre pirtile civile Cilin Maria si Ciochir Rodica (in legiturd cu titlul de proprietate
nr.58474/30/16.03.1998) .

-59.910 lei cétre partea civild Zinca Stefan (in legatura cu titlul de proprietate nr.59166/7/28.04.1 998)

-23.460 lei cétre pértile civile Geand Stela §i Zarnovan Floarea (in legiturd cu titlul de proprietate
nr.58474/68/20.03.1998)

-96.000 lei catre partile civile Milea Alexandru si Milea Gheorghe (in legiturd cu titlul de proprietate
nr.15347/41/19.10.1998)

- 33.000 lei cétre partea civild Bajenaru lon (in legiturd cu titlul proprietate 58181/33/27.02.2004 def,
Béjenaru V. Ion)

- 82.000 lei cdtre pirtile civile Gogea Lina, Timar (fostd Gogea) Marioara, Gogea Tudora, Gogea Sorin,
Popa Sofia, Coconel (fostd Gogea) Nicoleta, Gogea Marian, Gogea Lucian, Gogea Iordache Mariana, Gogea Gina
Luminita, Gogea Ana (in legéturi cu titlul de proprietate nr.58181/90/26.03.2004)

- 61.240 lei cétre pirtile civile Tagcu (fostd Pencu) Eugenia, Ignitencu (fosti Pencu) Diana, Pencu Roxana
(in legétura cu titlul de proprietate nr.0892/11/26.08.2002)

- 50.200 lei catre pdrtile civile Gédind Elena si Vijiiac Ioana (in legiturs cu titlul de proprietate
nr.54742/249/14.06.2005)

- 52.870 lei catre partea civild Scinteie Aurelia (in legitura cu titlul de proprietate nr.59144/88/13.06.1996)

- 54.000 lei catre pértile civile Andrei Ecaterina, Mocanu Ioan, Criciun Mihai si Criciun Veronel (in
legdturd cu titlul de proprietate nr.58177/45/28.08.2003).

Va respinge, ca neintemeiate, cererile de acordare a despigubirilor morale. ;

Va lua act cd persoanele vitimate Nicolae Aurel (in legiturda cu titlul de proprietate
nr.15349/95/16.09.1996), Horoiu Vasile, Horoiu Sora (in legituri cu titlul de proprietate nr.54727/59/1 1.05.2004) si
Serbanescu Marian, Serbénescu Viorel, Serbénescu Victoria, Stroie Zoia, Serbinescu Claudia, Serbinescu Ionica,
Serbénescu Nicolae (in legiturd cu titlul de proprietate nr.15658/36/25.01.1996) nu s-au constituit parti civile in
cauz.

fn temeiul art.397 coroborat cu art.25 C.pr.pen., va dispune desfiintarea partiali a tabelului de parcelare scris
olograf privind tarlaua 5 parcela 89/2 (UAT Stélpu, punctul Racordare) in suprafati de 15,76 ha, si desfiintarea
partiald a planului de parcelare corespunzitor, numai sub aspectul inlaturarii orientdrii proprietitilor cuprinse in acest
plan de la vest la est si mentinerii orientdrii initiale a respectivelor proprietiti de la nord la sud, cu exceptia
proprietatii in suprafatd de 47.371 mp din titlul de proprietate 54742/395/01.11.2005 emis pe numele def. Turturici
Constantin, mostenitoare Marinache Elena, intrati in circuitul civil, si va dispune modificarea titlurilor de
proprietate conform noului plan de parcelare astfel obtinut.

In temeiul art.397 coroborat cu art.25 C.pr.pen., va dispune desfiintarea partiald a tabelului de parcelare
scris olograf privind tarlaua 5 parcela 89 (UAT Stalpu, punctul Racordare) in suprafati de 28,92 ha, si desfiintarea
partiali a planului de parcelare corespunzitor, in sensul de a fi inliturat amplasamentul suprafetei de 9000 mp din
tithul de proprietate nr.743/23/19.10.1994 emis pe numele def. Tesileanu Sora, mostenitor Haiduc Maria, ce
corespunde pozitiei nr.24 din tabelul parcelar.

In temeiul art.397 coroborat cu art.25 C.pr.pen., va dispune desfiintarea partiali a tabelului de parcelare
scris olograf privind tarlaua 5 parcela 89 (UAT Stélpu, punctul Racordare) in suprafati de 28,92 ha, si desfiintarea
partiali a planului de parcelare corespunzitor, in sensul de a fi inldturat amplasamentul suprafetei de 4000 mp din
titlul de proprietate nr.743/25/19.10.1994 emis pe numele Vasile Luminita Marioara, ce corespunde pozitiei nr.25 din
tabelul parcelar.

Va fi mentinutd msura sechestrului asigurator luati prin ordonanta 36/P/2008 din 16.11.2011 asupra:

- autoturismului proprietatea inculpatului Costache Nicolae, respectiv asupra cotei de 1/2 din autoturismul
marca New Fusion Confort 1,4 Tdci 68 HP, nr. inmatriculare BZ- 06 - AXN, seria sasiu WFOUXXGAJU6G83605,
an fabricatie 2006, achizitionat la data de 31.01.2007 de la SC PROLEASING MOTORS SRL Blejoi, jud. Prahova,
cu factura seria PH YEX nr.374769 din 31.01.2007, la pretul de 46.912,15 lei cu TVA;
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- autoturismului si imobilului proprietatea inculpatului Borcan Dumitru, respectiv asupra cotei de 1/2 din
terenul in suprafati de 7650 mp. situat 1n extravilanul comunei Merei, tarlaua 47, parcela 1058, achizitionat in baza
contractului de vanzare cumpdarare autentificat sub nr. 398 din 20.02.2009, la pretul de 1913 lei; precum si asupra
cotei de 1/2 din autoturismul marca Wolkswagen Passat, cu numir de inmatriculare BZ - 37 - VIO, numar
identificare WVWZZZ3BZ3P054025, seria motor 236749, an fabricatie 2003, achizitionat la data de 27.02.2008;

- autoturismului proprietatea inculpatului Ghiveciu Marian, respectiv autoturismul marca Wolkswagen
Golf 1K ABBDKX01, cu numdrul de finmatriculare BZ-06-VCC, an fabricatie 2005, seria sasiu
WVWZZZ1KZ5B132802, seria motor 014621,

- imobilelor proprietatea inculpatului Ghiveciu Marian, respectiv:

- cota de 1/2 din apartamentul nr.21 situat in mun. Buziu, cartier Micro 3, bl.B23, parter, jud. Buziu, in
suprafatd utild de 49,70 mp. impreund cu 16,16 mp. — teren aferent si indiviz apartamentului, achizitionat la pretul de
30.000 lei prin contractul de vinzare cumpérare autentificat sub nr.1014 din 12.08.2004;

-cota de 1/2 din apartamentul nr.22 situat in mun. Buziu, Cartier Episcopiei, str.Chiristigii, bl. B23, scara B,
parter jud. Buzdu, in suprafata utild de 49,50 mp. si construitd de 59,93 mp., achmponat la pretul de 23.000 lei prin
contractul de vanzare cumpérare autentificat sub nr.39 din 08.01.2004;

-cota de 1/2 din terenurile situate in extravilanul mun. Buzau, in suprafati de 1228 mp. - tarlaua 46, parcela
797/2 - numér cadastral 16041, 7838 mp. - tarlaua 46, parcela 797/2 numér cadastral 16042, 26.000 mp. - tarlaua 46,
parcela 797 - numar cadastral 16143, achizitionate la pretul de 17.533 lei, in baza contractului de vinzare cumpdrare
autentificat la 08.12.2008;

-cota de 1/3 din terenul arabil In suprafatd de 10.000 mp. situat in intravilanul mun.Buzau, tarlaua 39, parcela
711, achizitionat la pretul de 172.000 lei, in baza contractului de vanzare cumpérare autentificat sub nr.3416 din
03.12.2007,

- cota de 1/3 din terenul arabil in suprafatd de 1700 mp. situat in intravilanul municipiului Buziu, tarlaua 39, parcela
711, achizitionat la pretul de 17.000 lei in baza contractului de vinzare cumpdrare autentificat sub nr.4298 din
10.12.2008;

- cota de 1/2 din imobilul situat in intravilanul orasulul Pogoanele, jud. Buziu, compus din locuinta cu 10
camere, in suprafatd construitd de 248,86 mp., anexd-magazie in suprafatd construitd de 16,87 mp. si teren aferent
constructiei de 1733 myp., achizitionat la pretul de 15.000 lei, in baza contractului de vinzare cumpérare autentificat
sub nr.3117 din 19.09.2005;

-cota de 1/2 din imobilul situat in oragul Predeal, str.Mihail Sdulescu, nr.72, jud.Bragov, compus din
Constructie - Vila Jiul si teren in suprafatd de 513,07 mp. , achizitionat la pretul de 345.000 euro in baza contractului
de vénzare cumpérare autentificat sub nr.3252 din 18.12.2007, constructia avind valoarea impozabild de 157.339 lei
conform adresei nr.3640 din 25.03.2009 a Primériei Orasului Predeal — jud.Brasov.

In privinta cheltuielilor judiciare solicitate de parti, se retine ca:

- partea civild Burlan Gabrian a solicitat suma de 10.000 lei reprezentdnd cheltuieli facute cu deplasiri la
organele judiciare si alte institutii prilejuite de acest dosar (fila 41 vol.II d.inst.),

- partile civile Gogea Lina si Timar (fostd Gogea) Marioara au solicitat cheltuieli de judecata reprezentand
onorariul avocatial, fiind atasatd numai imputernicirea avocatiala (file 171, 91 vol.Il d.inst.),

- partile civile Zinca Stefan si Ciochir Rodica au solicitat plata cheltuielilor de judecatd pentru perioada
2011-2013, férd a indica vreo suma de bani sau ce reprezintd aceasta (file 10 vol.Il d.inst.,61 voL.III d. inst.),

- partea civild Craciun Mihai a solicitat plata sumei de 20.000 lei cheltuieli de judecat3, fard a preciza ce
reprezintd acestea (fila 149 vol.IIl d.inst.).

Potrivit art.276 alin.1 C.pr.pen., in caz de condamnare, inculpatul este obligat si pliteascd persoanei vitimate,
precum si partii civile céreia i s-a admis actiunea civild cheltuielile judiciare facute de acestea.

Insa, partile civile anterior mentionate fie nu au precizat ce reprezinta cheltuielile judiciare solicitate, fie nu au
prezentat documente justificative pentru efectuarea acestora, chiar dacd au fost cerute cu titlu de cheltuieli de
transport prilejuite de prezenta la organele judiciare, ori cu titlu de onorariu de avocat, motiv pentru care instanta va
respinge cererile respective, ca neintemeiate.

Ca urmare, vor fi respinse, ca neintemeiate, cererile de acordare a cheltuielilor judiciare formulate de partile
civile Burlan Gabrian, Ciochir Rodica, Zinca Stefan, Gogea Lina si Timar (fostd Gogea) Marioara, Craciun Mihai.

Sub acelasi aspect, se constatd ca partile civile Vasile Luminita Marioara si Vasile Constantin au solicitat
obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare in cuantum total de 2759,71 lei reprezentdnd contravaloarea
fotocopierii unor documente, a transportului prilejuit de deplasarea in instantd si onorariul de avocat pentru Cabinet
avocat ,,Ilie Constantin” — UNBR - Baroul Buzau.

Avénd in vedere documentele justificative depuse pentru fotocopierea unor documente si a transportului prilejuit
de deplasarea in instantd, respectiv bonuri fiscale, ale céror date calendaristice se coroboreazi cu termenele de
judecatd acordate in prezenta cauzid si care dovedesc, astfel, efectuarea cheltuielilor respective, in conformitate cu
art.276 coroborat cu art.274 alin.2 C.pr.pen., instanta va obliga pe fiecare dintre inculpatii Borcan Dumitru, Costache
Nicolae si Ghiveciu Marian la plata a cite 506,57 lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre partile civile Vasile
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Luminita Marioara si Vasile Constantin, considerdnd cd inculpatii au provocat in aceeasi misurd efectuarea acestor
cheltuieli judiciare.

Referitor la cheltuielile judiciare reprezentdnd onorariul de avocat, instanta consideri ci acestea nu pot fi
acordate fatd de imprejurarea ci nu s-a facut dovada cu imputernicirea avocatiald a contractului de asistentd juridici
incheiat cu partile civile, pentru aceastd cauzi, chiar daci Concluziile scrise depuse la dezbaterile pe fond a cauzei
poartd stampila cabinetului individual de avocaturd respectiv, la dosar fiind depusi exclusiv factura si chitanta nr.89
din 27.12.2014 pentru suma de 1240 lei.

In fata instantei, partile civile Vasile Luminita Marioara si Vasile Constantin au fost asistate/reprezentate, la
primele termene de judecatd, de avocat Sturza Dumitrici din UNBR ~ Baroul Bucuresti, cu imputernicire la dosar
(fila 2 vol.ID).

Fatd de solutia de condamnare pronuntati, se impune obligarea inculpatilor Borcan Dumitru, Costache Nicolae si
Ghiveciu Marian la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat necesare pentru efectuarea actelor de procedurd,
administrarea probelor si orice alte cheltuieli ocazionate de desfisurarea procesului penal, in mod egal, neexistind
motive a considera decat cd acestea au fost provocate, in aceeasi masura, de fiecare dintre inculpati.

fn acest context, Inalta Curte apreciazi c3, cheltuielile stabilite prin rechizitoriu'in cuantum de 30.000 lei nu se
reflectd in actele de procedurd efectuate in cursul urmdririi penale raportat la obiectul judecitii, urméand a fi reduse la
un cuantum de 12.000 lei, tindnd seama c, faza de urmdrire penald a vizat, pe lingi faptele ce formeazi obiectul
prezentei cauze, alte 20 de acte materiale, precum si alti faptuitori, cu privire la care s-a dispus disjungerea prin
rechizitoriu, dupi efectuarea mai multor acte de urmdrire penala.

Intrucat in cauzi au fost acordate peste 20 de judecats, cheltuielile efectuate in cursul cercetarii judecitoresti sunt
considerate la un cuantum total de 6.750 lei.

In consecinta, vor fi obligati inculpatii Borcan Dumitru, Costache Nicolae si Ghiveciu Marian la plata a céte
6.250 lei, reprezentdnd cheltuieli judiciare avansate de stat ocazionate de judecata in prima instanti si urmérirea
penala.

Onorariile partiale ale avocatilor din oficiu in suma de céte 150 lei pentru fiecare inculpat vor riméne in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE A
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Face aplicarea art.5 C.pen. si in baza art.13/2 din Legea 78/2000 rap. la art.246 si art.248/1 C.pen. anterior cu
aplic. art.41 alin.2 §1 art.74 alin.2 C.pen. anterior (doua acte materiale) condamni pe inculpatul Borcan Dumltru
(fiul lui - .~ : ool Judetws . . CNP
la pedeapsa de » am mcnisoare pentru intracpunea de abuz In servic u contra intereselor persoanelor avand drept
consecintd obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial in form3 continuati.

in temeiul art.65 C.pen. anterior aphca inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev.
de art.64 alin.l lit.a teza a II a, litb si litc C.pen. anterior (respectiv dreptul de a ocupa functia sef al
Compartimentului de Cadastru si Agricultura), pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.288 alin.2 C.pen. anterior rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 si art.74
alin2 C.pen. anterior (doud acte materiale) condamnd pe inculpatul Borcan Dumitru la pedeapsa de 4 luni
inchisoare pentru infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale in formi continuati.

in temeiul art.33, art.34 alin.1 litb si art.35 alin.1 C. pen. anterior, aplicd inculpatului Borcan Dumitru
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a
II a, litb si lit.c C.pen. anterior (respectiv dreptul de a ocupa functia sef al Compartimentului de Cadastru si
Agriculturd).

in temeiul art.71 C. pen. anterior aplici aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie constdnd in interzicerea
exercitdrii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b §i lit.c C.pen. anterior (respectiv dreptul de a ocupa
functia sef al Compartimentului de Cadastru si Agricultura).

In temeiul art.86/1 si art.86/2 C.pen. anterior suspendd sub supraveghere executarea pedepsei pe o durati de
6 ani.

Pe durata termenului de incercare, in baza art.86/3 C.pen. anterior, inculpatul trebuie si se supuni
urmétoarelor mésuri de supraveghere:

- s& se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe lang3 Tribunalul Buziu

- sd anunte, In prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice deplasare care
depéseste 8 zile, precum si intoarcerea

- s4 comunice §i sa justifice schimbarea locului de munci

- sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existents.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 C.pen.anterior.
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In baza art.71 alin.5 C.pen. anterior, pe durata suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei, se
suspenda si executarea pedepsei accesorii.

Face aplicarea art.5 C.pen. si in baza art.13/2 din Legea 78/2000 rap. la art.246 si art.248/1 C.pen. anterior cu
aplic. art 41 alin.2 si art.74 alm 2 C.pen. antermr (dou3 acte materinle) condamna pe mculpatul Costache Nicolae
/ : L ., CNP la
pedeapsa ae 3 ani mchlsoare pentru mfractlunea de abuz in serviciu contra mtereselor persoanelor avand drept
consecinti obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial in forma continuati.

in temeiul art.65 C.pen. anterior aplici inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev.
de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b si lit.c C.pen.anterior (respectiv functia de director al oficiului de cadastru si
publicitate imobiliard), pe o perioada de 3 ani.

fn temeiul art.71 C.pen. anterior aplici aceluiasi mculpat pedeapsa accesorie constind in interzicerea
exercitirii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a, lit.b si lit.c C.pen.anterior (respectiv functia de director al
oficiului de cadastru si publicitate imobiliard).

In temeiul art.86/1 si art.86/2 C.pen. anterior suspenda sub supraveghere executarea pedepsei pe o durati de
6 ani. ¥

Pe durata termenului de incercare, in baza art.86/3 C.pen. anterior, inculpatul trebuie si se supund
urmatoarelor mésuri de supraveghere:

- s8 se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe l1anga Tribunalul Buziu

- sd anunte, In prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice deplasare care
depiseste 8 zile, precum si Intoarcerea

- sd comunice i s justifice schimbarea locului de munca

- sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 C.pen.anterior.

In baza art.71 alin.5 C.pen. anterior, pe durata suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei, se
suspenda si executarea pedepsei accesorii.

Face aplicarea art.5 C.pen. si in baza art.25 C.pen. anterior cu ref. la art.13/2 din Legea 78/2000 rap. la
art.246 si art.248/1 C.pen. anterior cu aplic. art.41 alin.2 $1 art.74 ahn 2 Cpen antenor (doud acte materlale)
condamna pe inculpatul Ghiveciu Marian /. 5oL LR
U e ., CNP : la pedeapsa de 3 ani 1nch1soare pentru 1nst1gare la 1nfract1unea de abuz n
serviciu contra intereselor persoanelor avand drept consecintd obtinerea pentru altul a unui avantaj patrimonial n
formd continuat.

in temeiul art.65 C.pen. anterior aplica inculpatului pedeapsa complementaré a interzicerii drepturilor prev.
de art.64 alin.1 lit.a teza a Il a, lit.b C.pen.anterior pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.71 C.pen. anterior aplici aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie constdnd in interzicerea
exercitérii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a Il a, lit.b C.pen.anterior.

in temeiul art.86/1 si art.86/2 C.pen. anterior suspendi sub supraveghere executarea pedepsei pe o duratd de
6a-i.

Pe durata termenului de incercare, in baza art.86/3 C.pen.anterior, inculpatul trebuie si se supuni
urmétoarelor méasuri de supraveghere:

- sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe 14nga Tribunalul Buziu

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precum §i intoarcerea

- s& comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca

- sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86/4 C.pen.anterior.

in baza art.71 alin.5 C.pen.anterior, pe durata suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei, se
suspenda si executarea pedepsei accesorii.

In temeiv: art.397 C.pr.pen., art. 998 si art. 1003 C.civ. anterior obligs, in solidar, inculpatii Borcan Dumitru,
Costache Nicolae si Ghiveciu Marian la plata sumei de 350.000 lei citre partea civild Vasile Luminita Marioara cu
titlu de despégubiri materiale si la plata sumei de 1.035.000 lei cétre partile civile Vasile Luminita Marioara si Vasile
Constantin cu titlu de despdgubiri materiale.

fn temeiul art.397 C.pr.pen., art. 998 si art.1003 C.civ. anterior obliga, in solidar, inculpatii Borcan Dumitru,
Costache Nicolae si Ghiveciu Marian la plata despagubirilor materiale constdnd numai in sumele ce reprezinti
diferenta de valoare a terenurilor amplasate cu iesire si fard iesire la drumul european DE 85, citre urmatoarele parti
civile, astfel:

-75.000 lei cétre partea civild Iordache Elena (in legatura cu titlul de proprietate nr.15349/79/ 09.09.1996);

-340.900 lei cdtre pirtile civile Bdjenaru Ion si Ghitd Gheorghe (in legiturd cu titlul de proprietate
nr.16383/26/18.10.1996 def. Bijenaru Victoria)

-49.000 lei cétre partile civile Burada Petre, Burada Dumitru, Burada Nicolae Sorin, Burada Florian, Nitd
(fosta Burada) Laura Aurora, Burada Aurelia, Burada Iulian, Bostan (fostd Burada) Florentina, Petrache (fosti
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Burada) Daniela, Burada Marin Nicolae, Burada Florin Argentin, Burada Adrian, Tirhoacid Constantin, Tirhoaci
Dan, Tirhoacd Marilena, Ifrim (fostd Tirhoac3) Loredana, Ionica (fostd Tirhoacd) Carmen (in legiturd cu titlul de
proprietate nr.58181/53/01.03.2004)

-116.000 lei catre pirtile civile Burlan Tudora, Burlan Gabrian si Burlan Alexandru (in legituri cu titlul de
proprietate nr.58181/31/27.02.2004)

-24.620 lei citre pirtile civile Cédlin Maria §i Ciochir Rodica (in legaturd cu titlul de proprietate
nr.58474/30/16.03.1998)

-59.910 lei cétre partea civild Zincé Stefan (in legaturd cu titlul de proprietate nr.59166/7/28.04.1998)

-23.460 lei citre partile civile Geand Stela si Zarnovan Floarea (in legdturd cu titlul de proprietate
nr.58474/68/20.03.1998)

-96.000 lei citre partile civile Milea Alexandru si Milea Gheorghe (in legaturd cu titlul de proprietate
nr.15347/41/19.10.1998)

- 33.000 lei catre partea civild Bajenaru Ion (in legdturd cu titlul proprietate 58181/33/27.02.2004 def.
Béjenaru V. Ion) N

- 82.000 lei citre partile civile. Gogea Lina, Timar (fostd Gogea) Marioara, Gogea Tudora, Gogea Sorin,
Popa Sofia, Coconel (fostd Gogea) Nicoleta, Gogea Marian, Gogea Lucian, Gogea Iordache Mariana, Gogea Gina
Luminita, Gogea Ana (in legétura cu titlul de proprietate nr.58181/90/26.03.2004)

- 61.240 lei cdtre pirtile civile Tagcu (fostd Pencu) Eugenia, Ignitencu (fostd Pencu) Diana, Pencu Roxana
(in legaturd cu titlul de proprietate nr.0892/11/26.08.2002)

- 50.200 lei cdtre pirtile civile Gaind Elena §i Vijiiac loana (in legiturd cu titlul de proprietate
nr.54742/249/14.06.2005)

- 52.870 lei citre partea civild Scinteie Aurelia (in legatura cu titlul de proprietate nr.59144/88/13.06.1996),

- 54.000 lei catre pirtile civile Andrei Ecaterina, Mocanu loan, Criciun Mihai si Criciun Veronel (in
legaturd cu titlul de proprietate nr.58177/45/28.08.2003).

Respinge, ca neintemeiate, cererile de acordare a despagubirilor morale.

la act c@ persoanele vitimate Nicolae Aurel (in legiturd cu titlul de proprietate nr.15349/95/16.09.1996),
Horoiu Vasile, Horoiu Sora (in legéturd cu titlul de proprietate nr.54727/59/11.05.2004) si Serbinescu Marian,
Serbénescu Viorel, Serbénescu Victoria, Stroie Zoia, Serbinescu Claudia, Serbinescu Ionica, Serbinescu Nicolae (in
legdtura cu titlul de proprietate nr.15658/36/25.01.1996) nu s-au constituit pérti civile in cauza.

In temeiul art.397 coroborat cu art.25 C.pr.pen. dispune desfiintarea partiald a tabelului de parcelare scris
olograf privind tarlaua 5 parcela 89/2 (UAT Stélpu, punctul Racordare) in suprafatd de 15,76 ha, si desfiintarea
partiald a planului de parcelare corespunzitor, numai sub aspectul inlaturarii orientfirii proprietitilor cuprinse in acest
plan de la vest la est si mentinerii orientdrii initiale a respectivelor proprietiti de la nord la sud, cu exceptia
proprietétii in suprafati de 47.371 mp din titlul de proprietate 54742/395/01.11.2005 emis pe numele def. Turturica
Constantin, mostenitoare Marinache Elena, intratd in circuitul civil, si dispune modificarea titlurilor de proprietate
conform noului plan de parcelare astfel obtinut.

fn temeiul art.397 coroborat cu art.25 C.pr.pen. dispune desfiintarea partiald a tabelului de parcelare scris
olograf privind tarlaua 5 parcela 89 (UAT Stalpu, punctul Racordare) in suprafati de 28,92 ha, si desfiintarea
partiald a planului de parcelare corespunzitor, in sensul de a fi inliturat amplasamentul suprafetei de 9000 mp din
titlul de proprietate nr.743/23/19.10.1994 emis pe numele def. Tesileanu Sora, mostenitor Haiduc Maria, ce
corespunde pozitiei nr.24 din tabelul parcelar.

fn temeiul art.397 coroborat cu art.25 C.pr.pen. dispune desfiintarea partiali a tabelului de parcelare scris
olograf privind tarlaua 5 parcela 89 (UAT Stélpu, punctul Racordare) in suprafati de 28,92 ha, si desfiintarea
partiala a planului de parcelare corespunzitor, in sensul de a fi inlaturat amplasamentul suprafetei de 4000 mp din
titlul de proprietate nr.743/25/19.10.1994 emis pe numele Vasile Luminita Marioara, ce corespunde pozitiei nr.25 din
tabelul parcelar.

Respinge, ca neintemeiate, cererile de acordare a cheltuielilor judiciare formulate de pirtile civile Burlan
Gabrian, Ciochir Rodica, Zinca $tefan, Gogea Lina si Timar (fostd Gogea) Marioara, Criciun Mihai.

Mentine mésura sechestrului asigurator luata prin ordonanta 36/P/2008 din 16.11.2011 asupra:

- autoturismului proprietatea inculpatului Costache Nicolae, respectiv asupra cotei de 1/2 din autoturismul marca
New Fusion Confort 1,4 Tdci 68 HP, nr. inmatriculare BZ- 06 - AXN, seria sasiu WFOUXXGAJU6G83605, an
fabricatie 2006, achizitionat la data de 31.01.2007 de la SC PROLEASING MOTORS SRL Blejoi, jud. Prahova, cu
factura seria PH YEX nr.374769 din 31.01.2007, la pretul de 46.912,15 lei cu TVA;

- autoturismului §i imobilului proprietatea inculpatului Borcan Dumitru, respectiv asupra cotei de 1/2 din terenul in
suprafatd de 7650 mp. situat in extravilanul comunei Merei, tarlava 47, parcela 1058, achizitionat in baza
contractului de vinzare cumpérare autentificat sub nr. 398 din 20.02.2009, la pretul de 1913 lei; precum si asupra
cotei de 1/2 din autoturismul marca Wolkswagen Passat, cu numir de inmatriculare BZ - 37 - VIO, numir
identificare WVWZZZ3BZ3P054025, seria motor 236749, an fabricatie 2003, achizitionat la data de 27.02.2008;
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- autoturismului proprietatea inculpatului Ghiveciu Marian, respectiv autoturismul marca Wolkswagen Golf 1K
ABBDKX01, cu numérul de inmatriculare BZ-06-VCC, an fabricatie 2005, seria sasiu WVWZZZ1KZ5B132802,
seria motor 014621,
- imobilelor proprietatea inculpatului Ghiveciu Marian, respectiv:
- cota de 1/2 din apartamentul nr.21 situat in = - S e R + ..., In suprafatd
utild de 49,70 mp. 1mpreuna cu 16,16 mp. — teren aferent §1 indiviz apartamentulm achlzmonat la pretul de 30.000
lei prin contractul de vAnzare cumpdrare autentificat sub nr.1014 dm 12 08 2004;
-cota de 1/2 din apartamentul nr.22 situat in 1 - - o UG Cooee s oopigtl o e Liarg A, o e
jud. Buzdu, in suprafati utila de 49,50 mp. si construita de 59, 93 mp ach1z1tlonat la pretul de 23.000 le1 prin
contractul de vnzare cumpérare autentificat sub nr.39 din 08.01.2004;
-cota de 1/2 din terenurile situate in extravilanul mun. Buziu, in suprafa{d de 1228 mp. - tarlaua 46, parcela 797/2 -
numdr cadastral 16041, 7838 mp. - tarlaua 46, parcela 797/2 numar cadastral 16042, 26.000 mp. - tarlaua 46, parcela
797 - numir cadastral 16143, achizitionate la pretul de 17.533 lei, in baza contractului de vAnzare cumpirare
autentificat la 08.12.2008;
-cota de 1/3 din terenul arabil in suprafata de 10.000 mp. situat in intravilanul mun*Buzau tarlaua 39, parcela 711,
achizitionat la preful de 172.000 lei, in baza contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.3416 din
03.12.2007;
- cota de 1/3 din terenul arabil in suprafatd de 1700 mp. situat in intravilanul municipiului Buzau, tarlaua 39, parcela
711, achizitionat la pretul de 17.000 lei in baza contractului de vAnzare cumpirare autentificat sub nr.4298 din
10.12.2008,
- cota de 1/2 din imobilul situat in intravilanul orasului Pogoanele, jud. Buziu, compus din locuintd cu 10 camere, in
suprafata construitd de 248,86 mp., anexd-magazie in suprafati construitd de 16,87 mp. si teren aferent constructiei
de 1733 mp., achizitionat la pretul de 15.000 lei, in baza contractului de vinzare cumparare autentificat sub nr.3117
din 19.09.2005;
-cota de 1/2 din imobilul situat In ¢ . Frades . siwdaiail v 7 o o, compus din Constructie -
Vila Jiul si teren in suprafatd de 513,07 mp. , achlzltlonat la pretul de 345.000 euro in baza contractului de vinzare
cumpérare autentificat sub nr.3252 din 18. 12 2007, constructia avind valoarea impozabila de 157.339 lei conform
adresei nr.3640 din 25.03.2009 a Primériei Orasului Predeal — jud.Brasov.

fn temeiul art.276 C.pr.pen. obliga pe fiecare dintre inculpatii Borcan Dumitru, Costache Nicolae si Ghiveciu
Marian la plata a cate 506,57 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre partile civile Vasile Luminita Marioara si Vasile
Constantin.

fn temeiul art.275 C.pr.pen. obliga inculpatii Borcan Dumitru, Costache Nicolae si Ghiveciu Marian la plata
sumei de céte 6.250 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile partiale ale avocatilor din oficiu in suma de cite 150 lei pentru fiecare inculpat rimén in sarcina
statului.
Cu apel.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 12 mai 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
L. Serban A. Dragne L.L.Zglimbea
MAGISTRAT ASISTENT,
0O.V. Temerel

Red./Tehnored. L.S.

Definitiva prin decizia penald nr. 41/22.02.2016 a ICCJ Completul de 5 Judecitori.
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