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P3rlamentul Roméniei
amera Deputatilor

Domnului judecator

AUGUSTIN ZEGREAN

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

Stimate domnule Pregedinte,

Avéand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 3427 din 26 aprilie 2016, prin
care se solicitd punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor privind
sesizarea formulatd de 82 de deputafi si 26 de senatori apartindnd Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal referitoare la prevederile Hotararii Parlamentului nr.
5/2016 privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societatii Roméane

de Televiziune,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunici prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/3189 din 25 aprilie 2016, 82 de deputati si 26 de senatori
apartindnd Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal au depus la
Cabinetul Secretarului General al Camerei Deputatilor, in vederea inaintirii Curtii
Constitutionale, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Hotararii

Parlamentului nr. 5/2016 privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al
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Societatii Roméne de Televiziune “deoarece a fost adoptatd in temeiul unei norme
prezumat neconstitutionale, respectiv art. 19 alin. 1 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea §i functionarea Societatii Romdne de Radiodifuziune si Societatii Romdne
de Televiziune”. In subsidiar, autorii sesizirii invoca “incdlcarea de cditre Parlamentul
Romdniei a principiului colabordrii loiale in raport cu autoritatea publicd autonomd
Curtea Constitutionald, prin refuzul de a redacta hotdrdrea de respingere a numirii
domnului George Orbean in functia de Presedinte Director General al SRTv, la data de
29 martie 2016 si de numire/respingere a doamnei Monica Ghiurco in calitatea de
Presedinte Director General al SRTv, la data de 11 aprilie 2016.”

Din perspectiva particularitdtilor prezentei sesizari de neconstitutionalitate,
constatim ci in examinarea acesteia trebuie sd avem 1n vedere atit competenta ratione
materiae a forului constitutional in privinta hotararilor Parlamentului, din perspectiva
reglementarilor legale in domeniu si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
malerie, cit si incidenta 1 temeinicia argumentelor invocate din perspectivad
constitutionald, sub aspectul continutului sesizarii.

Astfel, in ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitatii hotararilor Parlamentului, art. 27 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
reglementecazd atributia acesteia de a se pronunta “asupra constitutionalitdtii [...]
hotdrdrilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a nuantat aceastd competenta
legislativd, acordatd in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, apreciind ci pot fi supuse controlului de constitutionalitate acele ,, hotdrdri
ale Parlamentului care afecteaza valori §i principii constitutionale” (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 727/2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii

pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 477 din 12 iulie 2012).

Realizdnd in terminis aceasta delimitare juridicd, sesizim c& Hotérdrea
Parlamentului nr. 5/2016, sub aspectul continutului sdu, vizeazi numirea in functie a
membrilor titulari si a celor supleanti in Consiliul de Administratie al Societétii Roméane
de Televiziune. Din aceasta perspectiv, hotdrarea contestata are o dubla semnificatie: 1.
are valoarea unui act juridic fard continut normativ; 2. se referd la o entitate publici cu
recunoastere constitutionala. Sub acest aspect, este indisolubil legatd de dispozitia
inscrisd in art. 31 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicatd, potrivit céreia
organizarea serviciilor publice de radio si televiziune, precum si controlul parlamentar
asupra activitatii acestora, se reglementeaza prin lege organicd, ca expresie a importantei
s1 valorii pe care legiuitorul constituant o conferd serviciilor publice de radio si
televiziune. De altfel, aceste servicii constituie una dintre modalitatile principale de
exercitare a doud drepturi fundamentale intr-un stat de drept, precum libertatea de
exprimare (art. 30) si dreptul la informatie (art.31), aflate in strinsa interdependenta.

Referitor la aspectele invocate “in subsidiar” prin care se sustine "incdlcarea de
cdtre Parlamentul Romdaniei a principiului colabordrii loiale in raport cu autoritatea
publicd autonomd Curtea Constitutionald, prin refuzul de a redacta hotdrérea de
respingere a numirii domnului George Orbean in functia de Presedinte Director
General al SRTv, la data de 29 martie 2016 si de numire/respingere a doamnei Monica
Ghiurco in calitatea de Presedinte Director General al SRTv, la data de 11 aprilie
2016.”, constatam ci atributiile Curtii Constitutionale, ratione materiae, sunt strict si
limitativ prevazute in legea fundamentald si in Legea nr. 47/1992, republicati,
competenta acesteia neputind fi extinsa la alte situatii.

In plus, este exclus s se poata deduce invocarea unui potential conflict juridic de
naturd constitutionald in sensul art. 146 lit. e) din Constitutia Roméniei, republicata,
dupd cum s-ar induce impresia prin sesizarea de neconstitutionalitate. In primul rand,

doar Presedintele Roméniei, unul dintre presedintii celor doud Camere, primul-ministru
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sau presedintele Consiliului Superior al Magistraturii au competenta de a sesiza forul
constitutional in acest sens. Mai mult, art. 146 lit. e) din Constitutie nu are incidenta si
pentru ca subiectii parti la conflictele juridice de natura cnstitutionald nu pot fi, conform
Constitutiei si interpretarii date de cétre instanta de contencios constitutional
dispozitiilor art. 146 lit. e) din legea fundamentald, decit autoritdtile publice la care se
refera Titlul III din legea supremd, Curtea Constitutionald nefiind o asemenea autoritate
publica, ¢i una, cum recunsc autorii sesizarii ingisi, autonoma in raport cu autoritatile
publice.

Sub aspectul argumentelor invocate in sesizare prin raportare la dispozitiile si
principiile constitutionale, remarcdm c8 aceasta este neintemeiata.

Astfel, cu privire la prima sustinere din sesizarea de neconstitutionalitate se
constatd ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 41/1994, invocat in HotdrArea Parlamentului nr.
5/2016, nu a fost declarat neconstitutional ori abrogat, fiind in vigoare, iar sintagma
"normad prezumat neconstitutionald” folositd de autorii sesizarii nu este consacrati n
legea fundamentala ori legislatia infraconstitutionala, precum Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative. Din acest motiv,
autorii sesizdrii cer Curtii sd “constate neconstitutionalitatea dispozitiilor din art.19
alin.(l) si alin(7) teza I din Legea nr.41/1994 privind organizarea si functionarea
Societdfii Romdne de Radiodifuziune si a Societdtii Romdne de Televiziune,
republicatd”, situatie inadmisibila pe calea contestirii unei hotiriri parlamentare.
Conform dispozitiilor imperative ale art. 146 din Constitutia Roméniei, republicats,
Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalititii legilor, inainte de
promulgarea acestora sau hotiriste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.

Mai mult decét atit, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o normi a
cdrei neconstitutionalitate nu a fost constatatd de catre instanta de contencios
constitutional se bucurd de prezumtia de constitutionalitate, o prezumtie relativa, pe care

numai exercitarea controlului de constitutionalitate o inliturd. Astfel, legea la care fac
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referire autorii sesizirii de neconstitutionalitate este, contrar sustinerilor acestora,
prezumat constitutionald pana in momentul in care neconstitufialitatea sa este stabilita de
citre Curtea Contitutionald, neputindu-se agadar folosi cu privire la aceastd lege
sintagma de ,,prezumat neconstitufionala”.

fn ceea ce priveste faptul ca autorii sesizarii considera incidente dispozitiile art. 76
alin. (2) din legea fundamentald in cazul adoptéarii Hotdrarii Parlamentului nr. 5/2016,
norma-cadru in materia hotarérilor, invocind céteva decizii ale Curtii Constitutionale in
spete diferite, remarcam ci acestia fac abstractie de interesul public ocrotit prin norma
constitutionala inscrisd in art. 31 alin. (5), obligatie care a fost transpusid in
reglementarea-cadru in materie, Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Roméne de Radiodifuziune gi Societdtii Roméne de Televiziune, adoptati cu
majoritate absoluta.

Avand in vedere principille de drept conform cirora specialia generalibus
derogant, non generalia specialibus si exceptio est strictissimae interpretationis et
applications, Parlamentul a dat expresie dispozitiilor art. 67 corelate cu cele ale art. (31)
alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicati, precum si cu cele ale art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 41/1994, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare. Nici nu putea
fi retinutd o viziune distinctd cét timp rezultd fard indoiala, din interpretarea sistematica
a dispozitiilor constitufionale invocate mai sus, intentia legiuitorului constituant de a
acorda o atentie deosebita serviciului public de televiziune, din perspectiva interesului
public ocrotit.

Remarcam, agadar, cd din perspectiva valorilor si principiilor constitutionale,
serviciul public de radio beneficiazd de o recunoastere deosebiti, majori, legiuitorul
constituant 1asénd la latitudinea legiuitorului ordinar sa decidd modalitatea de organizare
a acestui serviciu si de exercitare a controlului parlamentar asupra sa.

Cu privire la ultimul punct din sesizarea de neconstitutionalitate, referitor la
“incdlcarea dispozitiilor art.l alin.(4) §i alin.(5), art. 142 alin(l} si art. 147 alin.(4) din

Constitutia Romdniei, materializat in principiul colabordrii loiale intre Parlament si
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Curtea Constitutionald prin refuzul Parlamentului de a redacta hotdrdrile privind
respingerea numirii in functie a domnului George Orbean in functia de Pregedinte
Director General al SRTv, in data de 29 martie 2016 §i de numire/respingere a numirii
doamnei Monica Ghiurco in functia de Presedinte Director General al SRTv la data de
11 aprilie 2016.”, subliniem irelevanta aspectelor contestate si inadmisibilitatea acestora

in raport cu argumentele invocate anterior.

Avind in vedere considerentele de mai sus, apreciem ci prezenta sesizare de

neconstituttonalitate este neintemeiatd, astfel incit propunem respingerea acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului permanent al

Camerei Deputatilor din data de 03.05.2016, cu votul majoritdtilor membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

VALERIU STEFAN ZGONEA



