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» Presedintelui interimar al Cameren Deputatilor, dl. Florin lordache
¢ Biroului permanent al Camerei Deputatilor

Yo

Subsemnatul, Petre Roman, denutat ales in Parlamentul Romaniei, domiciliat in ,

: o ' , reprezentat de CHIUARIU SI
ASOCIAFII SCA cu sedtul in Bucurestl str. Sevastopol nr. 17C, sc. A, et. 5, sector 1,
Bucuresti, tel. 021.316.10.74, fax 021.310.16.75, e-mail: office@chiuariulawyers.ro
(Imputernicire avocatiald - ANEXA 5),

formulez prezenta:

CERERE

prin care, avand in vedere sentinta pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti la data de
22.04.2016, in dosarul nr. 269/2/2015, prin care instanta a admis contestatia Reclamantului
Petre Roman si a anulat Raportul de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 emis de Agentia
Nationala de Integritate (ANI), va solicit urméatoarele:

1. S& faceti demersurile regulamentare necesare, ca pana pe data de 19.09.2016, si
introduceti pe ordinea de zi a proximei sedinte de plen a unui punct prin care s luati act de
reluarea mandatului de deputat a diui Petre Roman, si, in consecints, in cadrul acelei
sedinte de plen, sa luati act de reluarea mandatului de deputat de catre dl Petre Roman, cu
efect imediat si cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

2. Sa faceti demersurile regulamentare necesare, ca pand pe data de 19.09.2016, s3
introduceti pe ordinea de zi a proximei sedinte de plen si s& supuneti spre adoptare plenului
a unui proiect de hotarare a Camerei Deputatilor prin care se anuleazi Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 7/2015 privind vacantarea unui loc de deputat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 104/10.02.2015, Partea |, care se refera la vacantarea locului de deputat al diui
Petre Roman.

Motive:
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DI Petre Roman a fost ales in functia de deputat in Circumscriptia electorald nr. 8 Brasov,
Colegiul uninominal nr. 8, in urma alegerilor parlamentare din 9.12.2012, mandatul sdu de
deputat fiind validat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 45/2012.

In sedinta de plen din data de 9.02.2015, presedintele Camerei Deputatilor a luat act c3 a
incetat calitatea de deputat a dlui Petre Roman, motivat de faptul cd Raportul de evaluare
nr. 10447/G/11/12.03.2014, prin care Agentia Nationald de Integritate (ANI) a retinut
incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor de catre Reclamant, ar fi rdmas definitiv prin
necontestare.

Prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 7/2015, publicata in Mon.itorul Oficial al Romaniei nr.
104/10.02.2015, Partea |, a fost declarat vacant locul de deputat al diui Petre Roman in
Circumscriptia electorala nr. 8 Brasov, Colegiul uninominal nr. 8.

Prin Raportul de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 (denumit in continuare "Raportul ANI"),
ANI a constatat o presupusa situatie de incompatibilitate in ceea ce-l priveste pe dl Petre
Roman. Raportul mi-a fost comunicat la data de 14.03.2014 (ANEXA 1).

Subsemnatul am formulat contestatie impotriva Raportului de evaluare, pe care am
expediat-o prin posta, in termenul legal de 15 zile, la data de 28.03.2014. Contestatia a fost
inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sub numarul de dosar 11276/3/2014 (ANEXA 2).

In etapa procesuald a regularizdrii, Tribunalul Bucuresti a anulat cererea, pentru ca
reclamantul nu s-ar fi conformat in termenul legal unor dispozitii ale instantei (ANEXA 2).
Fara a intra in cercetarea fondului si farda a se pronunta asupra existentei starii de
incompatibilitate, prin incheierea pronuntats la data de 13.01.2015, Tribunalul Bucuresti a
respins cererea de reexaminare si a mentinut masura anularii cererii (ANEXA 2).

In acest context, prin depunerea contestatiei Tmpotriva. Raportului ANI la posta, termenul de
decadere de 15 zile prevazut de art. 25 din legea nr. 176/2010 a fost intrerupt, potrivit
dispozitiilor art. 2.548 alin. (3) Noul Cod Civil (NCC):

% »(3) De asemenea, atunci cand realizarea dreptului presupune exercitarea unei actiuni in
justitie, termenul este intrerupt pe data introducerii cererii de chemare in judecata (...),
dispozitiile privitoare la intreruperea prescriptiei fiind aplicabile ih mod corespunzator (subl.
ns.)".

Astfel, in cazul In care contestatia initiald a fost anulatd, cum este in cazul de fata,
dispozitile art. 2.539 alin. (2), ultima tezd NCC, prevad posibilitatea ca reclamantul sa
introduca o noua cerere de chemare in judecata:

»,(2) Prescriptia nu este intrerupta daca (...) cererea a fost (...) anulata (...). Cu toate acestea,
daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand hotararea (...) de anulare a ramas
definitiva, introduce o noua cerere, prescriptia este considerata intreruptéd prin cererea de
chemare in judecatd precedentd, cu conditia insa ca noua cerere sa fie admisa (subl. ns.).”

n mod evident, prin aplicarea corespunzitoare a prev. art. 2539 alin. (2), ultima teza NCC in
materia decaderii, termenul pentru introducerea unei noi cereri nu este de 6 luni, ci unul
identic cu cel initial, de 15 zile.
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Instanta s-a pronuntat asupra anularii cererii initiale la data de 13.01.2015. In considerarea
dispozitilor legale amintite mai sus, subsemnatul am reintrodus contestatia impotriva
Raportului ANI in termenul legal de 15 zile, la data de 16.01.2015 (ANEXA 3).

Contestatia a facut obiectul Dosarului nr. 269/2/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

La data de 22.04.2016. instanta a admis contestatia Reclamantului: Petre Roman si a
anulat Raportul ANI.

Desi ANI a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, instanta s-a pronuntat pe fondul acesteia,
validand rationamentul juridic expus mai sus si, mai mult, constatand ca Raportul ANI este
nelegal si netemeinic (Sentinta civilad nr. 1390/22.04.2016 ANEXA 3).

Se dovedeste o data in plus, de data aceasta prin hotdrarea unei instante
judecatoresti, ca sustinerea ANI potrivit careia Raportul nu ar fi fost contestat, in baza
careia a intervenit incetarea mandatului, este falsa.

De asemenea, in Raportul Comisiei juridice a Camerei Deputatilor nr. 4c-
11/6732016/17.05.2016 (ANEXA 4) se retine ca:

»(...) focmai situatia ca hotdrérea nu este definitivd dovedeste faptul ca Hotararea nr. 9/2015
care precizeazd ‘Raportul de evaluare 10447/G/ll/12.03.2014 ... a ramas definitivd prin
necontestare, incetand astfel, de drept, calitatea de deputat a domnului Petre Roman’, este
neconforma cu realitatea, pe cale de consecinta, nelegald (subl. ns., T.C.)".

Cu atat mai mult in aceasta situatie, in care Raportul ANI este anulat, se impune
reintrarea imediata in legalitate si repunerea dlui Petre Roman in functia de deputat.

Mentionez c& prezenta solicitare a mai fost adresatd Camerei Deputatilor, prin cererea

inregistrata sub nr. 2329 din data de 29.04.2016, dar pana in prezent nu am primit nici un

raspuns. Avand in vedere acest aspect, ma simt nevoit sa reiterez aceastd cerere, in
%ﬁ; speranta unei solutionari favorabile imediate.

in situatia in care nu veti proceda la solutionarea favorabila a prezentei cereri pana la
data de 19.09.2016, ne vom adresa neintarziat organelor penale abilitate pentru
tragerea la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii_de abuz in_serviciu,
infractiune prevazuta si pedepsita de art. 297 Cod Penal.

Bucuresti, 13.09.2016
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-+ Hr 10447/G/1/12.03.2014

AGENTIA NATIONALE

| BE INTEGRITATE (AKT)

INSPECTIA DE INTEGRITATE

In temeiul dlspozmllor art 8, art 9 art. 10 lit. b), d) e si f) Secuumfe a 3-a din Capltolul Lal Titlului 1 din
Legea nr. 716/201 0 pr/vmd /nfegr/z‘az‘ea In exercitarea functiilor s demn/faf//or pub//ce pentru mod/ﬁcarea si
comp/efarea Leg// nr. 1 44/2007 pr/V/nd lnf"/n;‘area organizarea §i func;‘/onarea Agen(te/ Natfionale de Integritate,
precum $i pentru modif carea §1 completarea affor acte normative, Mihaela JONESCU inspector de mtegntate in
cadru! Agentlel Nat:onale de lntegrltare azi, data de mai sus, am mtocmlt prezentul Raport de evaluare? =

176I2010)pr/vmd" ‘tegr/z‘az‘ea in exercrfarea func(///or gs/ a‘emn/z‘agf//or publ/ce pem‘ru mod/ﬁcarea\ .§/"‘ comp/efarea

Dem‘u mod/ﬁcareé §/ éémp/ez‘area I acie nonnéz:;t}é, 54 sesizat d_in’i ofic _
e R ;
957‘/A/II/12 11 2013 e pnv:re Ia faptul cg ROMAN PETRE deputat in Parlan*enfu{ Romémel Camera

Deputatllor nu a respectat regxmul jUﬂdlC al Jncompatlbmtatllor

: IE§L f:gg,c;/obarea Agen;/e/ Na;‘/ona/e de Integritate, precum s
pentru modificarea s comp/ez‘area a/z‘or az:z‘e normaf/ve procedura de mstnntare a fost indeplinita, persoana
evaluata fiind informats prin adresa nr. 52127/6/! /2(}13* prin” mtermedlul unei scrisori recomandate, despre
declansarea activitatii de evaluare.

Agentia Nationald de Integritate este competents s5 evalueze respectarea regimuluj juridic &
incompatibilitafior, de catre Roman Petre, pe durata exercitarii funciiei publice, ntrucat susnumitul face parte din
categoria de persoane previzute I3 art. 1 pet. 3 din Legea nr. 1762010 privind infegritatea in exercitarea

/unc{///or sl demnitdtilor publice, pem‘ru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 priving Infiinfarea,

| sz & Bdul Lascér Catargiu 15, sector 1, bucuragn]"a 037206‘9869] T2 0372069888]: a2iL ani@integritate.eu | Wabei " wwwlintegritate.eu |
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La datd de 04 09 2013, ngntla Nat:ona!a de Integrltafe in: temelul aft. 12 alin. (2) Ilt b}dm Legea nr.
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organwarea si funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea alfor
acte riormative. '

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)} din acelesi act normativ ,,Acz‘ivifafea de evaluare a
declarafiel de avers, a dafelor si a informaiilor privind averea existents, precum si a modificérilor patrimoniale
intervenite existente in perioada exercitdrii funcfiilor ori demnitafilor publice, precum §i cea de evaluare a
conflictefor de inferese §i a /ncompaz‘/b///fa;//or se. efecz‘uea7a atat pe o’urafa exero/far// functiilor ori demnitatilor
publice, cét s/ in decursul a 3 ani dupd /ncez‘area ace§(0f§ . L

Activitatea de evaluarc pnwnd respectarea reglmulux jurldlC a! mcompatlbmtaplor s-a efectuat penfru
perioada cuprinsg intre data de 20.12. 2012 (data valid&rii mandatulm de deputat 2012 -2016) - prezent.

Potrivit dlSpOZIIIIfOI’ art 32 din Legea A 176/2010 pr/V/nd /nl‘egm‘az‘ea in exero/iarea funciifor i
demnitéfilor pub//ce penz‘fu mod/f"carea $i comp/efarea Legii nr. 144/2007 pr/wnd /nf/ng‘area organizarea Si
func{/onarea Agenpel Na;‘/ona/e de lm‘egnz‘afe precum si pentru mod/ﬁcarea §/ comp/ez‘area alfor acz‘e normative,
inclusiv afe ce!or care regfementeaza a!te conflicte de interese, dacs acestea nu sunt contrare Legii nr. 176/2010
si Legu or. 161/2003 pr/wnd unele masuri penz‘ru asigurarea z‘ransparen{e/ in exercn‘area demnitafilor publice, a

runc;‘///or publice si in mediul de afacer/ preven/rea i sanc;‘/onarea comp[/e/ cu mod/f/car//e S comp/efar//e
u/z‘er/oare ‘

J area funcz‘///orS/
demn/z‘at//or pub//ce penf/u mod/f/oarea s comp/ez‘area ./_egu nr 144/’2007 pr/vmd /nf/ntanea . organ/zarea si

funcz‘/onarea Agem‘ & Naz‘/ona/e de /ntegm‘az‘e precum 3/ pem‘m mod/f caréa s/ comp/eiarea a/for acte normaz‘/ve
%rooedura de mﬁnntare a fost mdephmta Roman Petre fiind informat prin mtermedm! ui cnson (adresa nr.

1929/(5/"/2013) reco ~‘andate cu com’ irmare de pnmlre deSpre ex;stenta stam de mcompatlblhtate determmata

]

de definerea Cal tatn de- deputat Parlamentul Romémef s; cahtatea de comermant persoané fZICa in cadrul

Roman H. Petre Persoana FlZlca Autonzala mcalcand astfel prgygdenle art 2. alm (1) It e) din Legea nr.
161/2003. B - ! -

De asemenea, Romén-?gﬁe‘-a.fdsjt"invitaf,fTQ_:fgrq

fdlSpOZlfoOT art 20 amr ( )dm Legea nr. 176/2010,
sa prezinte un punct de vedere, oricg probe, date sau mforma;x pe care-le” cons;dera necesare pentru fdmurirea

aspectelor prezentate, personal (caz in care poate ﬁ asxstat de avocat) sau prin reprezentant-avocat orf in scris, -
prin scrisoare recomandatd, cu confirmare de primire.

| In urma informérii, persoana evaluatd, s-a prezentat la sediul Agentiei Nationale de Integritate si a depus
un punct de vedere cu privire fa respectarea dispozifiilor privind regimu! juridic al incompatibilitatilor, inregistrat cu
r 3158(3/”/2013:

“Zrezl Bdul Lasrarcatargxu 18, sector 1, Bucuresti | Toi.; 0372069859 | Fex: 0372069888 | -mazil: ani@integritate, eu| ¥ehs fus: wvew.Integritate.eu|
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—deo l/psé de;'nz‘egr/z‘az‘e a subsemnaz‘u/w depufat Petre Roman p——

srea simrex S0

DT o

'*:ﬁ;
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"Nofa explicativé cu privire la lucrarea dumnsavoastra nr. 57 957/4/11/12.11.2013 referitoare Ia depuz‘afu/
~ Roman Petre,

Dupa obiinerea calitifii de deputat In Camera Deputatilor, Colegiul 8 Bragov, ca urmare a alegerilor
Parlamentare din 9 decembrie 2012 stiam de obligafia legald privitoare Ja regimul juridic al incompatibiltatior
acester calitéfi cu activitéti comerciale, in consecints in ./ffua de 21 decembrie 2012 am trimis un email citre
serviciul de contabilitate cu care aveam confracf pentru. comerC/anz‘ PFA Roman H. Pstre cu rugémintea de a
realiza formalitétile. La acea dafa ne se ma/ derulase “icior opera;‘/une comerCIala de incasare de venit in cadrl
acestui PFA din anuf 201 0. Moz‘lvu/ esz‘e el b/ne cunosscut al cr/ze/ econom/ce care s-a declansat si in Roménia
incepénd cu 2009, Fafa de aceasfa SItuag‘ie am avm‘ 0- m;‘elegere cu sen//o/u/ de conz‘ab///faz‘e mentionat in sensul
amanéri platii serviciilor- ofem‘e PFA cu speran;a C& vom.; reusT R accesam Fondur/ Europene pentru projecte de
formre profesionals pr/n /nz‘ermed/u//nsz‘lfuz‘u/L// Romén pentru Stud// Democrate la care subsemnaful define
calttatea de presedinte. Din pacafe 'serviciul de contabilitate nu s-a ocupat de suspendarea PFA /a Registrul
Comeq‘u/w s in ce/e din urmd am de/egat 0 alta persoand pentru a rea//za acesz‘e formalitati care. s-au Tnchelat
cu Cemf/catul Consfaz‘afor din 24 05, 201 3 al Oficiului Registrului Comeq‘u/w de pe /anga Tr/buna/u/ //fov /n rapon‘
de cele menfionate se poate. constata ca Intarzierea in ce pr/vegfe suspendarea PFA nu se daforeaza unef
/m‘en;‘// de a folosi acesz‘ /nsz‘rument comercxa/ dupa ob(/nerea ca//z‘a;‘// de deputaz‘ §/ n/C/ unef neg///en;‘e

condamnab//e cu pnwre /a aceta§/ ob//ga;/e lega/é p’e suspendare Semnalarea AN/ d/n /ucrarea .

51 95 7/A////1 2_":"72073 este corecz‘ /nfeme/az‘a daz‘onfé /nfémem i ce pr/vesz‘e suspendarea PF/L darhtoz‘odaz‘é se

- poaz‘e constaz‘a oé a eXIStaz‘ vomz‘a“de a respecta legea i ca /m‘arz/erea /n/eg/sz‘raz‘é nu esz‘e /n niC/Un caz moz‘/vata

o .- \- — , e

As don sé ma/ ment/onez ca penz‘ru persoana angajaz‘a de PFA Dare Adr/ana au._ ‘osz‘ ach/z‘az‘e z‘oate

%bl/gam/e ce revm angajatoru/w n conformitafs cu /egea
Anexam copn ale corespondente/ cu se/v/C/u/ de contab//n‘ate s a/e Ce/f/f/cafu/w Consz‘az‘az‘of’

. /',.'

HIl. EVALUAREA ELEMENTELOR DE wcommnsxumm | 'i‘. SR

Tn temeiyl art. 15 alin (1) din Legea ne 176/201 0 prvind /nfegr/faz‘eajn exercﬁarea functiilor si demnitafilor
publice, pentru modificarea si comp/etarea L&ginr.~144/2007 T pr/V/nd Infiinfarea, organizarea si func;‘/onarea
Agentiel Nafionale de Integritate, precum gi pentru modificarea §i completarea alfor acte normative, in scopul

solugronam lucrérif s-au solicitat documente si informafi de la institutii st autorit afi publice, dupa cum urmeaza:

1) Roman Petre a fost validat com‘orm Hotararii nr. 45/20.12, 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr.
869/20.12.2012;

| :sirss 5 Bdul Lascir Catargiu 15, sector 1, Bucuresti| 7'.: 0372069869 :0’72060888] Evnti ani@integritate.eu | et iz vawwintegritate, eu|
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2} Oficiul Nafional al Registrului Comertulul, a transmis prin adresa nr. 432388/201 3, evidenta funcfiilor

si calitafilor definute de Roman Petre T cadrul societailor comerciale:

a) Asociat In perioada 02.11.2006 — prezent, n cadrul S.C. Summit Infemational Relations SRL,

b) Comerciant persoan fizica In perioada 15.05.2008 - 10.06.2010 in cadrul Roman V. Petre PF;

C) Persoand fizica autorizat In perioada 29.09.2010 — prezent In cadrul Roman V. Pefre Persoand

Fizicd Autorizatd, stare firmg — /ntrerupere femporara de acz‘lwfafe din data de 16.05.2013 péna Ia

3) Directia Genera!a Reqfonaa a Fmantelor Pubhce Bucurestl prm adresa nr. 536638/2013, a
i independente —

comunicat faptu Ca in anul 2012 persoana evaluata a reahzat vemtun din aotnvrtat
vemtun dm aotrvrtatf comerotafe oblectul principat de aotfvtate - Aot/wfa;‘/ de /ng/ner/e Si consulftanta
z‘ehn/ca /egaz‘e de acesfea Ment/onam faptul ¢4 pana Ja daz‘a em/tem prezentuluj raspuns respectiy
13 2. 2013 nu a fost depusé declarafia nr, 220/2013, motiv pem‘ru care persoana eva/uaz‘a nu figureazd

cu ven/z‘ur/ dec/araz‘e din actzwz‘at/ independente..

B Edentlﬂcarea efementelor privind existenta mcompat:bmtatn

In urma evaluanlor efectuate $-a constatat o5 Roma_n Petre a detmut urmatoarolo functu
1 Deputat - Par!amentul Romémer Camera Deputagllor - mcepand cu"data de 20 12 2012 conform

-

Ho"_j“_rérea nr 45/20 1 2 2012 Jpp—

; denlor art. 82, alin; (1) lit. e) drn Legea 1 61/2003 "Calltatea de deputaf§ senaz‘or este, de

‘ @semenea, mcompétlblla cu : calitatea de. oomerc::antpersoané f;z;c 3" 4
Conform dlspozrjulor art.. 83 alin. (1), (2), (3) §i (4) dm actul normativ susmenglo_rjat

(1) Depu{afu/ sau senaz‘om/ care la daz‘a /ntrérﬂ in wgoare a prezenz‘u/w z‘/z‘/u se af/a In una dintre

/ncompaf/b///ta{//e prevazufe de a/f art.-81 §/ 89 va /nfbrma n iermen de 7 5 ZI/e B/rou/ permanenf a/ Camerei din

e T . .. e

o

-
s
.’

care face parte. A Soae )
(2) In termen de 60 de Zl/e de /a exp/rarea z‘ermenu/u/ pfevazuz‘ o a/m ( 1 ) depufaz‘u/ sau senatorul va opta

intre mandatul de parlamentar §/ func;‘/a care genereaza /noompat/b///z‘az‘ea derisionand din una dintre funci

(3) Dupd expirarea termenului prevazuz‘ & alifi” (2}
deputatul sau senatoruf este considerat demisionat din functia de deputat sau de senator. Demisia se aduce Ja

daci sz‘area de incompatibilitate continug s3 existe,

cunogtinta Camerel din care face parte parlamentarul. Hotsrérea Camerei prin care se constatd demisia se

publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea /.

(4) Procedura de constatare a incompatibilitafii este cea prevazutd in Requlamentul Camerei Deputatilor

sfin Peoulam@ntul Senatulul"
) [—-'. =287 Bdul tascir Catargiu 15, sector 1, Bucure§ti]".'e;’.; 0372069868 [
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de deputat si a functiei de comerciant

Sterea de incompatibilitate cu privire Ia definerea simultana a calita

perscana fizica, este prevazuts si de art. 16, alin. (2), fit. e} din Legea Nr. 96 din 21 aprilie 2006, privind

Stetutul deputafilor si al senaforilor, respectiv: "Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu

urmatoarele funciii: calitatea de comerciant persoan fizics"
Procedura declargrii incompatibilitafii- aplicabils este
~ Deputatul sau senatoruf care fa daz‘a intrarii in. exercifiul mandatului se afls in una dinire situatile de

prevazutd la art. 17 din actul normativ susmentjonat:

incompatibilitate previzute in prezenz‘u/ sz‘az‘uz‘ sau T alfe” /eg/ Spe
pentru a notifica Biroul permanenf al Camere/ d/n care face pan‘e bu pr/wre /a sfarea sa incompatibilitafe,

s [ntermen de 30 de Z/le de fa exp/rarea z‘ennenu/w prevazuz‘ la a//n (1 ) depuz‘atu/ sau senatorul va opta
Intre mandaz‘u/ dé depufaz‘ sau de senaz‘or §/ funcya orifu nc{ﬂ/e /ncompaz‘/b//e demisionand | poz‘nvn‘ opfiuni sale.

. Depufafu/ sau Senatorul care ni S/-a exprimat optfiunea poz‘r/vn‘ preveder//or alin. ( 1 ) ramane in stare de

incompat/b///tafe (.., ).
A‘Stfe'!, conform pre \/edenlor susmen§
-2016, respecz‘/v 15 Z//e de la data va//dar// penz‘ru a Informa Biroul permanenz‘ al

ionate, Roman Pefre g avut un Lermen de 45 zile de la data validarii

mandatului de deputat, 2012
Camere/ Deputatilor, si un fermen de 30 de zile de Ia exp/rarea z‘ermenu/w de 15 Z//e pentru a opfa /ntre

mandaz‘u/ de depuz‘af sau func(///e /ncompaz‘/b//e o J '

Persoana F/Z/Ca Autonzata penfm perloada 1 6 05 2013 1 5. 0/5 201 6; ‘ﬁiz poate const:tur temel pentru a

[——

P

P apreCIa cé m aceasta perloada persoana evaluata nu a detmut cafltaz‘ea de comermant persoana f” zzca si

7 I

cd, asffel mcompat/bllltafea prevazuta de leq;u:tor nu a exzstat, intrucat potrlwt ewdenfe/or ONRC

@ersoana evaluafa figureaza in continuare c ca detmand calltatea de persoand ﬁzma autarlzata,
Astfel conform mformatnlor fransmise prin adresa nr 432388/11. 12 2013 de cétre Oncnul Naponal al
.Reglstrulux Comertulul Roman Petre detme in penoada 20.12: 2012-prezent snmuftan cu cahtatea de

T~ et PR3 e

deputat in Parfamentu! Romamel Camera Deputatllorr s; cahtaf:ea de comercrant persoana ﬁzxca

iV, RECOMANDARI

Se recomanda persoanel evaluate respectaren Jprevedef;!or f’ﬂg privind compietarea si

depunerea declarafiilor de avere §i de inferese sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor art. 29 din Legea nr.

176 /2010 privind integritatea in exerc;tarea funcfiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea

Legii nr. 144/2007 privind mﬂntarea organizarea i functionarea Agentiei Nafionale de Integritate, precum sl

pentru modificarea si completarea altor acte normative, coroborate cu prevederile art. 326 din Legea nr.

286/2009 privind Codul Penal,

| ~eirss: Bdul Lascr Catargiu 15, sector 1, Bucuﬂ;:ﬂ]" 0372009869]»' 031200‘1888[ i ani@integritate.au | el sEe: wwwintegritate. ey |
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CIa/e are la d/spo7/z‘/e un termen de 15 zile
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V. CORCLUZII

Urmare activitatii de evaluare, a rezuliat faptul c& Roman Petre se afl In stare de smompambeh ate

Incepénd cu data de 20.12. 2012, prin definerea simultans atat a calitatil de deputat, cat si a calitifii de

comerciant persoan fizicd, incaleand astfel dispozitiile art. 82% alin. (1) lit. e} din Legea 161/2603 privind

une/e masuri pentru aszgurarea transparentel In exercitarea demnitdfilor publice, a func;///or publice si In mediul

de afaceri, prevenirea si sanc;/onarea corup;‘/e/ cu mbd/r/canle §/ comp/efarl/e u/zer/oare si arf. 16, alin. (2), it. ¢)

functiilor si demmtawor pubhce pentru mod:fcarea 51 completarea Legu nr. 144/2007 pnvmd infiintarea,

organizarea gi functlonarea Agentlel Naponale de’ Jntegrltate precum $J pentru modificarea si completarea alfor

acte normat;ve J[fapta persoane; cu pr/wre la care s-a constatat c3 a emis’ un acf administrativ, a /nche/az‘ un act

Jjuridic, a /uaz‘ 0 decizie sau-a parz‘/apat la luarea unei decizji cu. /nca/carea ob//gar///or legale pr/vmd conf//ctu/ de
/rferese orf starea de lncompaf/b;//z‘afe constituie abatere d/SC/p//nara §/ se sanq‘/oneaza potrivit reg/emenfar//
aplicabile demn/z‘ap/ functiei sau acz‘/wfag‘// respective, in masura in care preveder//e prezenfe/ legi nu deroga de
/a acoasfa Si dacd fapfa nu /nfrune§fe e/emenz‘e/e consf/z‘uz‘/ve a/e une/ 1nfrac;‘fun/ " iar ,,Persoana e//berafa sau
desz‘n‘u;fé din functie potr/wz‘ preveder//or alin. ( 1) sau fa;é’ de care s—a oonstatat ex:sz‘en;‘a conf//cz‘u/w de /nz‘erese
ori starea de "compaf/b///z‘az‘e esz‘e decazufa d/n drepfu/ de a maj exerc/z‘a 0 func;‘/e sau o0 demn/z‘az‘e pub//ca ce

face ob/ecful preveder//or prezenz‘e/ /egl cuy excep;/a celor e/ecz‘orale peo per/Q__ada de 3 an/ de ]a dafa ellberar//

spect/va sau a /ncez‘ar// der drepz‘ a mandaz‘u/w Baca persoana a

i ocupaz‘ 0 funcj/e e//g/b//a nu mai poaz‘e ocupa aceeag;/ funo;/e pé 0 peric oada de 3 anj de /a fncez‘area mandafulw
I confo}mlféte cu prevedenle art, 25 alify: (3) si ahn (4) dinv acela§l act normatn/ (3) Fapz‘a persoanef
@u pr/V/rs I care s—a onsz‘az‘az‘ sfarea de /ncompai/b///faz‘e sau de conflict de. /m‘erese const/fwe z‘eme/ pentru
eliberarea d/n /uncr/e or/ dupa caz consf/twe abaz‘ere d/so/pl/nara §/ se sancf/oneazaﬁpoz‘r/vﬂ reg/emenz‘éﬂ/

aplicabile demnitaf, func;‘/ef sau acz‘/wz‘a;‘// respectlve”& ,,( )- Pr/n d?afogare de. /a d/spoA/[///e /eg//or speciale care

reglementeaz raspunderea d/SC/p//nafa sa c;‘/un//e d/sc:/p//nare care poz‘ fi ap//caz‘e ca urmare a Savarsirii unor

f % -
abateri dintre cele cuprinse. /n prezenz‘a /ege AU pot: consz‘a /n musz‘rard sau ave/f/smenz‘

In temeiul art. 10 Jit. f) art 17 alm (4) art 21.alin, (4}art 26 alm (1) ht d) din Legea nr. 176 /2010
pﬂvmd integritatea In exercitarea func;///or §/ demnﬁa;‘z/or ‘piblice, pem‘ru modificarea §i completarea Legii nr,
144/2007 privind Infintarea, organ/zarea si funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum S/ pentru

modificarea si completarea affor acte normatjve,
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DISPUN:

1: Comunicarea Raportului de evaluare persoanei evaluate;
- 2. Comunicarea Raportului de evaluare Comisie juridice, de disciplini si imunitafi din cadrul
Parlamentului Romaniei, Camera Deputatifor pentru informare si luarea misurilor legale ce se

impun dupa rémanerea definitivd a acestuia, in conformitate cu dispozitiile art. 25 din Legea
176/2010. e
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ANEXA 2
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DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, ROMAN PETRE, cu domiciliul Tn "

in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, Bd.
Lascar Catargiu nr. 15, CP 010661, Sector 1,

formulez prezenta

CONTESTATIE

prin care solicit anularea Raportului de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014, intocmit
de citre Agentia Nationald de Integritate si obligarea Agentiei Nationale de Integritate
la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta contestatie.

MOTIVE

L CONTINUTUL RAPORTULUI DE EVALUARE NR 10447/G/11/12.03.2014

La data de 04.09.2013 Agentia Nationald de Integritate (,,ANI”) a demarat procedura de
evaluare a respectdrii regimului juridic al incompatibilititilor de citre subsemnatul in
calitate de deputat in Parlamentul Romaniei.

Procedura de evaluare a regimului juridic al incompatibilititii subsemnatului a ficut
obiectul lucrdrii nr. nr.51957/A/11/12.11.2013 care a stat la baza Raportului de evaluare
nr. 10447/G/11/12.03.2014 ("Raportul de evaluare”).

n concluziile Raportului de evaluare, ANI a retinut in mod nelegal si contrar realitatii
juridice faptul cd subsemnatul m-am aflat in stare de incoh’tpatibilitate intrucat am
detinut simultan calitatea de deputat sau senator si calitatea de ,comerciant persoan3
fizica”.

Dupd cum vom demonstra in continuare, constatdrile pe care inspectorii ANI le-au
evidentiat prin Raportul de evaluare sunt rezultatul unor grave erori de interpretare a

dispozitiilor din Legea nr. 161/2003 si din Legea nr. 96/2006, in raport de situatia de fapt
care a format obiectul evaludrii.




Il.  NELEGALITATEA S| NETEMEINICIA RAPORTULUI DE EVALUARE

A. Incompatibilitatea retinutd de ANI nu existd - subsemnatul nu am avut si nu am

calitatea de comerciant persoana fizica.

ANI a considerat ca subsemnatul m-am aflat in incompatibilitate prin aplicarea art. 82
alin. 1 lit. e) din Legea nr. 161/2003 care dispune c3 este in stare de incompatibilitate
deputatul sau senatorul care detine ,calitatea de comerciant persoand fizicd”. Este
invocata de asemenea aplicarea art. 16 alin. 2 lit. e) din Legea“nr. 96/2006 care
mentioneaza aceeasi situatie de incompatibilitate intre calitatea de deputat sau senator

si aceea de comerciant persoana fizica.

Pentru a retine starea de incompatibilitate, ANI a avut in vedere inregistrarea
subsemnatului in Registrul Comertului in calitate de persoan3 fizicd autorizats ("PFA”).

Regimul juridic al PFA este reglementat de OUG nr. 44/2008 privind desfisurarea
activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale ("OUG nr. 44/2008”). Acest act normativ a ramas aplicabil

inclusiv dupa intrarea in vigoare a Noului Cod Civil.

Din prévederile art. 20 al OUG nr. 44/2008 rezultd cd nu toate PFA au calitatea de
comerciant. Mai mult, acest text de lege face trimitere la prevederile art. 7 din Codul
Comercial. Art. 7 din Codul comercial se aplicd prin coroborare cu art. 3 din Codul
comercial care enumerd activittile ce reprezinti acte de comert si prin care este
justificata calitatea de comerciant. Nu toate activititile economice reprezinti acte de

comert.

Dupa cum rezultd din evidentele registrului comertului, activitatea pentru care este
inregistrat PFA este cod CAEN 7112 — Activitati de inginerie si consultant3 legate de
acestea. Aceste activitati nu reprezintd acte sau fapte de comert. Pe cale de consecint
nici PFAnu are calitatea de comerciant.

Din cele de mai sus rezulta faptul cd subsemnatul nu am detinut calitatea de comerciant
persoana fizica, si in consecintd nu exista si nici nu a existat o stare de incompatibilitate.

Aceastd concluzie este intdrita de faptul cd PFA a fost inregistratd in 2010 si nu putea
avea un alt regim decat cel stabilit in normele de la data Infiint&rii.

Este relevant si faptul ca ANI isi bazeaza solutia din Raportul de evaluare pe comuniciri
din care a rezultat cd subsemnatul am avut pand in 2010 calitatea de comerciant
persoana fizica si din 2010 a fost inregistrat PFA. Prin aceastd solutie se incalc art. 10

NCC, dupa cum vom detalia mai jos.




B.  Incompatibilitatea retinutd de ANI nu existd, deoarece subsemnatul am optat in
termenul legal pentru una dintre calitdtile/functiile retinute de ANI ca fiind

incompatibile.

Dupa cum am ardtat in nota explicativd depusa la ANI, subsemnatul am solicitat inci de
la data de 21.12.2012 persoanei responsabile cu efectuarea formalitatilor privind PFA,
demararea procedurilor de incetare a activitatii PFA, pentru a evita orice risc.

Aceastd solicitare reprezintd optiunea mea cu privire la pastrarea pozitiei de deputat.
Legea pune accentul pe exercitarea optiunii si materializarea. acesteia folosind

formularea generica de depunere a demisiei.

Interpretarea AN, in sensul ca in termenul stipulat de lege pentru exercitarea optiunii,
trebuie sa se realizeze si toate consecintele practice ale acestei optiuni, nu are niciun
temei legal, adauga la lege si trebuie inl3turata.

Textul legal mentioneaza doar obligatia exercit3rii optiunii si materializarea obiectivi a
acesteia prin depunerea demisiei. Orice procedurd este de naturd si dureze, iar
particularitatile diverselor situatii nu ar trebui s3 se constituie in motive de urmarire si
sanctionarea a subsemnatului mai ales in situatia in care nu existi o stare de pericol

generata de prezumptivul conflict de interese.

C. Pe de alta parte, se poate observa ci nicio prevedere a Legii nr. 96/2006 nu
stabileste vreun termen finduntrul cdruia cel care, dobandind un mandat de
deputat sau de senator si ajungand in stare de incompatibilitate, are obligatia de a
incunostinta/notifica Oficiul National al Registrului Comertului cu privire la situatia
in care se afla ori cu privire la renurﬂ;area la functia detinutd in cadrul unei societati
comerciale. Solutia ANI concretizatd in_ Raportul de Evaluare are la bazi

incalcarea art. 10 NCC

Conform dispozitiilor art. 10 NCC - Interzicerea analogiei, ,Legile care derogd de la o
dispozitie generald, care restrdng exercitiul unor drepturi civile sau care previd sanctiuni
civile se aplicd numai in cazurile expres si limitativ prevdzute de lege.”

Legea nr. 161/2003 este in mod evident o lege speciald, care in Titlul IV reglementeaz
conflictul de interese si regimul incompatibilitdtilor in exercitarea demnitatilor publice si

functiilor publice.

Este de asemenea evident cd reglementarea privind incompatibilititile si conflictele de
interese are ca obiect restrangerea exercitiului unor drepturi civile si instituirea unor
sanctiuni civile, administrative, disciplinare si penale in materia detinerii si exercitirii

functiilor si demnitatilor publice.

Trebuie avut In vedere si faptul cd@ normele ce reglementeazd incompatibilititi sunt
norme de exceptie, astfel cd nu pot fi extinse prin analogie si la alte situatii care nu

sunt expres reglementate prin acestea.




Prin urmare, aceasta reglementare legald trebuie s& fie aplicatd si interpretatd Th mod

restrictiv.

Tn concluzie sunt nelegale abuzurile de interpretare ale ANI atat referitoare la calitatea
de comerciant a PFA cét si cu privire la urmérile suspendarii activitatii PFA.

D.  Suspendarea activitatii PFA Tnlatura o eventual stare de incompatibilitate.

Trebuie observat ca regimul PFA este unul aparte, care nu permite’o facild detasare a
persoanei fizice autorizatd ca PFA prin intermediul demisiei. Asadar in cazul PFA nu
poate fi aplicabila obligatia prezentdrii demisiei previdzutd de lege, motiv pentru care
eventuala neindeplinire a cerintei depunerii demisiei nu pbate fi invocatd 1n cauza de

fata.

Pe de altd parte, din raportul de evaluare se desprinde opinia ANI in sensul ci
suspendarea activitatii PFA nu produce efecte asupra starii de incompatibilitate. Pe cale
de consecintd, nu ar fi suficient ca PFA s3 isi suspende activitatea pe perioada
mandatului, ci ar fi necesar sa se adopte o masurd mai grava, cum ar fi aceea a
desfiintarii PFA. ‘

Aceastd interpretare este eronatd. Legea prevede doar obligatia persoanei fizice ca, in
cazul in care opteaza pentru pozitia de parlamentar, si demisioneze. Legea nu stipuleaz
asadar obligatia radierii unei entitdti juridice si, pe cale de consecintd, nu existd niciun

motiv legal pentru a impune aceastd masura.

Trebuie retinut si faptul cd prin demersurile efectuate in sensul incetdrii oricirei
activitati a PFA pe perioada mandatului, este inldturat3 posibilitatea existentei unei stari
de pericol concret, generata de presupusul cumul de calitati identificat prin Raportul de

evaluare.

Dupa cum am ardtat mai sus, normele ce reglementeazd incompatibilititi sunt norme de
exceptie, astfel ca nu pot fi extinse prin analogie si la alte situatii care nu sunt expres

reglementate prin acestea.

Pentru toate aceste considerente, va rugdm sd admiteti contestatia formulata si sa
dispuneti anularea Raportului de evaluare nr. 18329/G/i1/24.04.2013, intocmit de

catre Agentia Nationala de Integritate.

Cu consideratie,

Contestator (\ fﬂm/
PETRE ROMAN d-
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TRIBUNALULBUCURESTI SECTIA A IT A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
DOSAR NR.11276/3/CA/2014= - .

4

CERTIFICAT
23.04.2014

Se certificd de noi, grefierul sef al acestei instante cd pe rolul TRIBUNALULUI

BUCURESTI Sectiaall a Contenuos;Admlmstratlv si Fiscal,(Fosta Sectia a IX a) se afla
ZOH}pHVInd pe ROMAN PETRE  cu domiciliul in

in contradictoriu cu

inregistrat dosarul, nr.11276/3/

raportului de evaluare nr. 0447/6'/} Z ;014 anularea acestuia si obligarea paratei la
acoperirea cheltuielilor de judecata. T

Termen recomandat pentru verificarea cererii de chemare in judecata conform
noului Cod de Procedura Civila este la data de 07.11.2014.

S-a eliberat certificatul reclamantului spre a-i servi la nevoie.

S-a anulat chitanta fiscald in cuantum de 1 leu.

£
Bt e g




DOSAR NR. 11276/3/2014
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIAATII-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 09.09.2014
Tribunalul constituit din:
Pregedinte: IONUT MILITARU
Greﬁer ADELINA CIRMACEANU

Pe rol examinarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
ROMAN PETRE in contradictoriu cu parata AGENTIA 'NATIONALA DE
INTEGRITATE, avind ca obiect anulare act administrativ.

Examinarea cererii s-a realizat in sedinta camerei de consiliu, fird citarea pértilor,
potrivit art. 200 alin. 3 C.pr.civ.

In temeiul inscrisurilor existente la dosar, tribunalul retlne cauza In pronuntare.

TRIBUNALUL,

VerificAnd, potrivit art. 200 alin. 3 C.pr.civ., indeplinirea obligatiilor privind
completarea sau modificarea cererii in termenul previzut la art. 200 alin. 2 din acelasi act
normativ, tribunalul constatd urmétoarele:

1. Obiectul judecatii

Prin cererea inregistrati pe rolul instantei sub nr. 11276/3/2014, reclamantul
Roman Petre in contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate, a solicitat anularea
Raportului de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 intocmit de cétre parata. Cu cheltuieli
de judecata.

2. Lipsuri constatate in procedura de verificare a cererii

In temeiul art. 200 alin. 1 §i 2 C.pr.civ., verificAnd cererea de chemare in judecats,
instanta a constatat ci se impune emiterea unei adrese chire partea reclamantd cu

mentiunea de a indica, in termen de 10 zile de la primirea comunic#rii, urmétoarele: de a -

achita taxa de timbru in cuantum de 50 lei, de a indica adresa electronicd, numérul de
telefon sau de fax gi de a certifica inscrisurile depuse la dosar pentru conformitate cu
originalul..

Adresa prin care i-au fost 1nvederate partii reclamante lipsurile cererii introductive
de instantd a fost emis# la data de 05.08.2014 si comunicatd partii reclamante la data de
21.08.2014, aceasta urménd a complini aceste lipsuri pini la data de 01.09.2014.

Cu prioritate tribunalul retine c, fa’gﬁ de faptul ci litigiul se afld in procedura
regularizirii, iar sanctiunea anuldrii cererii este expres previzutd de lege, se prezuma cé
lipsurile necomplinite de reclamant au produs o vatdmare procesuala in acest stadiu
procesual, simpla neindeplinire a obligatiilor legale stabilite gi detaliate prin dispozitiile
art. 194 — 197 C.pr.civ. coroborate cu dispozitiile procedurale civile la care fac referire duc
la anularea cererii, pentru urmitoarele motive:

2.1. Netimbrarea cererii

Tribunalul retine ci, potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, pentru cererile
formulate in contencios administrativ se percep taxele de timbru prevazute de Legea nr.
146/1997 pentru cauzele neevaluabile in bani, cu exceptia celor care au ca obiect
contractele administrative, care se vor taxa la valoare. '

In conformitate cu dispozitile art. 16 din 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, in vigoare incepand cu data de 29.06.2013, cererile pentru anularea
actului sau, dupa caz, recunoasterea dreptulul pretlns precum si pentru eliberarea unui
certificat, a unei adeverinte sau a oricdrui altui inscris - 50 lei; cererile cu caracter
patrimonial, prin care se solicitd gi repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ
-10% din valoarea pretinsd, dar nu mai mult de 300 lei.
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reclamant, obligatii ce au fost aduse la cunostinta reclamantului . prin adresa
comunicata la 21,08.2014. De altfel, sanctiunea nulitatii este prevazutd expres de
art. 200 alin. 3 C.p.c, find un caz de nulitate expresd, In care vatdmarea se
prezuma. '

Tribunalul retine c& procedura prevazutd de art. 194-200 C.p.c. reprezinti
optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de fixare a primului termen
de judecatd, aceasta sd cuprindi toate elementele previzute de art. 194 din Codul
de procedura civild. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, Th acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil.

Pentru aceste considerente, constatand ¢ Incheierea de sedintd din data de
09.09.2014 este legald si temeinic motivats, in baza art. ‘200 alin. 6 N.cp.c,
Tribunalul va respinge cererea de reexaminare, ca neintemeiats.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in ) . g, , ca neintemeiata.
 Definitiva. A \ <
Pronuntata in sedinta stdzi,, ?.01 .2015.

PRESEDINTE, §
Andreea Mihaela Popeséi, s :

GREFIER,
Eduard Dragusgin

Red.Thred. AM.P. 3 ex./02.02.2014
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DOSAR nr. 11276/3/2014/a1

ROMANIA Ik
» TRIBUNALUL BUCURESTI @¢

SECTIA A ll-A CONTENCIOS ADMINISTRATRASE:
INCHEIERE :
Sedinta camerei de consiliu din data de 13 ianuarie

Completul constituit din:
PRESEDINTE: Andreea Mihaela Popescu
GREFIER: Eduard Dragusin

PETRE. _

La apelul nominal facut in camera de consiliu a raspuns avocatul
reclamantului.

Procedura de citare este legal indeplinitd cu reclamantul.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazd
instantei c& avocatul reclamantului a depus la dosarul cauzei imputernicire
avocatiala, certificat de inregistrare mentiuni din data de 24.05.2013, rezolutie nr.
10585/17.05.2013, certificat constatator din data de 24.05.2014, corespondenta e-
mail Gabriela Dacu — Elena Mititian.

Tribunalul pune Tn vedere reclamantului prin avocat sa precizeze daca sustine
exceptia necompeteniei materiale a Tribunalului Bucuresti in solutionarea cererii de
reexaminare. ,

Avocatul reclamantului aratd ca susiine Tn continuare aceasta exceptie.

Tribunalul acordd cuvantul pe exceptia necompetentei materiale.

Avocatul reclamantului solicitd admiterea exceptiei necompetentei materiale si
declinarea cauzei catre Curtea de Apel Bucuresti avand in vedere dispozitiile art. 22
din Legea 176/2010 coroborat cu dispozitiile art. 10 din Legea 554/2004.

Tribunalul respinge exceptia necompetentei materiaie avand in vedere ci
Incheierea a carei reexaminare se solicits este pronuniatd de Tribunalul Bucuresti iar
potrivit art, 200 alin. 6 C.p.c., cererea de reexaminare se solutioneaza prin Incheiere
definitivd, datd In camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un ait
complet al instantei respective. In consecintd, fiind atacati o incheiere de anulare
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, un alt complet din cadrul Tribunalului Bucuresti
este competent sa solutioneze cererea de reexaminare.

Tribunalul acordd cuvantul pe cererea de reexaminare.

‘Avocatul reclamantului solicitd admiterea cererii de reexaminare $i solciitd ca
instanta sa revind asupra masurii de anulare a contestatiei ca fiind nelegald si
netemeinicé, avand Tn vedere urmatoare considerente:

Se referd la principalul motiv de neconformitate care a condus instanta la
anularea cererii, respectiv neachitarea taxei judiciare de timbru, sens In care indic3
adresa de regularizare .care a fost comunicata reclamantului la 21 august 2014, iar in
ziua imediat urmétoare acesta s-a prezentat la directia de plata a taxelor, achitand
taxa judiciaréd de timbru, dupa cum se poate observa din chitanta depusa la dosar.
Considera ca in lipsa altor preciziri cuprinse in adresa de regularizare, reclamantul
nu avea de unde sé stie ca dovada achitarii taxei judiciare de timbru trebuia depusa
la dosarul cauzei, iar in aceste conditii reclamantul s-a conformat mentiunilor indicate
in adresa de regularizare de la fila 14 dosar fond, citind sensul literal al acestei
adrese. . ’

Se referd la celelalte elemente cuprinse in adresa de regularizare, care nu
sunt obligatii, ci sunt mentiuni, iar mentiunile sunt referitoare la indicare nr. de
telefon, nr. de fax gi adresei de e-mail. Indica dispozitiile art. 148 din CPC conform

carora aceste mentiuni sunt incluse in cererea de chemare in judecatd doar daca
este cazul.

Pe rol solufionarea cererii de reexaminare formulatad de reclamantul ROMAN
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Tribunalul aduce la cunostinta reclamantului, prin avocat, ¢3 nu pentru aceste
mentiuni a fost anulatd cererea de chemare in judecata. : ,

Avocatul reclamantului face trimitere la Incheierea de anulare a cererii care nu
cuprinde concluzia instantei potrivit cireia in speta de fata ar fi fost cazul ca aceste
mentiuni c& fie cuprinse in cererea de chemare in judecatd, avand in vedere c3a
reclamantul este o persoana fizica, are 68 de ani, la momentul introducerii actiunii nu
a fost asistat de un avocat si nu are nr. de fax. Aduce la cunostinta instantei ca
reclamantul are un nr. de telefon personal, care datorita faptului ¢ este o persoand
publica a avut retineri in a-l cuprinde in cererea de chemare in judecata.

Se refera la mentiunea cu privire la certificarea inscrisurilor depuse Ia dosar
pentru conformitate cu originalul, sens in care precizeazi c& reclamantul nu are
studii juridice $i nu cunoaste notiunea certificarii pentru conformitate cu originalul,

Mai precizeaza faptul ca procedura regularizérii vizeaza verificarea formali a
cererii de chemare Tn judecatd, insd aceasta nu se substituie cercetsrii judecatoresti,
considerand c& mentiunile din adresa de regularizare puteau fi facute cu ocazia
primului termen de judecaté in conformitate cu dispozitiile art. 203 din Codul de Proc.
Civ.
]

T~

Mai indica faptul ca sanctiunea prevdzutd de Codul de Procedurd Civild in
aceasts situatie este decaderea si nu nulitatea cererii.

‘ Considerad cd masura anularii cererii este vadit disproportionata si afecteaza
grav situatia procesuald a reclamantului, referindu-se la dispozitiile art. 196 din Codul
de proc. civ. care nu trebuie privite cu rigiditate, acestea trebuind coroborate cu
dispozifile art. 175 — 177, respectiv anularea cererii nu poate fi dispusa decat in
situatia in care s-ar fi produs o vatimare care altfel nu poate fi Tniaturata, prin urmare
este necesar a se face o distinclie foarte clard intre elementele esentiale si
neesentiale ale cererii de chemare in judecats, respectiv in spetd lipsurile sunt
minore, neesentiale, iar instanta nu ar fi trebuit si aplice aceastd sanctiune. Nu
solicita cheltuieli de judecata.

Tribunalul r@mane Tn pronuntare pe cererea de reexaminare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd pe rolu! acestei instante la data de 04.12.2014,
petentul Roman Petre a formulat cerere de reexaminare a incheierii din data de
09.09.2014 si a solicitat in principal, admiterea exceptiei necompetentei materiale a
Tribunalului Bucuresti si declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti, in subsidiar, revenirea asupra masurii anularii contestatiei si
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Curiii de Apel Bucuresti
i, In secundar, revenirea asupra anularii contestatiei si trimiterea cauzei spre
solutionare completului initial investit. _

in motivare, petentul a aratat ca Tribunalul Bucuresti nu este competent din
punct de vedere material s& solulioneze contestatia reclamantului si cererea de
reexaminare, Tntrucat contestatiile Tmpotriva unui raport de evaluare emis de ANI
sunt de competenta Curlii de Apel Bucuresti, conform art. 24 din Legea nr. 176/2010
si art. 10 din Legea nr. 554/2004.

Petentul a mai criticat incheierea a cérei anulare o solicitd intrucat a fost
pronuntata de o instantd necompetentd material, fir3 citarea reclamantulyi si in
pofida faptului c& reclamantul si-a indeplinit obligatiile impuse prin adresa de
regularizare, respectiv a achitat taxa de timbru in cuantum de 50 de lej.

S-a sustinut ca in lipsa altor precizari cuprinse n adresd, nefiind asistat si
reprezentat de avocat, reclamantul nu avea de unde s3 stie cd dovada achitérii taxei
de timbru trebuie depusé la dosarul cauzei, ci prin adresa de regularizare nu au fost
stabilite Tn sarcina reclamantului alte obligatii in afara achitarii taxei de timbru, fiind
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mentionate dupad cuvantul ,notd” solicitarile de a indica adresa de telefon, de fax sau
adresa electronica si de a certifica inscrisurile pentru conformitate cu originalul,

In privinia certificarii inscrisurilor pentru conformitate cu originalul, s-a aratat
pe de o parte, ca reclamantul, persoana fara studii juridice, neasistat de avocat, nu
Intelege semnificatia acestei proceduri judiciare iar, pe de altd parte, cd cererea nu
poate fi anulata pentru necertificarea inscrisurilor pentru conformitate cu originalul,
deoarece instanfa de judecatd nu poate impune reclamantului, ca in faza
regularizarii, s& depuna anumite dovezi.

Petentul a mai precizat c& masura anuldrii cererii este nelegald si
netemeinica, fiind disproporiionat de grava fata de lipsurile minore constatate si care
ar fi putut fi remediate la primul termen de judecata. ,

in drept, cererea de anulare a fost intemeiata pe dispozitile art. 200 si 148
C.p.c., art. 24 din Legea nr. 176/2010, art. 10 din Legea nr. 554/2004. '

Analizénd actele gi lucrarile dosarului, Tribunalul va respinge cererea de
reexaminare pentru urmatoarele considerente: _ '

.Prin adresa emisd la data de 05.08.2014 si comunicatd reclamantului la
21.08.2014 Tribunalul a pus in vedere reclamantului s& achite taxa de timbru in
valoare de 50 de lei, sa indice adresa electronica, numarul de telefon sau fax si sa
certifice Tnscrisurile depuse la dosar pentru conformitate cu originalul.

Adresa a fost comunicata reclamantului la 21.08.2014, acesta avand obligatia
de a complini lipsurile cererii de chemare in judecatd pana la data de 01.09.2014.

Avand n vedere cé reclamantul nu a depus dovada achitérii taxei de timbru si
nu a certificat inscrisurile pentru conformitate cu originalul, prin Incheierea de sedint3
din data de 09.09.2014, Tribunalul a anulat cererea de chemare in judecata.

n ceea ce priveste competenta materiala a Tribunalului de a dispune anularea
cererii de chemare in judecatd, instanta retine ca in efapa sesizérii instantei de
Jjudecata, prevazuta la cap. | din Titlul | al procedurii contencioase, nu este posibila
verificarea competentei materiale a instaniei. Potrivit art. 131 C.p.c., la primul termen
de judecatd ia care parfile sunt legal citate in fata primei instanfe, judecatorul este
cbligat, din oficiu s& verifice i s3 stabileasca daca instania sesizatd este competentd
general, material si teritorial sa judeca pricina. Or, Tnainte de stabilirea primului
termen- de judecatd, instanta este obligatd s& facad aplicarea art. 200 C.p.c. ce
prevede ca daca cererea de chemare in judecata nu indeplineste cerintele prevazute
de art. 194-197, reclamantului i se comunica in scris lipsurile si, daca obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite Tn termenul de 10 zile
de la comunicarea adresei, se dispune anularea cererii de chemare in judecatd.

Tribunalul apreciazd ca este nefondatd si critica petentului referitoare la
obligatia instantei de a cita partea pentru termenul cand s-a dispus anularea cererii,
deoarece art. 200 alin. 3 N.c.p.c. prevede ca daca obligatiile privind completarea sau
modificarea cererii nu sunt indeplinite In termen, se va dispune anularea cererii, prin
incheiere daté in camera de consiliu, fira a se preciza expres c3 se impune citarea
partilor. Or, acolo unde a apreciat necesara citarea, in etapa sesizarii instantei de
Judecata, prevazuta la cap. | din Titlul | al procedurii contencioase, etapa anterioara
capitolului Il care reglementeaza Judecata, legiuitorul a prevazut expres
obligativitatea citérii, la alin. 6 al art. 200 N.c.p.c. prevazandu-se expres ci. cererca
de reexaminare se solutioneaza prin incheiere definitiva, data in camera de consiliu,

_cu citarea reclamantului. Per a contrario, daci la aliniatul 3 al aceluiasi articol nu se

prevede decét ca se va dispune anularea cererii, prin incheiere dati in camera de
consiliu, intentia legiuitorului a fost aceea ca in aceasta etap3, a verificarii indeplinirii
obligatiilor puse in sarcina reclamantului si comunicate prin adresd, sa nu se mai
faca citarea pariilor. .

§ In ceea ce priveste obligatia achitarii taxei de timbru, art. 197 C.p.c. prevede
ca in cazul in care cererea este supusd timbrarii, dovada achitarii-taxelor se
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ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de
chemare Tn judecata.

Potrivit art. 33 din OUG nr. 80/2013, taxele judiciare de timbru se plitesc
anticipat, cu exceptiile prevazute de lege. _

Tribunalul constatd ca in mod corect prima instant3 a refinut ¢a reclamantul nu
si-a Indeplinit obligatia de a achita taxa de timbru, intrucat reclamantul nu a transmis
instantei dovada achitdrii taxei de timbru, desi avea aceasts obligatie, conform art.
197 C.p.c. Faptul ca reclamantul nu are studii juridice si nu a fost asistat de avocat
nu fnseamna c& acesta se poate prevala de necunoasterea legii, art. 197 C.p.c.

~prevézand expres obligatia atasarii taxei de timbru la cererea de chemare In

judecata. _ 5

In consecinta, chiar daca in adresa comunicat reclamantului la data de
21.08.2014 se mentioneaza doar obligatia de a achita taxa de timbru, reclamantul ar
fi trebuit s cunoascad faptul ca trebuie comunicatd instantei dovada achitarii
acesteia, pentru a putea verifica complinirea obligatilor puse in sarcina
reclamantului. Obligatia instantei este, conform art. 200 alin. 1 C.p.c., doar aceea de
a 1i comunica reclamantului lipsurile cererii sale, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie s& facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii, obligatie pe care instanta si-a Tndeplinit-o
corespunzator. -

Faptul cé reclamantul a depus abia dup& mplinirea termenului de 10 zile si
dupa anularea cererii de chemare in judecatd, odatd cu cererea de reexaminare,
dovada faptului ca a achitat taxa de timbru in valoare de 50 de lei la data de
22.08.2014, nu reprezintd un motiv ce ar putea atrage anularea Incheierii de sedinta
din data de 09.09.2014, ce a fost pronuntats avand n vedere dovezile facute pana la
data pronuntarii. c : ;

Totodatd, Tribunalul constatd ¢33 in mod corect s-a pus n vedere
reclamantului sa certifice Inscrisurile de la dosar pentru conformitate cu originaiul,
obligatie stabilitd n baza art. 194 lit. e raportat la art. 150 alin. 2 C.p.c. Fiind cel care
formuleaza cererea de chemare in judecats, reciamantui are, in primul rand, obligatia
respectarii dispozitilor legale privind conditiile de fond si de forma ale cererii de
chemare Tn judecatd. Cu toate acestea, Tn cazul in care cererea nu este completa si
nu Tndeplineste cerintele prevdzute la art. 194 C.p.c., instanta are posibilitatea de a
comunica in scris reclamantului lipsurile cererii de chemare in judecatad, cu
menfiunea pentru acesta de a le completa in termen de cel mult zece zile de la
primirea comunicarii.

Reclamantul nu a certificat Tn termenul prevazut de lege Tnscrisurile depuse Ia
dosar pentru conformitate cu originalul, astfel incat in mod corect s-a procedat la
anularea cererii de chemare in judecatd, in baza art. 200 alin. -3 N.cp.c,
interpretarea eronatd de catre reclamant a obligatiilor ce i-au fost puse n vedere
neputandu-l exonera de obligatiile stabilite in sarcina sa.

- Este nefondatd sustinerea petentului referitoare la neindicarea de citre
instantd, Tn- cuprinsul adresei, a obligatiei de a certifica inscrisurile pentru
conformitate cu originalul, deoarece din inscrisul de la fila 22 (adresa emis3 la
05.08.2014) se observa ca prin primul paragraf s-a mentionat ¢& ,in termen de 10
zile de la primirea comunicarii, sub sanctiunea anuldrii cererii, reclamantul are de
Tndeplinit obligatiile de mai jos:”, printre care 'si cea a certificarii scrisurilor pentru
conformitate cu originalul. Asadar, toate obligatiile aflate sub primul paragraf, inclusiv
certificarea inscrisurilor depuse la dosar pentru conformitate cu originalul a fost pusa
in vedere reclamantului sub sanctiunea anularii cererii.

In ceea ce priveste critica referitoare la masura disproportionatd a anul3rii
cererii, Tribunalul constatd c& masura luata de instant3 prin Tncheierea de sedinta din
data de 09.09.2014 este legala, facandu-se o corectd aplicare a dispozitiilor art. 194-
200 C.p.c., sancfiunea anularii find o consecint3 a neindeplinirii obligatiilor de catre
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Potrivit art. 197 C.pr.civ., In cazul in care cererea este supusd timbrarii, dovada
achitérii taxelor datorate se atageazii cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficient atrage
anularea cererii de chemare tn judecats, in conditiile legii.

2.2. Lipsa inscrisurilor in copie conformsi cu originalul

Potrivit art. 150 alin. 1-2 C.pr.civ., la fiecare exemplar al cererii se vor alitura copit
de pe inscrisurile de care partea intelege a se folosi in proces. Copiile vor fi certificate de
parte pentru conformitate cu originalul.

De asemenea, conform art. 194 lit. e C.pr.civ., cererea de chemare in judecata
trebuie s cuprind ardtarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de cerere. Cand
dovada se face prin tnscrisuri, se vor aplica, tn mod corespunzdtor, dispozitiile art. 150.

In conformitate cu art. 292 alin. 1 C.pr.civ., dacd prin lege nu se dispune altfel,
fiecare parte are dreptul s¥ depuni inscrisurile de care intelege s& se foloseasci, in copie
certificatii pentru conformitate. '

3. Sanctiunea anulirii cererii :

Tribunalul constats ci reclamantul nu si-a indeplinit aceste obligatii in termenul de
10 zile gi nici pdnd la momentul pronuntirii solutiei. Avand in vedere considerentele
expuse, in temeful art. 200 alin. 3 C.pr.civ., tribunalul va proceda la anularea cererii pentru
neindeplinirea obligatiilor expuse mai sus. :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 200 alin. 3 C.pr.civ., anuleazd cererea de chemare in judecati

formmlatd de reclamantul ROMAN PETRE w7 cu domiciliul in
‘ ' : L= 7-, Ba Ji2 204, In contradictoriu cu parita AGENTIA

NATIONALA DE INTEGRITATE cu sediul in sector 1, Bucuresti, bd. Lascir Catargiu,
nr. 15.

Cu drept de cerere de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare, care
urmeazd a se depune la Tribunalul Bucuresti. '

Judecatd in camera de consilia §i pronuntats in sedintd public azi, 09.09.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
IONUT MILITARU " ADELINA CIRMACEANU

Red. LM. / 3 ex.
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CHIUARIU &ASOCIATII SOCIETATE DE AVOCATI

NITOR IN ADVERSUM

Curtea de Apel Bucuresti CURTEA DE APEL BUCURESTH
| SECTIAA Vii-A CONTENCIOS
ADVINISTRATIV §i FISTA

- R @ES&RAT&ERA
Azi ,/F

;| gﬁQ@ rinreglstrat]
Tn dosarul or. @ Z/z{fﬂjﬁ

doss
gamﬁ%%jfg COZCEECRACESUSIEOLTA293EN0GIRTURS

Domnule Presedinte, T / ! M

Subsemnatul, Roman Petre, cu domiciliul In .. « = v

\

f oo CoprlopEiTeny - e SR R S Lo
reprezentat si cu domiciliul ales la CHIUARIU & ASOCIATII - Societate Civild de Avocati, cu
sediul In Bucuresti, strada Sevastopol, nr. 17C, scara A, etaj 5, sector 1, tel.: 021.316.10.74,
fax: 021.310.16.75, e-mail: office@chiuariulawyers.ro, sediu la care solicitam comunicarea
tuturor actelor procedurale, persoand desemnatd cu primirea corespondentei fiind dna. Filip

Andreea, in calitate de Reclamant,

=,

in éontradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE (ANI), cu sediul in Bucuresti,
Bd. Lascdr Catargiu nr. 15, CP 010661, Sector 1, In calitate de Parata,

in termen legal si in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010, formulez

prezenta:

CONTESTATIE -

impotriva Raponufm de evaluare nr. 10447/(3/”/12 03 2014 (numit In continuare ”"Raportul
de evaluare”), intocmit de catre Parata ANI,

prin care va solicitam, ca prin hotdrarea pe care o veti pronunta, s dispuneti:

I. anularea Raportului de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 (Anexa 1), mtocmlt de
catre Pardta ANI ca netemeinic si nelegal;

i obligarea Paratei ANI la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta
contestatie,

CHIUARIU & ASOCIATI
STR. SEVASTOPOL NR, 17C, 5C. A, ET. 5. SECTOR 1, 010991 BUCURESTL, ROMANIA
TELr-H4021 336 10 7, FAX: 14021 316 10 75, - MAIL office@chiuativlawyers.ro
wwsw.chivariulawyersro
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CHIUARIU & ASOCIATI SOCIETATE DE AVOCATI

NITOR IN ADVERSUM

pentru urmdtoarele:

MOTIVE .

I. Precizari prealabile.

1. Termenul legal de exercitare a contestatiei impotriva Raportului de evaluare. Potrivit
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, “persoana care face obiectul evaluarii
poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a incompatibilitatii in
termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ.” Termenul

~de 15 zile prevdzut de lege este un termen de decéderé, raportat la dispozitiile art. 2545 din
NCC, potrivit cdrora ”(1) prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere
pentru exercitarea unui drept sau sdvarsirea unor acte unilaterale.”

2. Tn spetd, Raportul de evaluare a fost comunicat Reclamantului la data de 14.03.2014.
Initial, nefiind asistat de avocat, in termen legal, la data de de 28.03.2014, Reclamantul a
introdus la Tribunalul Bucuresti contestatia formulata impotriva Raportului de evaluare, ce a

format a obiectul Dosarului nr. 11276/3/2014.

3. In etapa regularizirii, la data de 09.09.2014, Tribunalul Bucuresti a anulat contestatia,
motivat de faptul cd dovada achitdrii taxei de timbru si Tnscrisurile conformate cu originalul
nu au fost depuse la dosarul cauzei. Ulterior, [a data de 13.01.2015, Tribunalul Bucuresti a
respins cererea de reexaminare formulatd Tmpotriva Tncheierii de anulare si a mentinut

madsura anularii contestatiei.

4. Intreruperea termenului de decddere. Din punctul de vedere al regulilor care le sunt
aplicabile, termenele de decddere nu sunt, in principiu, susceptibile de suspendare sau
intrerupere, cu exceptia situatiei In care prin lege se dispune altfel. Dispozitiile art. 2548
alin. (3) din NCC instituie o cauza de intrerupere a termenului de decddere, constand in
introducerea unei cereri de chemare n judecatd (sau de arbitrare), atunci cand valorificarea
dreptului subiectiv presupune un asemenea demers judiciar. Potrivit textului de lege invocat,
dispozitiile privitoare la intreruperea prescriptiei sunt aplicabile in mod corespunzator.” n
speta de fatd, dispozitiile invocate sunt incidente, astfel ca, la momentul introducerii
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contestatiei ce a format obiectul Dosarului nr. 11276/3/2014, termenul de 15 zile a fost
intrerupt. ‘

5. Efectele Intreruperii termenului. Potrivit dispozitiilor art. 2541 din NCC, intreruperea
sterge termenul curs Tnainte de a se fi ivit cauza de Tntrerupere, iar dupd intrerupere, incepe

kS

sa curga un nou termen.
6. Reintroducerea contestatiei in termenul legal. Prin coroborarea dispozitiilor art. 2548

alin. (3) si ale art. 2539 alin. (2) din NCC, in termen de 15 zile de la data la care instanta de
judecatd a anulat definitiv prima contestatie, Reclamantul are posibilitatea s3 introducd o

noua cerere.

7.Tn contextul celor care preced, prezenta contestatie Tmpotriva Raportului de evaluare este
reintrodusd Tn termenul legal, ca efect al intreruperii termenului de 15 zile prevazut de
art. 22 din Legea nr. 176/2010, instanta de judecatd urmand a se pronunta asupra starii de

incompatibilitate cuprinse Tn Raportul de evaluare.

Il. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

8. Tn fapt, Recl_amantulﬂ indeplineste functia de deputat In Parlamentul Romaniei — Camera
Deputatilor. La data de 04.09.2013, Parata ANI a demarat prbcedura de evaluare a
respectdrii regimului juridic al incompatibilitdtilor de cdtre Reclamant. Procedura de
evaluare a regimului juridic al incompatibilitatii Reclamantului a facut obiectul lucrarii

nr.51957/A/11/12.11.2013.
9. Elementele identificate de ANI, cuprinse in Raportul de evaluare sunt:

9.1. ncepand cu data de 20.12.2012, Reclamantul detine functia de deputat — Parlamentul
Romaniei — Camera Deputatilor, conform Hotararii nr. 45/20.12.2012; '

9.2. in perioada 29.09.2010 — prezent, in cadrul Roman V. Petre — Persoana Fizica Autorizata
(”PFA”), Reclamantul detine calitatea de comerciant persoana fizicad.

10. Astfel, concluziile ANI cuprinse in 'Raportul de evaluare sunt Tn sensul ca Reclamantul s-a
aflat in stare de incompatibilitate, intrucat a detinut simultan calitatea de deputat si calitatea
de ,,comerciant persoana fizica”. Aceste concluzii sunt nelegale si contrare realitatii juridice,
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fiind rezultatul unor grave erori de interpretare a dispozitiilor din Legea nr. 161/2003 si din
Legea nr. 96/2006, in raport de situatia de fapt care a format obiectul evaluarii.

[l. Motivele contestatiei. N

i\\Nelegalitatea si netemeinicia Raportului de evaluare. Incompatibilitatea refinuta de ANI

nu existd, pentru argumentele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

12. Reclamantul nu a avut si nu are calitatea de comerciant persoana fizica.

13. Textele de lege retinute de ANI a fi incidente In cauza, cuprinsé fn Raportul de evaluare
sunt art. 82 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 161/2003 si art. 16 alin. 2 lit. ) din Legea nr. 96/2006.
Conform acestora, este in stare de incompatibilitate deputatul sau senatorul care detine

,calitatea de comerciant persoana fizica”.

14. Pentru a retine starea de incompatibilitate, Pardta ANI a avut In vedere inregistrarea
Reclamantului Tn Registrul Comertului, Tn calitate de persoana fizica autorizata ("PFA”).
Regimul juridic al PFA este reglementat de OUG nr. 44/2008 privind desfdsurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, fntreprinderyile individuale si intreprinderile

familiale.

15. OUG nr. 44/2008 a ramas aplicabild si dupd intrarea Tn vigoare- a Noului Cod Civil,
raportat la Legea nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Noul
Cod-Civil.

16. Din prevederile art. 20 al OUG nr. 44/2008, rezulta ca nu toate PFA au calitatea de
comerciant. Mai mult, acest text de lege face trimitere la prevederile fostului art. 7 din Codul
Comercial, care se aplica prin coroborare cu fostul art. 3 din Codul Comercial. Acest din urma
articol enumerd activitatile ce reprezintd acte de comert si prin care este justificatd calitatea
de comerciant, din care se desprinde concluzia cd nu toate activitatile economice reprezinta
acte de comert.

17. Dupd cum rezulta din evidentele Registrului Comertului, activitatea pentru care este
inregistrat PFA Roman V. Petre este cod CAEN 7112 — Activitati de inginerie si consultanta
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legate de acestea.-Aceste-activitati nu reprezinta acte sau fapte de comert. Pe cale de
(1=S188=1W:0Z6£0FGZGPI/01 10a1S

consecintiu s REfeitresare/catitatea de comerciant.

. a1015ddy
18. Din cele de mabsassr

persowéﬁgcﬁgy\?p@grmqid@é nu exista si nici nu a existat o stare de incompatibilitate.

19. Aceaé%gl%%%@lgzzlgaeg SHisrits de faptul ca PFA a fost Tnregistrata in 2010 si nu putea
avea un alt regim decat cel stabilit in normele de la data infiintarii. Este relevant si faptul ca
ANI Tsi bazeazd solutia din Raportul de evaluare pe comunicdri din care a rezultat ca
Reclamanatul a avut pana in 2010 calitatea de comerciant persoani fizicd si din 2010 a fost

Ita faptul ca Reclamantul nu a detinut calitatea de comerciant

inregistrat PFA.

20. Prin aceasta solutie, se incalcad dispozitiile art. 10 NCC care prevad expres interzicerea
analogiei, dupa cum urmeaza: ,Legile care derogd de la o dispozitie generald, care restrdng
exercitiul unor drepturi civile sau care prevdd sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile
expres si limitativ prevdzute de lege.”

21. Avdnd in vedere toate aceste aspecte, incompatibilitatea retinutd de ANI nu existd, motiv
pentru care Raportul de evaluare urmeaza sa fie anulat.

22. Reclamantul a optat in termenul legal pentru una dintre calitatile/functiile retinute
de ANI ca fiind incompatibile. Si pentru acest motiv, incompatibilitatea retinuti de

ANI nu exista.

23. Tncd din data de 21.12.2012, Reclamantul a comunicat persoanei responsabile cu
efectuarea formalitatilor privind PFA, demararea procedurilor de Tncetare a activitatii PFA,

pentru a evita orice risc de incompatibilitate (Anexa nr. 5).

24. Aceastd solicitare reprezintd optiunea neechivocd a Reclamantului cu privire la pastrarea
functiei de deputat. Legea pune accentul pe exercitarea optiunii si materializarea acesteia
folosind formularea generica de depunere a demisiei.

25, Interpretarea ANI, in sensul ca in termenul stipulat de lege pentru exercitarea optiunii,
trebuie sa se realizeze si toate consecintele practice ale acestei optiuni, nu are niciun temei
legal, adauga la lege si trebuie inlaturata.”
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26. Textul legal cuprins Tn art. 83 din Legea nr. 161/2003 mentioneazd doar obligatia
exercitarii optiunii si materializarea obiectivd a acesteia prin depunerea demisiei. Orice
procedurd este de naturd sd dureze, iar particularitatile diverselor situatii nu ar trebui si se
constituie in motive de urmadrire si sanctionarea a Reclamantului, mai ales in situatia in care
nu exista o stare de pericol generatd de prezumptivul conflict de interese.

27. Pe de altd parte, se poate observa cd nici Legea nr. 96/2006 nu stabileste vreun termen
induntrul caruia cel care, dobdndind un mandat de deputat sau de senator si ajungand in
stare de incompatibilitate, are obligatia de a incunostinta/notifica Oficiul National al
Registrului Comertului cu privire la situatia in care se afld ori cu privire la renuntarea la
functia detinuta Tn cadrul unei societdti comerciale.

28. Legea nr. 161/2003 este in mod evident o lege speciald, care In Titlul IV reglementeaz3
conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor in exercitarea demnitdtilor publice si

functiilor publice.

29 Este, de asemenea, evident cd reglementarea privind incompatibilititile si conflictele de
interese are ca obiect restrdngerea exercitiului unor drepturi civile §i instituirea unor
sanctiuni civile, administrative, disciplinare si penale in materia detinerii si exercitdrii
functiilor si demnitdtilor publice.

30. Astfel, trebuie avut Tn vedere si faptul cd normele ce reglementeazd regimul
incompatibilitatilor sunt norme de exceptie, astfel cd nu pot fi extinse prin analogie si la alte
situatii care nu sunt expres reglementate prin acestea, motiv pentru care aceastd
reglementare legald este de strictd interpretare si aplicare.

31. Tn concluzie, solutia ANI concretizats in Raportul de Evaluare are la baz& Tncalcarea
dispozitiilor art. 10 NCC privind interzicerea analogiei, fiind nelegale abuzurile de
interpretare ale ANI, atat referitoare la calitatea de comerciant a PFA, cat si cu privire la

urmérile suspendarii activititii PFA.

32, Activitatea PFA a fost suspendatd, aspect care inldturd o eventuald stare de

incompatibilitate.

33. Trebuie observat ca regimul PFA este unul aparte, care nu permite o facil3 detasare a
persoanei fizice autorizatd ca PFA prin intermediul demisiei. Prin urmare, Tn cazul PFA, nu
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poate fi aplicabila obligatia prezentdrii demisiei prevazutd de lege, motiv pentru care
eventuala neindeplinire a cerintei depunerii demisiei nu poate fi invocatd in cauza de fata.

34. Pe de alta parte, din Raportul de evaluare se desprinde opinia ANI n sensul c3
suspendarea activitatii PFA nu produce efecte asupra stirii.de incompatibilitate. Pe cale de
consecintd, nu ar fi suficient ca PFA s3 si suspende activitatea pe perioada mandatului, ci ar
fi necesar sa se adopte o mdsurd mai gravd, cum ar fi aceea a desfiintdrii PFA. Aceasta

interpretare este eronata.

35. Legea prevede doar obligatia persoanei fizice ca, in cazul in care opteaza pentru pozitia
de parlamentar, sa demisioneze. Legea nu stipuleaza asadar obligatia radierii unei entitati
juridice si, pe cale de consecintd, nu existd niciun motiv legal pentru a impune aceast3
masura.

36. Trebuie retinut si faptul ca prin demersurile efectuate in sensul incetdrii oricdrei activitati
a PFA pe perioada mandatului, este inldturata posibilitatea existentei unei stari de pericol
concret, generata de presupusul cumul de calitéti identificat prin Raportul de evaluare.

37.Dupa cum am ardtat mai sus, normele ce reglementeazd regimul incompatibilititilor sunt
norme de exceptie, astfel ca nu pot fi extinse prin analogie si la alte situatii care nu sunt

expres reglementate prin acestea.

Pentru toate cele care preced, vd solicitdm sd admiteti contestatia formulatd si sd dispuneti
anularea Raportului de evaluare nr. 18329/G/I1/24.04.2013, intocmit de cdtre Péréta Agentia

Nationald de Integritate.

In temeiul art. 453 din CPC, solicitdim si obligarea PAratei ANI la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de prezentul demers judiciar.

Tn drept, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010, art. 10, art. 2539 alin. (2), art. 2541,
art. 2545, art. 2548 alin. (3) din NCC, dispozitiile art. 82 si urm. din Legea nr. 161/2003,
Legea nr. 96/2006, art. 194 si urm., art. 453 din CPC.
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Anexe: Anexa 1 — Raport de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014;
Anexa 2 - Certificat de Inregistrare mentiuni din data de 24.05.2013;
Anexa 3 — Rezolutie nr. 10595/17.05.2014; .\
Anexa 4 — Certificat constatator din data de 24.05.2013;

Anexa 5 — corespondenta email Gabriela Dacu — Elena Mititian din 21.12.2012;
Anexa 6 — Taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei;

Delegatie avocatiala.

Pentru Reclamantul Roman Petre,

SCA ”Chiuariu si Asociatii”,
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 269/2/2015

19.01.2015

CERTIFICAT

Se certifica de noi, grefierul acestei sectii, ca verificand actele si
lucrarile dosarului nr. 269/2/2015, constata ca, pe rolul Sectiei a
VII- a Contencios Administrativ Si Fiscal, a fost inregistrat, la data
de 16.01.2015, dosarul nr. 269/2/2015 privind cererea de
chemare in judecata formulatd de reclamantul ROMAN PETRE, in
contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE,
avand ca obiect anularea Raportului de evaluare nr.
10447/G/11/12.03.2014 intocmit de catre parata.

In prezent, dosarul se afla in procedura scrisa prealabﬂa
judecatii, neavand fixat prim termen de judecata.

S-a eliberat prezentul -certificat, la cererea reclamantului
ROMAN PETRE, prin avocat Cristina Grecu, anulandu-se taxa
judiciara de timbru de 1 leu.

GREFIER
Dinca G jana-Daniela
. f * \'%:?:, 'f/p S
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.269/2/2015
SENTINTA CIVILA NR.1390 .
Sedinta publici de la 22.04.2016
Completul constituit din:
PRESEDINTE - ALINA GABRIELA TAMBULEA
GREFIER - ANCA ALEXANDRA PARASCHIV

Pe rol se afld actiunea in contencios administrativ formulati de reclamantul Roman Petre, in
contradictoriu cu péardta Agentia Nationala de Integritate, avind ca obiect ,anulare act

administrativ”,
Dezbaterile in cauzé au avut loc in sedinta publicd de la 08.04.2016, fiind consemnate in

incheierea de sedini# de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cind,
pentru a da posibilitatea partilor s& depuna concluzii scrise si pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea la data de 22.04.2016.

CURTE A,

Prin acfiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 16.01.2015
reclamantul Roman Petre in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE a
solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna anularea Raportului de evaluare nr.
10447/G/1/12.03.20i4 (Anexa 1), intocmit de citre Parata ANI ca netemeinic si nelegal, cu
cheltuieli de judecata.

fn fapt, reclamantul a aratat ca indeplineste functia de deputat in Parlamentul Roméniei -
Camera Deputatilor. La data de 04.09.2013, Parita ANI a demarat procedura de evaluare a

g war

.....

A/11/12.11.2013.
Elementele identificate de AN]I, cuprinse in Raportul de evaluare au fost:

fncepind cu data de 20.12.2012, reclamantul detine functia de deputat - Parlamentul
Roméniei - Camera Deputatilor, conform Hotararii nr. 45/20.12.2012;

in perioada 29.09.2010 - prezent, in cadrul Roman V. Petre - Persoand Fizicd Autorizata
("PFA"), reclamantul detine calitatea de comerciant persoana fizici.

Astfel, concluziile ANT cuprinse in Raportul de evaluare sunt in sensul ¢ reclamantul s-a
aflat in stare de incompatibilitate, intrucat a detinut simultan calitatea deputat si calitatea de
"comerciant persoand fizicd". Aceste concluzii sunt nelegale si contrare realititii juridice,
fiind rezultatul unor grave erori de interpretare a dispozitiilor din Legea nr. 161/2003 si din
Legea nr. 96/2006, in raport de situatia de fapt care a format obiectul evaluirii.

Reclamantul a sustinut nelegalitatea si netemeinicia Raportului de evaluare, raportat la

urmatoarele elemente:




1.Incompatibilitatea retinutd de ANI nu existd, intrucat reclamantul nu are si nu a
avut calitatea de comerciant persoana fizica.

Astfel, textele de lege retinute de ANI a fi incidente in cauzd, cuprinse in Raportul de
evaluare sunt art. 82 alin. lit. €) din Legea nr. 161/2003 si art. 16 alin. 2 lit. e} din Legea nr.
96/2006. Conform acestora, este in stare de incompatibilitate deputatul sau senatorul care degme

"calitatea de comerciant persoand fizicad".

Pentru a retine starea de incompatibilitate, Pardta ANI a avut in vedere inregistrarea
reclamantului in Registrul Comertului, in calitate de persoani fizica autorizata ("PFA"). Regimul
juridic al PFA este reglementat de OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitdtilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale.

OUG nr. 44/2008 a rimas aplicabild si dupd intrarea In vigoare a Noului Cod Civil,
raportat la Legea nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Noul Cod
Civil,

Din prevederile art. 20 al QUG nr. 44/2008, rezultd cd nu toate PFA au calitatea de
comerciant. Mai mult, acest text de lege face trimitere la prevederile fostului art. 7 din Codul
Comercial, care se aplica prin coroborare cu fostul art. 3 din Codul Comercial. Acest din urmi
articol enumerd activitdtile ce reprezinta acte de comert gi prin care este justificata calitatea de
comerciant, din care se desprinde concluzia ¢ nu toate activititile economice reprezinta acte de
comert.

Dupd cum rezultd din evidentele Registrului Comertului, activitatea pentru care este
inregistrat PFA Roman V. Petre este cod CAEN 7112 - Activititi de inginerie si consultanti
legate de acestea. Aceste activitdti nu reprezinta acte sau fapte de comer; Pe cale de consecinti,
nici PFA nu are calitatea de comerciant.

Din cele de mai sus, rezultd faptul c@ reclamantul nu a deginut calitatea de comerciant
persoand fizicd, si, In consecintd nu exista si nici nu a existat o stare de incompatibilitate.

Aceasti concluzie este intéritd de faptul cd PFA a fost inregistratd in 2010 si nu putea
avea un alt regim decat cel stabilit In normele de la data Infiin{arii. Este relevant i faptul ci ANI
isi bazeazd solutia din Raportul de evaluare pe comunicéri din care a rezultat cd Reclamantul a

avut pand in 2010 calitatea de comerciant persoani fizica si din 2010 a fost inregistrat PFA.

Prin aceasta Snluf;p ge Incalca dlsngﬂfule art. 10 NCC care nrevnd expres interzicerea
analogiei, dupd cum urmeazi: ,Legile care derogd de la o dispozitic generald, care restring
exercitiul unor drepturi civile sau care prevéd sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile expres
si limitativ previzute de lege.”

Avand n vedere toate aceste aspecte, incompatibilitatea retinutd de ANI nu exista, motiv
pentru care Raportul de evaluare urmeaza si fie anulat.

2. Reclamantul a optat in termenul legal pentru una dintre calitatile/functiile
refinute de ANI ca fiind mcompatnb:le Si pentru acest monv, 1nc0mpat1b1htatea re;muta de

ANI nu exista.




inca din data de 21.12.2012, reclamantul a comunicat persoanei responsabile cu
efectuarea formalitatilor privind PFA, demararea procedurilor de incetare a activitdtii PFA,
pentru a evita orice risc de incompatibilitate (Anexa nr. 5).

Aceastd solicitare reprezintd optiunea neechivocd a reclamantului cu privire la
pastrarea functiei de deputat. Legea pune accentul pe exercitarea optiunij si materializarea
acesteia folosind formularea generic de depunere a demisiei.

Interpretarea ANI, in sensul c& in termenul stipulat de lege pentru exercitarea
optiunii, tlebu1e sd se realizeze §i toate consecintele practice ale acestei optiuni, nu are niciun
temei legal, adaugi la lege si trebuie Inldturati.

Textul legal cuprins in art. 83 din Legea nr. 161/2003 mentioneazi doar obligatia
exercitérii optiunii si materializarea obiectivi a acesteia prin depunerea demisiei. Orice
procedurd este de naturd si dureze, iar particularititile diverselor situatii nu ar trebui si se
constituie in motive de urmdrire si sanctionarea a reclamantului, mai ales In situatia in care nu
existd o stare de pericol generatd de prezumptivul conflict de interese.

Pe de altd parte, se poate observa c# nici Legea nr. 96/2006 nu stabileste vreun
termen fnduntrul cdruia cel care, dobandind un mandat de deputat sau de senator si ajungand
in stare de incompatibilitate, are obligatia de a incunostinta/notifica Oficiul National al
Registrului Comettului cu privire la situatia in care se afld ori cu privire la renuntarea la
functia detinuta in cadrul unei societiti comerciale.

Legea nr. 161/2003 este in mod evident o lege speciali, care in Titlul IV
reglementeaza conflictul de interese §i regimul incompatibilitagilor in exercitarea demnitatilor
publice si functiilor publice.

Este, de asemenea, evident c# reglementarea privind incompatibilitatile si
conflictele de interese are ca obiect restrngerea exercitiului unor drepturi civile si instituirea

unor sanctiuni civile, administrative, disciplinare si penale in materia detinerii si exercitarii
functiilor si demnit#tilor publice. :

Astfel, trebuie avut in vedere si faptul ci normele ce reglementeazi regimul
incompatibilitatilor sunt norme de exceptie, astfel ¢d nu pot fi extinse prin analogie si la alte
situatii care nu sunt expres reglementate prin acestea, motiv pentru care aceastd reglementare
legald este de strictd interpretare si aplicare

fn concluzie, solutia ANI concretizati in Raportul de Evaluare are la bazi
incélcarea dispozitiilor art. 10 NCC privind interzicerea analogiei, fiind nelegale abuzurile de
interpretare ale ANI, atét referitoare la calitatea de comerciant a PFA, cét si cu privire la
urmérile suspendirii activitatii PFA.

3. Activitatea PFA a fost suspendatd, aspect care inldturd o eventuald stare de
incompatibilitate.

Trebuie observat ci regimul PFA este unul aparte, care nu permite o facila
detagare a persoanei fizice autorizatd ca PFA prin intermediul demisiei. Prin urmare, in cazul
PFA, nu poate fi aplicabil obligatia prezentarii demisiei previzuti de lege, motiv pentru care
eventuala neindeplinire a cerintei depunerii demisiei nu poate fi invocata in cauza de fati.
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Pe de altd parte, din Raportul de evaluare se desprinde opinia ANI in sensul ci
suspendarea activitatii PFA nu produce efecte asupra starii de incompatibilitate. Pe cale de
consecintd, nu ar fi suficient ca PFA s isi suspende activitatea pe perioada mandatului, ci ar
fi necesar sd se adopte 0 méasurd mai gravd, cum ar fi aceea a desfiintirii PFA. Aceasti
interpretare este eronati.

Legea prevede doar obligatia persoanei fizice ca, In cazul in care opteazd pentru
pozitia de parlamentar, si demisioneze. Legea nu stipuleazi asadar obligatia radierii unei
entitéti juridice si, pe cale de consecintd, nu existd niciun motiv legal pentru a impune aceasti
méasurd. :

Trebuie retinut si faptul cd prin demersurile efectuate in sensul incetiirii oricirei
activititi a PFA pe perioada mandatului, este inlituratd posibilitatea existentei unei stari de
pericol concret, generatd de presupusul cumul de calitéti identificat prin Raportul de evaluare.
de exceptie, astfel ca nu pot fi extinse prin analogie si la alte situaii care nu sunt expres
reglementate prin acestea.

Pentru toate cele care preced, a solicitat admiterea contestatiei formulate si
anularea Raportului de evaluare nr. 18329/G/11/24.04.2013, intocmit de citre Parata Agentia
Nationali de Integritate. '

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010, art. 10, art.
2539 alin. (2), art. 2541, art. 2545, art. 2548 alin. (3) din NCC, dispozitiile art. 82 gi urm. din
Legea nr. 161/2003, Legea nr. 96/2006, art. 194 si urm,, art. 453 din CPC.

Parata Agentia Nationala de Integritate a formulat intampinare, prin care a
invocat exceptia de tardivitate, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata. .
In ceea ce priveste calitatea de comerciant a reclamantului, parata a invocat
aplicabilitatea art. 4 din OUG 44/2008, in conformitate cu care persoanele fizice pot desfasura
activitati economice individual si independent, ca persoane fizice autorizate, acestea avand
obligatia de a solicita inregistrarea in Registrul Comertului si autorizarea functionarii inainte
de inceperea derularii activitatii economice, ca persoane fizice autorizate.

Raportat la art. 7 din Codul comercial, rezulta ca pentru a dobandi calitatea de
comerciant persoana fizica trebuie sa indeplineasca doua conditii: sa savarseasca fapte de
comert obiective si sa savarseasca fapte de comert ca o profesiune obisnuita, acestea fiind
savarsite in nume propriu.

Or, a aratat parata, este de necontestat faptul ca reclamantul, detinand calitatea de
persoana fizica autorizata, conform inscrierilor efectuate in registrul comertului, are implicit

calitatea de comerciant, asa cum este mentionata in art.82 alin.! lit.e din Legea nr. 161/2003

cu modificarile si completarile ulterioare.
: fn edictarea Legii nr. 161/2003 cu modificirile si completdrile ulterioare, scopul a
fost acela de prevenire a coruptiei, urmarindu-se ca persoand ce detine o demnitate/functie




publicd sd adopte o conduitd preventivi de naturi si-l impiedice si ajunge in stare de
incompatibilitate.
, Ca atare, este lipsit de relevanti dacd reclamantul a sdvirsit sau nu acte sau fapte de
comert, fiind suficient pentru aplicabilitatea art. 82* alin. (1) lit. €) din Legea 161/2003 cu
modificdrile §i completérile ulterioare ca reclamantul si detind calitatea de comerciant persoani
fizica.

Legea interzice, In mod expres, cumulul de functii, respectiv detinerea simultand a
acestora, fapt care i se aplici si deputatului Petre Roman.

Reclamantul, in calitate de deputat, avea obligatia de a respecta prevederile legale privind
incompatibilitafile 5i s& nu se incalce legislatia aplicabili.

Legiuitorul nu distinge, in ceea ce priveste starea de incompatibilitate, in functie de
activitatea desfasurati in calitate de comerciant persoand fizicd, in speti, neavand nicio
relevantd obiectul de activitate al persoanei fizice autorizate.

Legiuitorul face referire la calitatea de comerciant persoand fizicd autorizati si nu la
activitatea desfisurata in aceasti calitate.

Dispozitiile art. 82* alin. (1) lit. €) din Legea 161/2003 cu modificérile si completarile
ulterioare, prin cazul de incompatibilitate pe care 1l reglementeaz3, contine o conditie speciald, ce
nu permite exercitarea simultan, de citre aceeasi persoand, a unei functii sau demnititi publice si
a unei activitdfi economice in calitate de comerciant persoani fizica.

Optiunea aparfine in exclusivitate destinatarului normei, iar in functie de aceasti optiune
poate detine calitatea de comerciant persoand fizici si si desfigoare astfel acest tip de activitate,
in conditiile legislatiei in materie, ori s& detind funcfia sau demnitatea publici, supunandu-se
regimului juridic reglementat in acest sens.

Referitor la sustinerile reclamantului potrivit cirora ,activitatea PFA a fost suspehdaté si
inliturd starea de incompatibilitate ...” s-a Tnvederat instantei cd acestea sunt irelevante in
solutionarea cauzei dedusi judecatii, intruct legiuitorul nu a previizut in cuprinsul art. 82* alin.
(1) lit. €) din Legea 161/2003 cu modificrile si completdrile ulterioare, ¢i suspendarea
(intreruperea temporard) a activititii desfisurate de persoana care are calitatea de comerciant
persoand fizica autorizata ar reprezinti o exceptare de la aplicabilitatea acestui text de lege.

In acest context, s-a invederat instantei ¢ Injelege sa se prevaleze si de practics judiciara

constantd a Curtii de Apei Bucuresti, respectiv de cele refinute de aceasts instantd prin sentinta
civild nr. 2944/03.11.2014, pronuntati in dosarul nr. 2292/212014, care intr-o spetd similari a
retinut cd ,,Suspendarea activititii, de persoana fizica autorizatd detinuta in fapt si in drept, de
catre reclamant nu conduce la inldturarea interdictiei previzutd de art. 82 alin. 1 lit. e din Legea
nr. 161/2003, potrivit cdrora ,,(1) Calitatea de comerciant persoani ,,fizica”.

Din aceastd perspectivi, argumentele invocate de catre reclamant cu privire la modul de
interpretare si aplicare atat a dispozitiilor Noului Cod Civil, cét i a legii de punere in aplicare a
acestuia, respectiv a legii care reglementeazi atét registrul comertului si activitatea de persoani
fizicd autorizatd sunt nefondate, avind in vedere ci esentiald pentru retinerea situatiei de
incompatibilitate, astfel cum aceasta este reglementati de legivitor, este simpld detinere a
calitdtilor de deputat si persoand fizica autorizati - aceasta din urmi avénd prin esenta sa natura




unei activitdti specifice obtinerii unui profit caracteristica aparfinind categoriei comerciantilor, in
prezent profesionisti conform N. C.civ.

Prin urmare, simpla inregistrare a acestei caliti{i in registrul comertului si continuarea
detinerii acestei calititi de cétre reclamant si ulterior validérii mandatului de deputat, in contextul
neindeplinirii de citre acesta a demersurilor previzute de art. 17 din Legea nr. 96/2006,
republicatd, este In masurd sd determine retinerea in sarcina acestuia a starii de gi‘ncompatibilitate,
neavand relevantd Tmprejurarea cé Tn aceastd perioadd nu a fost desfisuratd vreo activitate
lucrativa.

Numai prin anularea/renuntarea la calitatea de persoand fizicd autorizatdi de cétre
persoanele vizate de procedura de evaluare desfisurati de Agentia Nationald de Integritate,
anterior detinerii cumulative a calitatilor inscrise prin legea nr. 161/2003 cu modificérile si
completdrile ulterioare o astfel de situatie de incompatibilitate este Tnldturatd, si nu si prin
suspendarea activitdtii de persoani fizici autorizati.

Interdictia instituitd de legiuitor nu este In mésurd si conducd la restringerea unor
drepturi previizute de Constitutie, reclamantul avind posibilitatea de a renunta la una dintre cele
doud functii astfel incét sd continue definerea a uneia dintre acestea,. potrivit regimului juridic
specific”.

In acest context, s-a solicitat instantei si constate c¢i reclamantul Petre Roman nu si-a
indeplinit obligatiile previzute chiar de actul normativ care reglementeazi statutul deputatilor si
al senatorilor, in sensul de a renunta efectiv la calitatea de comerciant persoana fizica autorizata
in termenul previzut de aceste din urma dispozitii legale, nefiind dovedita efectuarea unor astfel
de demersuri administrative la ONRC, in scopul elimindrii situatiei de incompatibilitate in care
se afla, persoana fizicd autorizatd Roman V. Petre nefiind radiata anterior validdrii mandatului
acestuia de deputat. .

Agadar, legiuitorul nu a instituit nicio exceptie in sensul celor mentionate si dorite de
catre reclamant prin cerere de chemare in judecatd, dispozitiile acestui articol de lege fiind
imperative si neechivoce, de stricta interpretare si aplicare.

Sustinerea reclamantului ,,am optat in termenul legal pentru una din calitatile/functiile
retinute de ANI ca fiind incompatibile” este neintemeiata si nefondata.

Astfel, motivele invocate de reclamant in ceea ce priveste aceastd sustinere, respectiv
»incd din data de 21.12.2010 am comunicat persoanei responsabile cu efectuarea formalitatilor
privind PFA, demararea procedurilor de incetare a activitdtii PFA” sunt contrazise de cele
comunicate de Oficiul National al Registrului Comertului.

Potrivit prevederilor art. 82* alin. (1) lit. e) din Legea 161/2003 ,,Calitatea de deputat si
senator este, de asemenea, incompatibila cu: calitatea de comerciant persoani fizica”.

Conform dispozitiilor art. 83 alin. (1), (2), (3) si (4) din actul normativ susmentionat: (1)
Deputatul sau senatorul care la data intrarii in vigoare a prezentului titlu se afla in una dintre

al Camerei din care face parte. (2) In termen de 60 de zile de la expirarea termenului prevazut la
alin. (1), deputatul sau senatorul va opta intre mandatul de parlamentar i funcia care genereaza
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incompatibilitatea, demisiondnd din una dintre functii. (3) Dupa expirarea termenului previzut la
alin. (2), dacd starea de incompatibilitate continui si existe, deputatul sau senatorul este
considerat demisionat din functia de deputat sau de senator. Demisia se aduce la cunostinta
Camerei din pare face parte parlamentarul. Hotdrarea Camerei prin care se constati demisia se
publici In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1. (4) Procedura de constatare a
incompatibilitdtii este cea prevdzutd in Regulamentul Camerei Deputatilor sf in Regulamentul
Senatului”. :

Starea de incompatibilitate cu privire la detinerea ,,simultand a calititii de deputat si a
functiei de comerciant persoani fizica, este previzuti si de art. 16 alin: (2) lit. €) din Legea nr. 96
din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, respectiv: ,,Calitatea de deputat
sau de senator este incompatibild cu urmétoarele functii: calitatea de comerciant persoani
fizica”.

Conform informatiilor transmise prin adresa nr. 432388/11.12.2013, de citre Oficiul
National al Registrului Comertuiui, domnul Petre Roman detine, in perioada 20.12.2012 —
prezent, simultan cu calitatea de deputat in Parlamentul Roméanei, Camera Deputatilor si calitatea
de comerciant persoand fizica autorizat3.

Astfel, conform ,Informatiilor transmise prin adresa nr. 432388711.12.2013, de citre
Oficiul National al Registrului Comertului, dl. Petre Roman detine, in perioada 20.12.2012-
prezent, simultan cu calitatea de deputat in Parlamentul Roméniei, Camera Deputatilor, si
calitatea de comerciant persoani fizica.

Ori, reclamantul, ignordnd prevederile legale mentionate, nu a efectuat demersurile
necesare si obligatorii la registrul comertului pentru a-i inceta calitatea de comerciant persoani
fizicd autorizatd, respectiv pentru a iesi din starea de incompatibilitate in termenul prevazut de

Asadar, reclamantul Petre Roman nu a respectat termenele de renuntare la calitatea care
atrage starea de incompatibilitate, fiind fard relevanti obiectul activititii, tipul de P.F.A. ori
natura veniturilor, i cu atdt mai mult cu cat legiuitorul nu face distinctia intre calitatea de
persoana fizicd autorizatd cu activitatea suspendati sau nu.

In realitate, prin argumentele invocate in actiune (care reprezintd doar artificii nelegale de
interpretare a continutului raportului de evaluare i, respectiv a art. 82* alin. (1) lit. e din Legea
nr. 161/2003 cu modificarile si completirile, reclamantul incearcd sa evite consecintele (rigorile)
previzute de lege.

Ceea ce omite reclamantul sd facd referire, intrucdt nu 1i profitd, ci dimpotriva il
culpabilizeazi, este faptul cd pentru existenta stirii de incompatibilitate, conform art.82* alin. D)
lit. e.) din Legea nr. 161/2003 cu modificérile si completarile este suficient ca persoana evaluati
sd detind simultan cel putin doud functii incompatibile, conditie indeplinitd in cauza dedusi
Jjudecatii.

In concluzie, argumentele invocate de reclamant nu ii exonereazi pe acesta de
rispunderea instituitd de legiuitor in ceea ce priveste situatia de incompatibilitate si previzuta la
art.82* alin. (1) lit. e.) din Legea nr. 161/2003 c& modificarile si completarile.
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fn drept, au fost invocate dispozitiile Noului Cod de proceduri civils, Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, Legea
nr. 161/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare, iar in conformitate cu dispozitiile art. 223
Cod procedura civila s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa. )

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantul indeplineste functia de deputat in Parlamentul Roméniei - Camera
Deputatilor. La data de 04.09.2013, Parata ANI a demarat procedura de evaluare a respectirii
juridic al incompatibilitatii reclamantului a ficut obiectul lucrarii nr.51957 / A/11/12.11.2013.

Elementele identificate de ANI, cuprinse in Raportul de evaluare au fost:
-incepand cu data de 20.12.2012, reclamantul detine functia de deputat - Parlamentul
Romdéniei - Camera Deputatilor, conform Hotarérii nr. 45/20.12.2012;
-in perioada 29.09.2010 - prezent, in cadrul Roman V. Petre - Persoani Fizici Autorizata
("PFA™), reclamantul detine calitatea de comerciant persoani fizica.
Astfel, concluziile ANI cuprinse in Raportul de evaluare sunt in sensul cd reclamantul s-a aflat in
stare de incompatibilitate, Intrucit a definut simultan calitatea deputat si calitatea de "comerciant
persoand fizicd".

Tot sub aspectul situatiei de fapt, retinem ca reclamantul a dovedit ca la data de
21.12.2012, a comunicat angajatilor sai intentia de a suspenda activitatea PFA, ca urmare a
alegerii sale in functia de deputat, solicitand efectuarea demersurilor in acest sens (a se vedea
anexa 5 la cererea de chemare in judecata).

De asemenea, activitatea PFA a fost suspendata conform certificatului constatator emis
de Registrul Comertului din data de 24.05.2013, dandu-se in acest sens curs cererii din data de
16.05.2013.

In ceea ce priveste primul motiy de nelegalitate invocat in cauza, Curtea retine ca este

neintemeiata sustinerea reclamantului ca nu are si nu a avut calitatea de comerciant persoana
fizica, deoarece, textele de lege retinute de ANI a fi incidente in cauzi, cuprinse in Raportul de
evaluare sunt art. 82 alin. lit. €) din Legea nr. 161/2003 si art. 16 alin. 2 lit. ) din Legea nr.
96/2006, conform cu care este in stare de incompatibilitate deputatul sau senatorul care detine
"calitatea de comerciant persoand fizicd", nu ar fi aplicabile in cauza.

Astfel, in mod corect parata ANI a retinut aplicabilitatea in cauza a disp art. 2 lit.i din
OUG 44/2008, in conformitate cu care ,,persoana fizica autorizata este persoana fizica autorizata
sa desfasoare orice forma de activitate economica permisa de lege, folosind in principal forta sa
de munca”, precum si a art.4 care stabileste ca persoanele fizice pot desfasura activitati

economice ca persoane fizice autorizate. -




De asemenea, acestea, conform art. 7 din acelasi act normativ, au obligatia inregistrarii in
registrul comertului, in mod similar fiind aplicabile si art.1 si art.4 alin.1 din Legea nr. 26/1990,
cu privire la inregistrarea in registrul comertului.

Prin urmare, Curtea retine ca, desi legea speciala in materie de incompatibilitate-Legea
nr. 161/2003, nu ofera o definitie a notiunii de ,,comerciant persoana fizica” dm interpretarea
coroborata a disp. art. 82 din Legea nr. 161/2003, art. 6 alin.l din Legea nr. 7172011, care
stabileste ca referirile din cuprinsul actelor normative anterioare Noului Cod civil referitoare la
comercianti se considera a fi facute la persoanele fizice sau dupa caz persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului potrivit art. 1 din Legea nr. 26/1990, la prevederile acestei
legi mentionate mai sus, rezulta ca prin aceasta notiune, de comerciant persoana fizica se intelege
inclusiv persoana fizica autorizata, ca persoana fizica supusa inregistrarii in registrul comertului.

. In ceea ce priveste apararea paratului legata de continutul concret al activitatii persoanei
fizice autorizate, respectiv cod CAEN 7112- activitati de inginerie si consultanta legate de
acestea, Curtea nu poate retine ca acestea nu pot reprezenta acte sau fapte de comert, raportat ia

forma de organizare si inregistrarea in registrul comertului, asa cum am aratat maj sus.

In ceea ce priveste sustinerile ulterioare ale reclamantului, referitoare la nelegalitatea
raportului de evaluare prin prisma situatiei sale concrete invocate, care cuprinde in esenta doua
elemente: optiunea in sensul suspendarii PFA si comunicarea acestei optiuni catre angajati pentru
rezolvarea situatiei, la data de 21.12.2012 st suspendarea ulterioara a activitatii PFA, conform
certificatului constatator la data de 24.05.2013, retinem temeinicia acestora.

Curtea retine ca practic, in ceea ce priveste invocarea acestor elemente, se confrunta doua
opinii asupra interpretarii textelor de lege aplicabile din Legea nr. 161/2003.

Pe de o parte, parata a aratat ca aceste sustineri, pe care nu le-a contestat, sunt
nerelevante, intrucat este lipsit de relevantd dacd reclamantul a savarsit sau nu acte sau fapte de
comert, fiind suficient pentru aplicabilitatea art. 82* alin. (1) lit. €) din Legea 161/2003 cu
modificdrile si completarile ulterioare ca reclamantul s detind calitatea de comerciant persoani
fizica.

Legea interzice, i mod expres, cumulul de functii, respectiv detinerea srmulta ia
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a cas ide putcuunul Petre Roman, indiferent de exeicitare:

acestora, fapt care i se aplic
Totodata, aplica acelasi rationament si suspendarii activitatii PFA, aratand ca reclamantul
Petre Roman nu a respectat termenele de renuntiare la calitatea care atrage starea de
incompatibilitate, legiuitorul nefacand distinctia inire calitatea de persoani fizicd autorizatd cu
activitatea suspendatd sau nu.
Parata ANI a depus practica judiciara in acest sens, respectiv hotarari ale Inaltei Curti de

casatie si Justitie.
Pe de alta parte reclamantul a solicitat instantei sa aiba in vedere in esenta ca norme]
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prin analogle §1 la alte situafii care nu sunt expres reglementate prin acestea, motiv pentru care




este suficient pentru neindeplinirea conditiilor incompatibilitatilor exprimarea optiunii de catre
reclamant, asa cum a fost mentionata (mailurile din anexa 5) si faptul ca activitatea PFA a fost
ulterior suspendata, intrucat regimul PFA este unul aparte, care nu permite o facild detasare a
persoanei fizice autorizatd ca PFA prin intermediul demisiei. Prin urmare, in cazul PFA, nu poate
fi aplicabila obligatia prezentdrii demisiei prevazuti de lege, motiv pentru care eventuala
neindeplinire a cerintei depunerii demisiei nu poate fi invocatd in cauza de fata.”

Procedand la interpretarea si aplicarea normelor legale situatiei de fapt retinute, Curtea
retine urmatoarele:

In primul rand, in ceea ce priveste comunicarile pe mail din anexa 5, retinem ca ele fac
dovada intentiei reclamantului de a renunta la activitatea PFA si reglementarea legala a situatiei
in acest sens, raportat la optiunea sa pentru functia de deputat, insa acest act nu poate fi
considerat, asa cum solicita reclamantul, a fi asimilat unei ,demisii” sau unui act asimilat,
deoarece nu a fost adresat vreunei autoritati, ci a privit doar comunicarea cu proprii angajati,
avand prin urmare valoare doar ca aspect al intentiei reclamantului.

In al doilea rand, a fost dovedita suspendarea activitatii PFA incepand cu luna mai 2013,
aspect necontestat in cauza.

Curtea retine ca este adevérat cd legiuitorul nu a prevazut si alte condifii sau elemente
distinctive in cuprinsul art. 82 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 161/2003 in afara detinerii calitatii de
comerciant persoana fizica, insd un text de lege nu poate fi interpretat si aplicat in concret doar
prin litera sa, ci si prin spiritul sdu, respectiv prin raportare la ratiunea avuti in vedere de
legiuitor pentru edictarea normei respective de drept.

Astfel, finalitatea urméritd de legiuitor prin adoptarea legii constd in asigurarea
integritafii In exercitarea demnitétilor §i functiilor publice, precum si in prevenirea coruptiei,
astfel cum se prevede expres in continutul art. 8 alin. 1 din Legea nr. 176/2010. Prin urmare,
obiectul care circumscrie sfera de incidentd a incompatibilittilor vizate de Legea nr. 161/2003 il
constituie protejarea integritdtii persoanei ce ocupd o funciie sau demnitate publicd de
eventualele ingerine determinate de interese personale ce decurg din desfigurarea in paralel a
% unor activitati private conexe. In egald mésura, In acceptiunea legiuitorului, protejarea integritétii

se coreleazd in mod necesar cu evitarea faptelor de coruptie ce ar putea fi sédvérsite ca urmare a

imbindrii exercitérii functiei publice cu desfisurarea unor activitiiti economice.

Curtea apreciaza cd asigurarea acestei integritafi si prevenirea faptelor de corupiie se
realizeazd doar 1n situatia in care existd premise reale de naturd a ameninfa in mod efectiv
valorile sociale apérate, respectiv atunci cind existd o posibilitate de suprapunere a exercitirii
efective a personei fizice autorizate activi economic, fiscal si juridic, implicati in acte de comert
si alte operatiuni juridice, orientate spre obtinere de profit, situatie in care existd posibilitatea
generdrii unor interese personale conflictuale cu exercitarea unei functii sau demnitati publice.

este de naturd a justifica limitarea exercitérii unor drepturi.
Or, atita vreme cét reclamantul si-a exprimat imediat intentia de renunta la calitatea de
comerciant rezultata din detinerea persoanei fizice autorizate si aceasta intentie a fost si




materializata prin suspendarea activitatii PFA, nu s-ar putea retine existenta stirii de
incompatibilitate, previzutd de art. 82 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, decét prin aplicarea
in gbstracto a acestui text de lege, fird a se tine cont de ratiunea/scopul pentru care a fost edictat.

Curtea retine ca prin aceasta interpretare nu se incalca deciziile de practica ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie atasate la dosar de ANI, deoarece, desi suntem de acord cu
interpretarea ca nu este suficient a dovedi ca nu a avut loc exercitarea efectiva a activitatii
comerciale pentru existenta incompatibilitatii, consideram ca, raportat la scopul legii, este
suficient pentru inexistenta incompatibilitatii a dovedi ca, raportat la atitudinea concreta, nu
exista premisa exercitarii acestei activitati, asa cum a rezultat in cauza de fata.

De altfel, aceasta interpretare a fost validata de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o
alta decizie de practica, pronuntata in dosar nr, 8479/2/2012, respectiv, decizia nr. 1476/31
martie 2015, prin care a aratat ca ,,Din titulatura Legii nr.161/2003 si ansamblul normelor legale
confinute de aceasta rezultd scopul, finalitatea pe care a wrmdrit-o legiuitorul atunci cdnd a
adoptat acest act normatz’v
situgfii in care exercitarea simultand a doud sau mai multe functii de demnitaie publici i in
domeniul privat, ar putea influenfa decizia pe care un oficial o adoptd in exercitarea
competentelor sale legale.

Inalta Curte aratd cd numai exercitarea simultand a unei demmitdti publice §i a functiei
de administrqtor intr-o societate comerciald conduce la starea de incompatibilitate, aceasta
Jiind interpretarea care corespunde scopului legii, acela de inldturare a cauzelor si conditiilor
care determind corupfia.”

Fata de toate aceste considerente, Curtea va admite actiunea si va anula raportul de
evaluare nr. 10447/G/H intocmit de ANI la data de 12.03.2014.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului legate de faptul ca, la emiterea raportului
contestat, a fost incalcata legislatia Uniunii Europene privind protectia datelor cu caracter
personal, asa cum a fost interpretata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea din
cauza C201/14 Bara or cele din concluziile scrise privind nerespectarea garantiei procedurale a
informarii si invitarii persoanei evaluate de a prezenta un punct de vedere, Curtea retine ca aceste
motive de nulitate nu au fost invocate prin cererea de chemare in judecata, in termenul legal de
contestare a raportului de evaluare, astfel incat nu pot fi avute in vedere la solutionarea pe fond a
cauzei. :

De asemenea, retinem ca exceptia tardivitatii a fost unita cu fondul din considerente strict
procedurale legate de continutul art. 2548 Cod civil, Curtea retinand in cuprinsul incheierii din
data de 8.04.2016 motivele pentru care nu sunt indeplinite conditiile admiterii exceptiei.

Solutia de admitere a actiunii, raportat la textul de lege invocat, implica automat si
respingerea exceptiei tardivitatii.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecata, raportat la disp. art. 453 C.proc.civ.,
Curtea va obliga parata sa plateasca reclamantului suma de 2260, 35 lei, onorariu de avocat si
taxa de timbru achitate in cauza.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul Roman Petre, cu domiciliu ales la SCA
Chiuariu si Asociatii-SCA, in Bucuresti, str. Sevastopol nr.17C, sc.A, et.5, sector 1-persoana
indicata pentru primirea corespondentei d-na Filip Andreea in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate, cu sediul in Bucuresti, Bd. Lascar Catargiu nr.15, sector 1.

Anuleaza raportul de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 intocmit de ANI.

Obliga parata la plata sumei de 2260, 35 lei, cheltuieli de judecata, catre reclamant.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, ce se va depune la Curtea de Apel Bucuresti-
SCAF.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.04.2016.

Presedinte, Grefier,
A.G. Tambulea A.A. Paraschiv

Red AGT/4.05.2016/4 ex
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ANEXA 4



ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA LIURIDICA,A 5 Bucuresti 17.05.2016
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 4¢-11/6732016 |

BIROULUI PERMANENT
AL ‘
CAMEREI DEPUTATILOR

Cu adresa nr.763 BP din 3 mai 2016, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor i-a fost prezentatd cererea domnului Petre Roman referitoare la
sentinta pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti la data de 22 aprilie 2016 in
dosarul nr.269/2/2015, a decis ca aceastd cerere sd fie transmisd Comisiel

juridice, de disciplind si imunititi, astfel cum rezultd din extrasul de

stenograma.
In sedinta din data de 3 mai 2016, Biroului permanent a analizat

scrisoarea domnului Petre Roman prin care acesta informeazd cd raportul
Agentiei Nationale de Integritate nu este definitiv §i solicitd contestarea
faptului cd Incetarea mandatului siu de deputat nu a Intrunit conditiile legale
previzute de art.7 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al

“senatorilor. Biroul permanent a transmis Comisiei juridice aceastd cererea

pentru intocmirea unui raport, domnul Presedinte al Camerei Deputatilor
Valeriu Zgonea precizind cé sentinta Curtii de Apel nu este definitiva.

AnalizAnd actele depuse la Comisia juridic3 a concluzionat:

1. In conformitate cu art.7 din Legea nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, mandatul de deputat, inceteazi, in caz de
incompatibilitate, dacd Raportul Agentiei Nationale de Integritate a rdmas
definitiv fie prin necontestare, fie prin rdménerea definitivd i irevocabild a
hotdrarii judecdtoresti prin care se respinge contestatia la raportul Agentiei
Nationale de Integritate prin care s-a constatat incompatibilitatea. |
‘ Domnul Petre Roman a prezentat conducerii Camerei Deputatilor mai
mult certificate de grefi emis de Curtea de Apel Bucuresti (din data de
19.01.2015 si 25.04.2016) din care reiese faptul ci raportul Agentiei Nationale
de Integritate nu este definitiv deoarece se judeci la Curtea de Apel Bucuresti si
a solicitat si fie repus in functie deoarece mandatul sdu a incetat In mod ilegal.

~ Mai mult, ultimul certificat de grefd emis de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr.269/2/2015 din data de 25.04.2016 aratd faptul c& dosarul nu este
definitiv si a contestatia Impotriva Raportului Ani a fost admisd In prima

1
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instantd. Faptul ca Raportul Agentiei Nationale de Integritate nu a rimas
definitiv a fost constatat i de catre Presedintele Camerei Deputatilor, Valeriu
Zgonea, care a afirmat in sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor din
data de 3 mai 2016: ,,Domnului Petre Roman i s-a dat o sentintd a Curtii de
Apel Bucuresti care nu_este definitivi. EFu o trimit Comisiei juridice, de
disciplind si imunitéti pentru a o analiza, dar nu este definitivi. Nu avem ce
face, dar se ia act. Ne lipseste hotararea definitiva”. Ori, tocmai situatia cd
hotardrea nu. este definitivd dovedeste faptul cd Hotdrarea nr.9/2015 care
precizeazd ,,...Raportul de evaluare 10447/G/11/12.03.2014.... a rimas
definitiv_prin necontestare, Incetdnd astfel, de drept, calitatea de deputat a
domnului Petre Roman”, este neconformé cu realitatea, pe cale de consecinta,

nelegala.

Pe cale de consecintd, se constati: raportul Agentiei Nationale de
Integritate nu este definitiv, Curtea de Apel Bucuresti dispunédnd prin Sentinta
civild nr.1390/22.04.2016 anularea Raportului Agentiei Nationale de Integritate,
asa cum reiese din Certificatul de grefd emis de Curtea de Apel Bucuresti la
data de 25.04.2016. ,,Anuleazd Raportul de evaluare nr.10447/G/11/12.03.2014
intocmit de Agentiei Nationale de Integritate.”

2. Informarea ficutd de Agentia Nationald de Integritate
Pregedintelui Camerei Deputatilor prin care se sustinea cd Raportul Agentiei

Nationale de Integritate a ramas definitiv este eronatd, prin urmare, domnului

Petre Roman nu i-a Incetat mandatul de deputat, in conditiile legale.

In concluzie,
Presedintele Camerei Deputatilor si Biroul Permanent al Camerei

‘Deputatilor s dispund in conformitate cu prevederile legale.
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ANEXA 5



NIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Forma de exercitare a profesnel ...Ji:'

IMPUTERNICIRE AVOCATIALA

Seria B 32224;93' o0l _

(semnatura)

" Semndtura nu este necesard fn situaia in-carg O Bt ot i s it ot
xercltare & profesiel de avocat atest’'identitatea: pariilor, a

*“*Semnétura Ui gt aplicarea g ilef nu sunt
conylnutului $l data contractulil de aslstentsy juridics n baza necesars in sm',?”{ i care p 15

este 1 le

Tiparit ia G.N. "imprimera Najionaia: &.A,



