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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54
alin.(1) teza intdi si art.57 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Searetarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 374 din 2 iunie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
504 din 5 iulie 2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romania in Dosarul nr.2.668/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal si constata cd dispozitiile art.54
alin.(1) teza intdi din Legea nr.317/2004 privind Consiliului Superior al
Magistraturii sunt constitutionale in masura in care persoana aleasa pentru
ocuparea unui loc vacant isi exercitd calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de mandat rdmas pand la expirarea
termenului de 6 ani.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege urmeazd sd fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplina si imunitati .

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 374/2016.

Cristiat Adrian PANCIU
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1. Pe rof se afld solufionarea excepliei de neconstilu-
tionalilate a prevederiior art, 54 afin. {1} teza Intai si art. 57 din
Lagea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceplie ridicatd de Uniunea Nationald a Judecalorilor din
Romania in Dosarul nr, 2.668/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Seclia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal,

‘a 3
emiterea avizelor de arnp!asament “de citre operatom

ALE CURTI!

_adminlsta‘ahvs R

2. ta apetul nominal raspunde, pentru Consiliul Superior a
Magistratunii, consilier juridic Ana-Maria Coculeanu, lipsind
autorul exceptiei de neconstifitionaiitate, fafd de care procedura
de citare a fost legat indeplinitd. Magistratul-asistent-sef refera
asupra faptului ca la dosaru cauzeia fost depus un Tnscris, sub
titulatura amicus curiae, din partea Forumului Judecatorilor din
Romania, asocialie profesionald a judecatorilor, prin care se
sustine admiterea exceptiei de necanstitutionalitate,

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul pari prezente, care pune concluzit de respingere, in
principal, ca inadmisibild si, in subsidiar, ca neintemeiata.
inadmisiiiltatea exceptiei de neconstitufionalitate vizeaza, pe
de o parte, sesizarea Curtii Constitulionale care are ca obiect
norme legale care nu au legéturd cu solutionarea cauzei,
invocandu-se In acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 756
din 16 decembrie 2015, iar nu Hotdr8rea Senatului rr. 28/2016,
pe care se intemeiazd de fapt actul administrativ a céred
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suspendare sa solicitd, si, pe de altd parte, competenta Curlii
Constitutionale, care poate controla doar conformitalea cu
Consiituia a dispozifiilor legate, iar nu interpretarea i aplicarea
acestora, care, in temedtyl ant. 128 din Constitulie, cade in
atributia exclusiva a instantelor judecatoresti. Pe fondul cauzel,
sintagma .mandatul membrilor Consiliului  Supericr al
Magistraturil® vizeaz& mandatul individual al membrului
Consiliului, Infrucat norma supusa controfulul nu face distinctie
intre membrii alesi gi mernbrii de drept ai acestui organism. De
alffed, acolo unde legiuitont a injeles sa facs o anumitd distinctie
a prevazut in mod expres mandatul institutiel, asa cum este
cazul dispodtifor arl. 63 din Constitutie referitoare 1a Padament,
iar comparalia cu membrii Curti Constitutionale nu poate fi
retimdd In sustinerea criticlior de neconstitutionalitate, ntrucat
acestia se afld int-o situatie diferitd fatd de membrii Consiulul
Superior al Magistraturii sub aspectul dobdndirii calitatii de
membry, primi find numill In vreme ce cei din urma sunt alesi.
Un alt argument care sustine caracierul individual at mandatului
membruli Consilivlui esle acela cd, dacd un post devine
vacant, pentru ocuparea hui se organizeaza alegeri individuale.
In ceea ce priveste lipsa de claritate i previzibilitate a normelor
criticate, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturi
aratd ca aceasia nu poate fi compiinith decat pe cale legisiativa,
iar nu prin interventia Curtii Constituionale. in virtutea cooperarii
interinstifufionale, presedintele Consilivlul  Superior  al
Magistraturii a fAout demersuri pentru darificarea unor hotirari
ale Senatului cu privire la dursta mandatului unormembri ai
Consiliuiui, iar, ca rdspuns, Senatui a adcptat otarérea
ne. 28/2018, care se bucurd de

subsgidiar, apmmazé ch axcepg £
neintemeiatd, textyd de legejcrit
previzibil sub aspeciul duratet
Superior al Magistraturil, respectiv fiecare
exercit pentru 6 ani de la data validari acestuia.

CURTEA,

avand In vedere actele si lucriirile dosaruhi,
urmitoarele:

5. Prin Senlinfa civild din:29 aprille '2{}16 g;mwmaﬁé-«in
Dosarul nr. 2 688/2/2016, Cu :
a Vill-a contencios administr’
Constitutionald cu excep§
dispozitillor art. 54 alin. {1) 1
nr. 317/2004 privind Consifiul Sup Ma 3
Exceplia a fost ridicatd de Uniunea Nationald a Juéecéi. tor
Romania, reclamants intr-o cauza avand ca obiect suspendare
executarnii unui act administrativ, - —_—

constala

aratd ca dispozitille art. 54 alin. (1)teza intai si art. 57 dinl.egea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturil nu sunt
enuniate cu suficientd precizie pentru a-i permite cetdleanului
{in caurd magistrat, membru at unei asociati profesionale) sé isi
regleze conduita cu privire la candidatura sa ia alegerile pentry
Consiliul Superior al Magistraturii si nicl inferpretarea awtoritifilor
nationale nu este constantd si coerenta pentru & alrage
previzibilitalea legii.

7. In sustinerea criticifor formulate, autorut excepliei retine
¢, potrivit rolului si atributlilor conferite de art. 133 i 134 din
Constitutie, dar si din perspectiva modalitalii Tn care se iau
hotdrarile, atat in plen, cat 3i in sectl, Consiliul Superior al
Magisiraturii este un organ colectlv, cu membri alesi pe durata
unui singur mandat, avand o serie de drepturi si indatoriri
stabilile atat prin Constitutie, cAt §i prin legea organicd. In baza
art. 23 alin. (1} din Legea or. 317/2004, Consiliuf Superior al
Magistratuni functioneazd ca organ cu activitate permanenta.

g e - 9.0, T edscarea Cmsnhulw Superior al Magistraturii 8
6. In motivarea exceptiei de neconstitutiona{italn autorut™

Hotdrarite Consifutui Superior al Magrstramm s& iau in plen sau
n sectii, potrivit atribufiifor care revin acestora”. Indeplinirea
tuturor ambugnﬁor pravizute de capitohd IV dinLeges . 317/2004
presupune Iintrunirea Plenuiui Consiliului  Superior &l
Magistraturii sau a sectilor acestuia, deci nu o activitate
separatd a membrilor Consilivlui. Pe de alta parte, procedura
alegerii membrilor Consiliulul Superior al Magistraturii este
reglementatd de sectiunea a 2-a a capitolului 1l din Legea
nr. 317/2004 $i de Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consilivlui Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotardrea Plenulul Consilivlul Superior al Magistraturii
nr. 327720085, publicald Tn Monitorut Ofictal al Romaniei, Partea ),
ar. 828 din 14 septembrie 2005. Find un organism cu mandat
cotectiv, mandatul membrior Consiliviul Supemr al Magistraturii
expird la implinirea termenulul de 6 ani, respectiv la aceeasi
data, pentru tofl membri Consiliului Superior al Magistraturii, de
vreme ce art, 22 din Legea nr. 317/2004 dispune cd
presedintele Inaftei Curti de Casatie si Justitie convoacd
membrii Consiliului Superior af Magistraturii in sedinfa de
constituire” a noulut consiliu. In consecints, constituirea acestui
argani&m cotectiv {garant al sndependangei justifiei} este o
operatiune unic, specificd unul organ unitar, durata de 6 ani a
mandatului membirilor Consiliviut Superior al Magistraturi fiind
indisclubit legata de funciionarea Consiliului, ca un intreg.

8. Cu toate acestea, aratd autond excepliel, prin Hotdrarea
ar, 338/20186, Plenud Cansiliuiui Superior al Magistraturii a d‘spus
declansarea pmt;edlm?da alegere doar pentru gase membri a
Consiliului: un decdtor de la ?e lta Curte de Casatie gl Justitie,
3k, doi judecitorn de la judecatoni
ia; j@rch '"ela’?;ie pe langd tribunale. Plenul

nap pnn vot, conform gradului
titudine generatd de o hotérére
el respectiv HotArdrea nr, 28
167 publicati in Monitorul Oficial
£ 0E: 187 din10 martie 2016. Prin acest act,

Senatul, 1a sotac;tarea Consilivlul Superior al Magistratunii, a
hotérdt modificarea hotiranlor Senatulid nr. 4472011, nr. 42012,
ar 382012, nr 432012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013 sub aspectul
_ membrilor  Consiliului | Superior  al

validati prin respectivele hotarar. In wma
rate, Seﬂakﬁ a-adoptat o solutie diametral opusa

perior al %Aagisi:aturﬁ a fost validat pe un mandat de sase ani,
careva cu;ge md_fvsduai mdepmdem de mandatele celorfalti

functioneze:in ‘cadnid s3u constitutional, prin hotdrari ale puterii
tegiuitoare prin care se modificd intempestiv condifiile numirii
membrilor deja valideli pe o perioada limitatd, poate concretiza
un biocaj institutional, inclusiv un conflict Intre puterea legistativa
si puterea judechtoreascd, principiul suprematiel Constitutied si
principiut legaiitati find de esenta cerintslor statulul de drept.
Prin aceasta practica, se incalca dispozitile Legii fundamentale,
dar §i recomandarea Comisiei de lfa Venelia ca membri
Consifiului 33 fie alesi de magistratii ingisi, ta intervalul prevazut
de Conststuga Romaniet pentru constituirea noului Consiliu,
pentry a asigura legitimitatea democraticd a Consilivtui,

10. Asa find, aulorul exceptiei apreciazd ¢d Hotarérea
Pienului Consiliului Superor al Magistraturii nr. 338/2016 este
nelegald prin raportare la Legea supremd, iar art. 54 alin. (1)
coroborat cu art. 57 alin. {1} din Legea nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteazi c& membrul
ales W locul unui membru cdruia i-a incetat mandatul anterior
axpirdril duratei sale ar benefica de un mandat intreg, de 6 ani,
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independent de mandatul consilivlui Tn care a fost ales. Singura
interpretare conformd cu Legea suprema a dispozitillor legale
atacate s care conferd validitate aceslora este aceea ci
mandatul membrului ales in looul unuk membru ciruia ba incetat
mandatul anterior expirrii duratei sale ny poate fi mai mare
decat restul de mandat rdmas neexercitat de caire cel dintéi si
nu poate curge independent de mandatd Consiliulul.

11. Pe de alld parte, aulorul excepliel de neconstiiutionalitate
mai arald cd, prin raportare la mandatul alior organisme
constitutionale colective, Legea fundamentaid reglementeaza,
prin art. 63 alin, (1), dwrata mandatului Camerel (parfamentare),
igr ant, 133 alin. {4) reglementeazd durata mandatulul membrilor
{Consiliviui Superior al Magistraturii). Diferenta de reglementare
este una de ordin pur formal, aparentd, iar nu de substanid sinu
poate conduce fa o concluzie diferitd de aceea enuniald
anterior. Asifel, dacd o Cameré parlamerntard este alcituitd
exciusiv din deputali, dupd caz, senatori alesi, fiind, asadar,
omogena din perspectiva componentet pur elective i, asifel,
Constitulia putea sé+ reglementeze mandatul /n lterminis,
Consiliul Superior al Magistraturii are in componentia sa gi
membxi de drept — ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, procurorul general 8 Parchetului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. In cazul acestora, din calitatea pe care o
detin, anume previzuld de Constitufie, decurge si calilatea de
membry al Consiliului care, astfel, din perspectiva componertel
sale, nu este unul pur electiv, iar reglementarea mandatului sau
in terminis nu pu%ea fi efectuatd ca In cazul anterior, din ratiuni

51 0 face global, iar nu individ oot pack este-sublini
gi It urma interpretart grama{:ca?e ' M

celdiall, din perspectiva durai‘
sensul celor ardtate este con
organic, respectiv de dispozilile art. 22din

egaa:
mai sus me&tmnate Daca s-ar admite interpretarea cé mandaml
membrilor alegi ai Consiliulul Superior al Magisiraturii este
individual, iar alegerile se organizeaza pentru fiecare dintre
acegtia, In funciie de data expirarii mandatulul anterior, la lermen
sau nu, atunci este evident cd n:céodaté nu s-ar mai pu!ea pune

constxlu:re sugeraaza 2] opttcé [

: ' nta
Consitiului Superior at Magtstrahwh ‘Sensut refeririita acesta <

cuprinse in legile privind organizarea instantelor judecatoresti,
Consiliul Supenor al Maglstraturn Ministerul Public, statutul
judecatorilor si pracurcrilor, in legile de procedurd civild si
penald, precum si in alte legi si acte juridice normative cu putere
de ¥ege care intereseaza Infipluirea jusitied.

13. Pentru toate aceste argumente, autorul exceptiei solicita
Curtii 58 constate incalcarea dispozitifior art. 133 alin. (4) din
Constitulla Romaniei raportate la ceriniele de clarilate si
previzibilitate ale legii, in acceptiunea art. 20 din Constitutia
Romaniei, art. 6 (dreptul fa un proces echitabil) din Conventia
pentru apararea dreptudior omului i a libertdtilor fundamentate,
cu referire la prevederila art. 1 ahin. (3) i (5) din Consniugse
privind statul de drept si obligatia de respectare a legii. In temeiu
art. 1 alin, (5) din Constitutie, ,Jn Romania, respectarea
Constitufiel, a suprematiei sale §i a legllor este obligatorie”.
Principiul suprematiel Constitutiel $i principiul legalitafii sunt de
esenia cerinfelor statului de drept, In sensul prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2}, conform carora Nimeni nu
este maf presus de lege”.

14. Verificadnd Tndeplinirea conditiitor de admisibilitate,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a contencios
administrativ gi fiscal a constatat c3 exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitifor art. 54 alin. (1) teza intai si
art. 57 din Legea nr. 317/2004 a fost ridicata In fata instantei de
judecatd gi are ca obiect dispazitii dintr-o lege, in vigoare la data
invocarit excepgles Cu, privire la condltxa ca digpozitia legala sa
aibad legaturd’ o saka;ggnama cauzef ;nsianta de 3u6eeaté a

e fogea nu distinge intre obsectul
1 sizarea sa depinda, fiind folosita

Fasiai o e arfobiectil cBuzel. De asemenes, instania
judecaioreasca observd ci nelegalitatea actului administrativ
atacat a fost grefald, in motlivarea cererii de chemare in
;udecata, inclusiv pe arguments prvind inconsecvenia de
dispoztilor legale criicate pentru neconstifu-
tionalifate astfel Incat nu se poate sustine ¢a aceasta exceptie

nu aravea legdturd cu solufionarea cauzel. Mat mult, nu se

(:é,;&spm:le tegale a cdror neconstitutionalitate
: constatatd nuau legétura cu solutionarea cererii
: suapendam ‘pe muﬁv cd in aceasta proceduré nu este
ermisd aniama:ga fondului cauzei, de vreme ce in cadrul
‘cererl.de suspendare, formulatd in temeiul
. 14 mLegea 1. 554/2004; instanta este chemald sa verifice
punict de vedere formal legalitatea actului a cénui suspendare

ca la un organism comun, iar nu ca la un.organism divizat pnnw se.50lcita Astfel, chestiunile ce {in de znterpfetarea unor texte

criteriul unor mandate individuale, fara legaturdiintre sle % £° 20

12. In concluzie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considerd cd art. 54 alin. (1) teza intdi i art. 57 din Legea
nr. 317/2004 prezintd deliclente grave de continut, care le
conferd caracter neconstitutional, procedura de alegere a tuturor
membrilor elighifl ai Consifiului Superior al Magistraturdl, fie intr-o
singuré operatiune, fie de fiecars datd cand o persoana aleasd
implineste un mandat individual de 6 ani, nefiind suficient de dlar
st explicit stabiid la nivel legisiativ, e consecinte directe alat
asupra activitdti Consiliviui Superior al Magistraturii, cat g in
ceea ce priveste cariera profesionald a membrilor s&i alesi,
judecdtori sau procuwrori. Or, contributia Curtii Constitutionale la
constitufionalizarea legislatiel  judiciare trebuie s& se
materializeze nu numal In decizile pronuntate n cadrd
controlului initiativelor de revizuire a Constituliei, In deciziite
pronuntate in cadrul controlulul constitulionalitétil legllor Inainte
de promulgare, ¢ si in cele pronunate In cadrul controlului
posterior {cum este cauza de [ald), asupra unor prevederi

de'lege a‘caror. aplimbatrtate este evidentd in spetd au leglturd

cu solutionarea cauzei, chiar In situalia in care se solicita doar
suspendarea actului, in conditiile Tn care art. 29 din Legea
nr. 4711892 nu limiteazd posibilitalea partilor de a invoca
exceplia de neconstitutionalitate In orice Tazd a litiglului st
pricare ar fi oblectul acestuia”.

15. Cu privire Ia temeinicia exceptiel de neconstitutionalitate,
Curtea de Apel Bucuresti — Becia a Vill-a contencios
administrativ i fiscal apreciazd ¢& aceasta este intemeiats,
intrucat dispozitiile criticate din Legea nr, 317/2004 fac referire
la mandatui membrilor Consiliviui Superior al Magistraturii, care
este de 8 ani, fArd a preciza dacl este vorba de mandatul
fiecdrui membru, individual, sau mandatul Consiliului, ca
institutie ce functioneazd in scoput garantém mdependengef
justitiei, fiind evidenta lipsa de claritate si de previzibilitate a
textelor de lege witicate, prin raportare la prevederile art. 133
alin. (4) din Constitufie. Nu este de ignorat nici imprejurarea ¢
tinsa de claritate a acesior dispoziii lagale a condus, In practica,
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1a interpretéri diferite, exemplu in acest sens fiind acela ¢d, 1a
solicitarea Consiliului Superior at Magistraturii, Senatul o hotdrat
modificarea unor hotidrdr adoptale anterlor, prin care se stabilea
ca durats mandatului membrilor Consilivlui validali prin
respectivele hotarari expird ta data de 6 ianuarie 2017, aceeasi
cu durata celorlalli membri, pentru ca ulterior, prin Hotlirdrea
nr. 28 din 7 matle 2018, aceeast auloritate, Senatul Romaniei,
s& modifice proprile hotaran i 5& valideze Tn calitate de membri
ai Consifiulul Superior al Magistraturii aceiasi judecatori gi
procuron, fiecare pentru un mandat de 6 ani, caiculat separat
fala de mandatele celorlalti membri, ale ciror mandate erau in
exercitare. Asadar, modificiiriie de interpretare pe care le-a
operat Senatul Romaniei In circumstantierea textelor de lege
criticate, releva in mod evident ci legislatia in aceastd materie
nu denotd nici daritate ¢l nici previzibiitate, [3s8nd loc la
inlerpretdri esential diferde, care pun in disculie nsasi
modalitatea de funclionare a Consiliulul.

16, Asa fiind, instanta apreciazd ci dispozitiile art, 57
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu genereaza o interpretare
consecventd prin raporiare la prevederile constitulionale
reglementate in art. 133 alin. (4}, In masura in care se
interpreteaza cd membrul ales In locu unul membns clruia i-a
incetat mandatul anterior expirdrii duratei legale ar beneficia de
unmandat infreg, de 6 ani, ndependent de mandatul Consifiului
in care a fost ales. De altfel, imprejurama 3 dispozitile legale
criticate prezintd lacune de interpretare este relevaid.chiar de
corespondenta inaintatd Senatului Romaniet de cati Cons:isut
Superior al Magistraturil, prin
spriinil Tn vederea 1amuri
hotérarilor Senatulul de validare 2
at Magistraturi, cu referire la du
membri, In perspectiva faptului
a fi organizale alegerile '
Magistraturii®,

interpretarea inconsecventd a prevederiior Leg
sunt mai vechi si subzistd in prezent, Curtea de Apei Bucuresti
concluzioneazd céd este necesard interventia instaniel
constitutionale care s seé pronuntg asupra canform;tét;: cu
Legea fundamentald a dispozitilor !egate care regiementeazé
durata mandatelor membrilor al i iutul S
Magistraturii in locul membrild
anterior expirdni durated preva
18. Potrivit art. 30 alin. (1} d
de sesizare a fost comunicata
ale Parlamentului, Guvernylui
a-5t exprima punciele de
neconsnmttmal;tate

20. In cazul in care instania de contencios constitutional
apreciazd ci exceplia este admisibid, Guvemul aprecsaza ca
texiele crilicate sunt constitulionale in masura In care se
interpreteazd in sensul c& membrul nou-ales al Consiliulul
Superior al Magpstratum continud mandatul membrulul pe care
i-a intocuit. Astiel, in stabilirea Tntelesulul unei norme juridice
trebuie huat In considerare, dincolo de formularea gramaticala,
scopul prevederii legale, adica intentia reald a legiuilorului {ratio
legis). care in cazul de fath este ca mandatul unui organ colectiv,
cum esta Consifiul Superior al Magistraturii, s fie unic pentru toli
membri, far organizarea alegeriior pentru membrit acestui
organism de importantd vitala pentru statul de drept s3 nu
depinda de interventia unor factori subjectivi, care tin de voinia
membrului in cauzd sau de alle Imprejuran cazuale; deces,
demisie, incompatibilitate ste. De altfel, din redactarea art. 133
alin. (4} din Ccmsiituiie rezultd cd legiuitorul constituant a
reglementat In ansambly, far nu in mod individual, durata
mandatului membrilor Consilivlul Superior al Magistraturii,
art. 133 din Constitutie avand ca obiect de reglementare roful gi
structura Consilivlul Superior al Magistraturll, iar nu statutu
membrilor Consifiulul, alctuing, alituri de art. 134, sectiunea
intitulatd  Congiffiul Superior al Magistraturii®,

21 Prewdintil Senatulul $i Camerei Deputatilor si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele tor de vedere cu
privire la exceplia de neconstifutionalitate.

CURTEA

teierea de sesizare, punctul de vedere al
i "lgiecétow!«apcmr suslinerite

neeansi&ixgonaiatate
23. Obteczu} except:et il reprezintd prevederile art. 54
alin. {1) teza ntdi si art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Supeﬂor al Magistraturil, republicala in Monitorul Oficlal

g Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
comp&etériie ulteripare. Texiele de lege criticate

uperior 3l Magistraturi fnainte de expirarea
catulu pentm logul rémas vacant se organizeazs nol
legern potnvif procedurii pmvézute de lege.

L (2)-P8nd 13 alegerea unui nou membru, inferimatul va fi

reglementeazé si situatia punctuaié a duratei mandatulw
membrilor Consitiviul Superior al Magistraturii alesi uiterior,
acest lucru nu face ca norma s devind imprevizibia si neclara,
Detalierea la nivel infralegal a dispozititor constitutionale
referitoare g mandatul membrilor Consiliului poate sitrebuie sa
fie suplinitd printro clarificare legisiativa nefiind, in principiu, de

competenta Curfii Constitutionale alegerea unei  solulii
legislative, fia In sensul alegerii noilor membri peniru un rest de
mandat, fie in sensul alegeri peniru un mandat intreg de 6 anj;
astfel, dacd s-ar pronunta asupra textelor legale criticate, Curtea
Constitutionald ar urma sa opteze pentru una dintre solutiile
amintite, respectiv s& se pronunte asupra oportunitatii, aspect
ce depaseste rolul acestei instante. In plus, potrivitart. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1982, Curtea Constitutionala se pronunta
aumal asupra constitutionalitatit actelor cu privire la care a fost
sesizald, fra a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlutui”.

" Gsigurat de' ;udecétem! sau procurorul care a obfinut numdrul

urmdtor de volturi in cadrul alegerior desfisurale potrivit arf. 8
alin. (3} sau art. 13 or, dupd caz, arl. 19."

24 Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevedetile legale criticate confravin dispozitidor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin, {3} si (5) referitoare la stotut de drept s
obligatia de respectare alegii si a Constituliel, in ant. 16 alin. (2),
potrivit cdruia Nimeni nu este mai presus de lege”, precum 8 in
art. 20 privitor a Yratatele internationale privind drepturile omulil,
De asemenea, se pretind a fi nesccotite si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apérarea drepturior omului $i a libenatior
fundamentale referitoare la drephul a un proces echitabil,

25, Cu privi,e la admisibiltatea excepliei de
neconsiitifionalitate, Curtea retine ¢a sunt Intrunite condsguie
prevazute la art. 29 alin. {1}—(3) din Legea nr. 47/1992, si
anume: exceptia de neconslitutionalitate a fost ridicatad de o
parte in fata unei instante judecatoresti, priveste o dispozitie
dintr-¢ lege in vigoare care are legétura cu solutionarea cauzel,
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iar pravedenla atacate nu au fost constatate ca find
neconstitulionale printr-o decizie anterioardl a Curtii Constitufionale.

28. Cu privire la indeplinirea conditiel de admisibilitate
referitoare 1a legdtura cu solutionarea cauzei, Curtea ohserva
ca litigiul dedus judecatii instantei de fond are ca obiect
solutionarea cererii de suspendare a unei hotdrari adoptate, In
temelul ant. 8 alin. {1} si (2) din Legea nr. 317/2004, de Plenul
Consilivlui Superior at Magistratur, cerere formulals de auiorul
exceptiel, Uniunea Nationald a Judecétorilor din Romania.
Potrivit art. 14 alin. {1) din Legea contenciosylul administrativ
nr. 554/2004, Ini cazun bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizares autoritidtii publice care a emis
actul sau a autoritidfit lerarhic superioare, in temelu art. 7 din
Legea nr. 5H4/2004, persoana vatdmatd poate 38 ceard
instaniei competente sa dispuné suspendarea executdri actubu
adminstrativ unitateral pand la pronuntarea instantei de fond.
Cererea de suspendare & executdri actului Tn condiliile ant. 14
din Legea nr. 554/2004 reprezinté o cerere subsecventd acfunil
intemeiate pe arl. 7 §i 8 din aceeasi lege, cerere prin care se
solicitd anulares actului administrativ,

27. Curtea retine cd autorul exceptiei, prin cererea
Inregistratd 1a Curtea de Apel Bucuresi — Sectia a Viil-a
contencios adminisirativ si fiscal in data de 14 aprilie 2016, a
solicitat, in temelul art. 14 din Leges contenciosulut administrativ
nr. 55472004, suspendarea executdirii Hotardri Pleaulu
Cons#iului Superior al Magistraturii ar. 338 din 29 m;aftfe 2016,
prin care s-a declansat procedura de alegere doar pentru
& membri ai Consiliului, pana la pronuntarea mstangﬁfi de fond
asupra cererii de anulare a agt
anulare a fost formuiatéd urmén

Magistratyrit.
28. Prin Sentinta civila
pronuntatd in Dosard or,
Bucuresti — Sectia a Vill-a
sesizand Curtea Constitutionald> cu: exceptia
tionalitate a dispozifiilor art. 54 alin. (1} {eza intai 8i an. 57 din
Legea nr. 317/2004, a admis cererea formulatd de petentd sia
dispus suspendarea executdrit Hotdrarii Plenulul Consiliului
Superor a Magistraturii nr. 338 din 29 martie 2016,
28. Avand in vedere obiectul fitigiubui, respectiv cererea de
suspendare a unu& act admmiszr - i

ar, 29 alin, {1} din Legea
aplicabilitatea textului criticat §
necesitatea invocarli exceptiel
restabilirii stérii de legalitate i c

cumulativ, pentru a fi salisfa xigentale pe carele i impun
dispozitile art. 29 alin. {1) din Legea nr. 47/1992 in privinia..
pertineniei exceptiei de necenstztu;:ona%nate i desfégurarea -
procesulud” {in acest sens este Decizia Curlii Constitutionale
nr. 289 din 22 mai 2014, publicatd In Monitorul Cficial al
Romaniei, Partea |, nr. 516 din 10 iulie 2014},

30. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 196 din 4 apriie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
at Romaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, pronuntaté ca
urmare a ridicdrii unei exceptii de neconstilutionalitate In cadryl
procesual al soluliondri cerarit de suspendare a unei hotdrdrd
adoptate de catre Consiliud Superior al Magistraturii in temeiud
art. 55 din Legea nr. 317/2004, 3 stabilit cd .cererea de
suspendare a executdrii actelor in condiliile art. 14 din Leges
contenciosului administrativ nr. 584/2004 reprezin'd o cerere
conexa actiunii intemeiate pe an. 7 $i 8 din aceeasi lege, cerere
a cérei introducere este guvernatd de principiul disponibilitatii’,
in continvare, Curtea a refinut ca, .desi exceptia de
neconstitutionalitate (a dispozitidor art. 55 din Legea nr. 317/2004)

a fost ridicata in cursul solutiondnii unei cereri de suspendare a
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hotararii de revocare, si nu Tn cadrul unei cereri Intemeiate pe
art 7 si 8 din Legea nr. 554/2004, contestarea constitulionalitatii
texiuiyl legal ce face obiectul acesteia — text ce reprezinta
temeiul legal care a stat la baza actiunii de revocare (din
caliatea de membru al Consilivlul) —, cu eventuala finalitate de
constatare a neconstitufionalititii sa;e constituie un temei
suficient de naturd s4 justifice 5ntervengia instantel judecatorest
pentru a preveni producerea unei pagube Iminente. De aceea,
neconstitulionalitatea textulul mentionat are un efect direct chiar
asupra solufionarii cererit introduse potrivit art. 14 din Legea
nr. 554/2004, f8r8 ca In acest fel 58 se prejudece actiunea
formulatd in temeiul art. 7 si 8 din lege, In acest ultim caz,
instania judecitoreascd fiind liberd sa aprecieze cu privire la
incidenta prezentel decizif asupra stabilini motivelor pe care s-a
ntermeiat hotdrérea de ravocare”. Asadar, Curtea a statuat cd
dispozitile legale criticate, constituind temeiul adoptarni hotarari
de revocare din calitatea de membru al Consiliviui Superior al
Magistraturl, au legdturd cu sohdionarea aciiunil deduse
judecati

31. Cu un alt prilej, Curtea Constitutionats, prin Decizia
ar. 756 din 16 decermbrie 2014, publicats in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2015, pronuniati ca
urmare & ridicérit unei exceplii de neconstitutionalitate in cadrul
cerarii de suspendare a unei hotdrar adoplate de catre Consiliul
Superior al Magistraturdi, prin care a fost naspmsé contestatia
formulata impotriva modului de desemnare si alegere a unul
membru in Consiliul Superior af Magistraturii, a constatat ¢3, in
cauza dedusd: wdecétﬁ, cereraa de suspendare formulatd de
. spre deosebire de situatia
g fost ridicatd exceptlia de
Decizia Curti

; tivé tocmai prin pronuntarea unei
asemenea hotdrar de cétre Curtea de Apel Bucuresti”. Asadar,
Curtea a constatat cd textels criticate nu au legdlurd cu
solutionarea cauzel In sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 5&?119% astfel ncat exceptia de necnnst:tu‘{imatttate

iSizare mﬁéntai ‘constitutionate, respect:v Sentmta
nr. 1:922idin 17 iunie: 2014, pronuntatd in Dosarul
99!2¥2ﬂ14 pnn care thea de Apel Bucuresti — Seclia

suspemfm ] executéﬂi ac:tuim administrativ, Consiliul Supenc:
‘Magistraturii’ a formulat recurs la fnalta Curte de Casalie $i
Justilie — Sectia de.contencios administrativ si fiscal, care prin
Decizia‘nr. 11,141, din. 12 martie 2015 a respins cererea de
suspendare z execuldrii hotdrdrii plenuli Consiliiui, ca
neintermeiatd. Decizia instaniei supreme a fost pronuniatd
ulterior solutiondrii exceptiet de neconstituticnalitate. Avand in
vedere cels prezerdate, Curtea reline ¢l aclul de sesizare a
Curlii Constitufionale prin care se dispusese suspendarea
execuldrii actului adminisirativ {(solufie care a constituit temeiul
respingerit ca inadmisibile a exceptiei de neconstity-
tionalitate, pe motiv cd masura suspendarii g avut ca rezultat
incetarea legdturii cu cauza a dispozifilor criticate} nu a
solutionat in mod definitiv cauvza. Astiel, prin exercitarea céilor
de atac, cauza a rdmas una pendinie, astfel ca instania de
recurs, reevaludnd existenia conditilor de suspendare a
executdrni actutui administrativ, a adoptat o solufie contrara
celel luate de instanta de fond. Prin ummare, Curtea observa
ca doar ¢ solutie definitivd de suspendare a actului Consiliului
Superior al Magistraturit ar face inadmisibild exceplia de
neconstitutionaliiale,
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33. Cuy privire la prezenta cauza, Curtea constatd ci exceptia
de neconstifutionalitate a fost ridicatd in cursut solutiondrii unei
cereri de suspendare a hotarari de declansare a procedurii de
alegere a 6 membri ai Consiliviui Superior al Magistraturil. Chiar
daca cererea de suspendare a fost admisa, find preveniti pe
aceasta cale situalia producerii unei pagube iminente, Curiea ia
act de faptul ca Tmpotﬁva Sentintel civile nr. 1.475 din 28 apriie
2016, pronuntate in Dosarul nr. 2.668/2/2016 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vill-a contencios administrativ si fiscal,
Consifiul Buperior al Magistraturii a formulat recurs, astfel o
suspeadarea dispusa de instanta de fond nu este una definitha,
Prin umare, conlestarea mnsﬁtugicﬁaﬁlétié art. 54 alin. (1) teza
intai si art. 57 din Legea nr. 317/2004 (texte ce reprezinid
temeiurile legale care, aldituri de Hotdrarea Senatulud rr. 28/2016
privind modificarea hotdrarilor Senatuled nr. 44/2011, nr. 4/2012,
nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013, au stat la
baza adopldrii Hotardrik Plenului Consiliului Superor al
Magistratuni nr. 338 din 29 martie 2016) si, In concret, decizia pe
care Curtea Constituticnald o va pronunta au un efect direct
asupra judecarii cereril introduse potrivit art. 14 din Legea
ar. 554/2004, care nu a primit incé o solulie definitivi.

34. Asadar, Curtea retine cd dispozitille legale criticate,
constituind unole dintre temeiurile fegale ale adoptarii
hotdrarii Plenului Consiliulul Superior al Magistraturii de
declansare a procedurii de alegere a unor membri ai
Consiliului Superior al Magistratuni, au logdturd cu
solufionarea cauzel deduse judecalli, respuectiv carerea de
suspendare a acestul act administrativ, §i,
consecinfd, Curtea se
constitutionalititii for.

35. Consacrarea Consilivit Superi
institufie fundamentals a statul
Romariei din 1991, care la &
constitulionat al acestei a i
Magistraturii era alcatuit din magistrali a
4 ani, de Camera Deputatilor side Semt.h@s%;é comuna:

36. Ca urmare a aprobani prin referendum a Legii de
revizuire a Conststutleﬁ Romaniet nr. 429/2003, la data de
29 octombrie 2003 a infrat In vigoare Consfitutia Romaniel
revizuitd, Dispozifile art. 133 alin. {1) au consacrat rolul
Consiliuiui Supenor al Magistraturii de garant al rrrdependen;e:
justitied, iar in ceea ce priveste.componenta. Consifiului
dispozitiifor alin. {2) al art. 1337

i Lm
?aiiea Cur{z de Casagxe si Ju@ti{:@m g
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatse giJustitie. ..

37. Dispozitile art. 133 alin. (4) din Constitulie prevad:ca’”
Durata mandatului membrilor Consitiului Superior al
Magistraturil este de 6§ ani”. Interpretand aceste norme, prin
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicatd in Moniiond Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 581 din 8 iulie 2005, Curtea a stabilit c8
Lispozitile Constitutiel sunt imperative si, potrivit principidor
statului de drept, sunt obligatorii erga omnes, Inclusiv pentru
Parlament ca auforitale legiuitoare. Asadar, Parlamentul nu
poate, fard incdicarea Constitutiei, sd micsoreze durata
mandatului membrilor Consilivlul Superior al Magistraturii, nici
printr-o dispozitie explicitd si nici printr-o dispozitie a cérei
aplicare produce un asemenea efect”. In concordanta cu
art. 133 alin. {4} din Constitutie, dispozitile art. 54 alin. (1} din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
prevad <& Durata mandatului membrilor alesi ai Consiliufui
Superior al Magistraturii este de 6 ani. fard posibilitatea
reinvestirii”. Legea nv. 317/2004, In forma sa iniliald, nu
prevedea o asemenea Interdictie, modificarea filnd operati ca

Hoféranfe Consx{‘ thii Superior al Magistraturii se jau in plen sau

al Magtst
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yrmare a intrdirit in vigoare a Legil nr, 247/2005 prwmd reforma
in domeniile prapneiatu $i justifiel, precum si unele misun
adiacente, publicata in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |,
ar. 653 din 22 iulie 2005, Analizand constitutionalitatea normai,
prin Decizia nr. 53 din 25 lanuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Curtea
a refinut ¢a .prin instituirea acestei interdictii nu sunt afectate
drepturi ale membrilor Consiliului Superior at Magistraturii, alesi
anterior intrdni in vigoare a Legd nr. 247/2005 si care doresc s3
abind un nou mandat. La data cAnd gu dobandit calitatea de
membri ai Consiliviui Superior al Magistraturil, acestia aveau
numal vacatia de a § alesl pentru un nou mandat”, astfel c3 prin
noua reglementare nu se incaled principiut neretmamwtégiz legli,
consacrat prin prevederile art. 15 alin. {2) din Constitutie. Pe de
altd parte, Curlea a refinut ¢a dispozitile art. 51 alin. (1) din
Legeane. 317/2004 [devenit, dupa republicarea fegi, ant. 54 alin. (1),
n.r} . aduc modificari legate de continutul mandatului, modul
de exercitare al acestula sau durata lui, ¢ instituie o interdictie,
st anume acees de a nu avea mai muit de un mandat. [ ]
Posibilitatea unei not candidatur, dupa expirarea mandatulul,
aste un element axtrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru
viitor, prin lege.” Prin urmare, ,at3t propunerea de validare, cft
st validarea membrilor Consiliului Superor al Magistraturii
frebuie 55 se Infemeleze pe verificarea prealabild a respectirii
procedurilor de alegere, a Indeplinirii cenn;eior legale pentru
ocuparea respectivei_demnitdli, precum si a interdictiilor gi
mc:om;:satzb:hiaﬁﬁm o pet rezuita fie din statutul personal, fie din

¥ o serie de dre;;turi st indatoriri
{ie. cat ? prin legea organica. in baza
; 1l

argan cu activitate permanents.

in sectii, potrivit atribuliifor care revin acestora”. Indeplinirea
tuturor atributiilor previzute de cap. IV din Legea
nr. 382004 presupune Intrunirea Plenului Consiliulul Superior
ii say a seciilor acestula, lar nu o activitate
embrilor Consdiului. Sub acest aspect, Curtea

"‘nstsﬁ:ﬁmaﬁmte a dispozitiitor art. 55 alin. {4)
B egea T

§¥ mfraconstttugmnaie calitatea de
Consiliulai’ Supeaor al Magistraturii, ca autoritate

- feprezentativd, in. cadnit sistemului judiciar, presupune o
identitate de statist in‘raport cu celelalte puteri. Agadar, statutul

membrilor Consillului implica calitatea de demnitar, potriwt
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, calitate recunoscuta si
deputatilor si senatorior. Ca gi acestia, membril Consiliului sunt
alesi pe durata mandatului, prin vot direct, secret si liber
exprimal. In realizarea mandatilui lor, membrii alesi ai
Consiliulul au © serle de drepluri si indatorirt stabilite atst prin
Constitutie, ¢atl si prin legea organicd, stabilindu-se conditiile
pentry desfasurarea activitatli specifice.”

39. Analizand comparativ mandatul celor dous organisme
constitutionale colective, Parlamentul si Consiiul Superior al
Magistraturii, Curtea cbserva cd Legea fundamentiald stabileste,
prin art. 63 alin. {1). durata mandatului celor doul Camere ale
Partamentulul, iar prin art. 133 alin. {4}, durata mandatulul
membrilor Consiliviei Superior al Magistraturii. Ceea ce
urmdreste leguiforul constituant in ambele ipoteze, deci obiectul
de reglementare at dispozitilor constitufionsle, este
determinarea duratei mandatului constitutional al fiecdreia
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dintre cele doud autoritdli publice, sub acest aspect diferenta de
terminclogle/semantica fiind una formala, jar nu de conimut

Mandatul constitutional este unic, colectiv si aplicabil autoritsti
constifutionale, iar nu fliecdrul membru al sau, individual,

40. De altfel, Curlea consiatd ca aceeasi interprelare,
conforma spiritulul §i literei Constitutiel, se regaseste si in cazul
reglementdrii consfitutionale a altor autoritdti de rang
constitutional, precum Curtea Constitutionald sau Curtea de
Conturi. Astfel, in ceea ce priveste instanta constitutionala,
art, 142 alin. (2) din Constitutie prevede ci aceasta ,56
compune din noud judecdtori, numifi pentru un mandat de
9 ani, care nu posate A prelungit say innoit”, iar art. 145
reglementeazd <@ Judecdtori Curtii Constilufionale sunt
independenti In exercitarea mandatului lor 3i inamovibili pe
durata aceshia.” Or, nu se poate sustine In mod rezonabil ci
judecdtorut constitutional indeplineste un mandat individual,
autonom de instanta al carui membru este, infrucadt, sub
aspectul duratei sale, mandatul constitulional apartine Curtii
Constitutionale, in ansamblul sdu, care se innoieste doar In
conditiile prevdzute de lege. Astiel, potrivit art, 142 afin. (5) din
Constitutie, .Curtea Constilutionald se innoleste cu o treime din
Judecatoni ¢, din 3 In 3 ani, in condifiile prevdzule de legea
organica a Curlli”. Legea nr. 47/1992 stablleste, la art. 5 alin. (1),
mandatyl judecatorilor instantel constituionsle, respectiv
numirea celor 9 judecdtori pentru un mandat de 9 ani, care nu
poate fi prelungit sau innoit”. Dispozitiile art. 67 alin. (1) din lege

Curtii Constitutionale, §i anume: la expirarea terme
care a fost numit sau n caz de demi
electorale, de excludere de diept
incompatibilifate sau de imposibilit
judecator mai mult de 6 juni, pﬁ

la art. 64 din Legea nr. 47/193;
judecatoriior constitutionali. In‘ce

Tnainte de expirarea duratei pentry care ;udetﬁtami a fost numit,

iar pericada rdmasad depdseste & luni, autoritalea publica
competentd va numi un noy judecdtor, Polrivit art. 88 atin. {2)
teza a doua din lege, Mandatul judecatorul asitfel numit
inceteazd la expirarea duratei mandafuiui pe care la avul
judecatorul Intocuit™. :

41_Intr-o situatie similara

(1) Membrii Cuq‘ﬂ de COnruré‘ Sant- num

poate fi prefungit sau fnnoit.

{2} Curtea de Conturi se innoiesie cu o treime din consilierii
de contun numifi de Parlament, din 3 in 3 ani, incepdnd cu data
expirdrif mandatului actuslilor consilieri de conturi in functie {.. |

(6) Posturile de consiiern de conturf devenite vacante pot fi
acupate doar pentru pericada rdmaséd pand la eoxpirarea
mandatului celui a clrui activitate a incetal.”

42 Tinand seama de prevederile constilutionale care
reglementeazd  siluatile  analoage  expuse, Curtea
concluzioneaza cd prevederile art. 133 alin. {4) din Constitulis
stabilesc durata mandatului Consiliului Superior al Magistraturii,
organism coleglal st autoritate public de rang constitutional, lar
nu 3 unof mandate individuale, exercitale autonom de fiecare
membru in parte. Prin ummare, Consifiul se innoieste In conditiile
prevazute de legea proprie de organizare si functionare, diné in
6 ani, in ceea ce priveste membrii alesi — 9 judecétori,
S procuron, 2 reprezentany ai societdli civile —, si ori de céte

propunerea comisiitar permanante pentrs. buget fi naa,*e §: bénam
ale celor doud Camere, pentru un mandat-de 9 ani’ care i’

ort e inceteaza mandatul In viruiea caruia dobindesc calitatea
de membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii, in
cazul ministrului justitiel, presedintelui Inaltei Curti de Casa;re =1
Justitie si procuronuiui General al Parchetului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

43. Legea nr. 317/2004 prevede in cap.  — Organizarea
Consiliutui Superior al Magistraturii, sectiunea 2 — Alegerea
membrilor Constliutul Superior al Mag:stramm pracedura de
alegers a judecatorilor §€ procurcritor in cadrul adunarifor
generale de la instaniele i parchetele reprezentate in Consiliu.
Membrii Consiliviui Superior al Magistraturii se aleg din randul
judecatoritor gi procurorilor numiti de Presedintele Romaniei, in
urma depunerii candidaturilor. Consiliul Superior al Magistraturil
verifica legalitatea proceduriior de alegere, alcatuieste lista finala
cuprinzand magistratii alesi §i o transmite Biroutui permanent al
Senatului, Senatul, in prezenta ma;mtég;s membuilor sai, pe baza
rapontuiul Comisiel juridice, de numir, disciplind, imunitat sa
validan, valideazé lista cuprinzénd magisirati alesi ca membri ai
Consilivtui Superior al Magistraturii. In ceea ce priveste
reprezentantii societatii civile, Senatul alege cei 2 reprezentanti
ai societatii civile In Consitiul Superior al Magistraturii, dintre
candidatii propusi de organizatile profesionate ale juristilor,
consilile profesmnala ale facultitilor de drept acreditate,
asoe;am%e st fundatiile care au ca oblectiv aplirarea drepturilor
omiui

44. Din analiza sistematica a dispozitiior legale rezulta c3

,,,,, nsilivdul Superior al Magistraturii este
© procedurd unitara, care se desfdsoard simultan penfru toate
] , i functie de instantele sau

méniei: Partea'a lil-a, §i pe pagina de internat a
Consxf;ufw Supenor al Magistratuni.” Din interpretarea literald 5i
gramaticald a normei reiese c3 procedura de alegere a
membrilor Consiliului este declansata prin hotdrdrea Plenulul
Ccns*ﬁuiu: ks penor al Magistraturil, care stabileste data la care

memtx? ‘este determinatd de data
( ritor Consitiului® §i trebuie s4 fie fixata
cet. pu;m 90 de zile inainte de aceasta, sub acest aspect,
egea fiind suﬂclentde ¢lara, indicand o datdl unicl: la expirarea
an:taiuim, Norma. foloseste notiunea de .mandat”, 1a singular,
. o atribuie, smtagnwz Jnembrilor Consilivlui Superior al

Mag:stratuni" ‘carefoloseste pentru substantivul determinant
pluralul. interpretand logico-gramatical textul legal, rezultd ca

- mandatdt este unul singur si apartine membrilor Consiliviui, ca
subiect de drept colectiv, Consiliul filnd un organism colegial,
implicit, o atare interpretare o exclude pe aceea conform cdreia
mandatul este unui individual, apartinand persoanei, de vreme
ce norma nu foloseste notiunea de .mandate”, deci pluralul,
corespunzatoare  .membriior  Consiliuhé  Superior  al
Magistraturii”. Sub acest aspect este de remarcat i faptul ca
legea nu foloseste nicdieri in cuprdnsul sdu sintagma mandatul
membrului Consiliului’, ¢i doar sintagma ,calitatea de membru
al Consiliuluf”. Prin urmare, asocierea intre notiunite de mandat’
5i cea de membry”, intrucat nu are o consacrare legala, cidoar
una doctrinara sau jurisprudentiald, nu poate avea semnificatia
unui mandat individual al persoanei care detine calitatea de
membry, suby aspectul duratei sale, ¢l vizeazd mandatul
organuiui cotegial, al Consiliulul Superior al Magistraturii, af cdrui
membru este persoana in cauza.

46. In plus, prevederile art. 6 alin. (2] din lege se refera la
wBxXpirarea mandatului”, eveniment care se poale intampla
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doar dupd epuizarea termenulsi constitutional si legal de & ani,
far nu Ia . incetarea calitatii de membru® care poate interveni
nu doar fa expirarea mandatului, ¢ oricénd pe parcursul celor
€ ani, daca suntindeplinite condiliila legale previzule de art 54
alin. (4) din lege, respectiv prin demisse, revocare din funclie,
nerezolvarea stari de Incompatibilitate, nerespectarea
dispozifilor art. 7 din Legea nr. 3032004, imposibifitatea
exercitdni atributilor pe 0 perivadd mai mare de 3 luni, precum
sf prin deces. In aceste situatli postul de membru at Consiliului
Supenor al Magistraturi devine vacant. Astfe, legiutortl nu
opleazd 38 reglementeze in cuprinsul normei declangarea
procedurii alegerilor la incetarea calititi de membru, In funclie
de modul prin care aceasta se realizeazi, ci alege doar o
singurd modalitate de incetare a calitdlii, si anume cea a
exprarii mandatului de 8 ani al membrilor Consiliului. Astfel,
prevederile art. 8 alin. {(2) din lege stabllesc, co datd de
reper, data expirdril mandatulul, care presupune
intotdeauna epuizarea termenului de 6 ani, i constituie o
datd fixd, certd, periodicd. Este evident cd suntem in
prozenta unei proceduri unitars, cu desfidgurare simultand
pentru toate instantele gi parchetele din fard. Daca vointa
legiuitorukui nu ar fi fost 53 stabileascéd o asemenea dath pentry
desfdsurarea alegerilor, norma ar fi prevzut ca reper data
meetdni calitati de membru — o datd varlablld, delacaz la caz,
Or, pentru celelalie ipoteze de incelare a calitalii de membru,
legiuitorul a prevéeut cd, pentru locul ramas vacant se
organizeazds noi afegerf dispozitiite legale privind alegerea
urmand a se aplica in mod corespunzator. O atare
au produce, insd, nicio conseci i
mandatului membrilor Consiliul
organismului colegial, care va expl

pubtrcé penfm resiul de mandg
termen, cand se vor orgaf
proceduni stabilite de lege.

47. Potrivitart. 14 alin, (31 din iegs, a,:n proaedma e afegere

a membrilor Consitiului Superior al Magistratuiii, flecare
Jjudecslor si procurcr voleazd un numir de candidati egal cu
numarul membrilor Consiliulul Superior al Magistraturii,
care reprezintd categoria de instante sau parchete la nivelul
cémra judecétoml sau, dupa; caz,:r,&mcwwad Isizde

membrilor Consiiuli, prin votlzi pe care 1 ex
sau procurorul, dupd caz, acesta e 53
cu privire la atatia candidatll caji-con

sau parchetului la nivelul creia/cruia ;uﬁecatoml 53U, dupaw
caz, procumi isi desfasoara activitateasare’dreptil &a7 ateagém

ca membri ai Consiliulul, intrucdt procedura de vot vizeaza
alegerea luturor membrilor organului colectiv, ¢a urmare a
expirari mandatulul vechivlul Consiliv Superior al Magistraturil,
la implinirea celor 6 ani. Asifel, apare cu eviden{d caracterul
general al alegerilor, simultan pentru fofi membri. Megétorul,
judecitor sau procuror, ny poate convertiimodifica, prin volul
sdu, acest caracter de generalitate al alegerilor, fiind obligat 53
aleagad numarul de membri corespunzator categoriei din care
face parte, sub sancliunea anul@ni votului sdu. Asadar, el nu isi
poate manifesta opfiunga cu privire la mal putine persoane
decat cele prevazute de lege, tocmai datoritd caracteruivi de
organ colegial af Consdiului, care nu poate functiona decat n
componenta si in condilille stabilite de Constitutie.

48, In continuare, potrivit art, 16 si 17 din lege, Consiliul
Superior al Magistraturii centralizeazd rezuitatele votului din
circumscripfiile tuturor curtilor de apel §i ale parchetelor de pe
{Angd acestea, dobandind calltatea de membri ai Consiliutui

Superior a Magistraturii persoanele care au obtinut numdérul cel
mat mare de voturi fa nivel national: 3 judecatori de la curtile de
apel, 2 judecatori de la tribunale si tribunalele specializale,
2 judecaton de la judecatoni, 1 procuror de la parchetele de pe
langa curlile de apel, 2 procuror de la parchetele de pe 1anga
tribunale i tribunalele specializate si 1 procurordela parchetele
de pe [anga judecitoni. Dispozitile legale stabilesc in sarcina
Consiliului obligatia de a centraliza rezuliatels votului, ransmise
de cétre cele 6 adundr generale (3 ale judecatorilor i 3 ale
procurorilor), precum i de Tnalta Curte de Casatie gi Justitie si
de Parchetul de pe 1anga Inalta Cunle de Casatie si Justiie, §i
de a verifica legaltatea proceduriior de alegere a tuturor
membrilor Consiliului. Dupd centralizarea rezultatelor si
solulicnarea eventualeior contestatii, in temeiul art. 18 afin. (1)
din iege, Consilivl Superior al Magistraturii alcatuieste lista
finald cuprinzand magistratii alesi si o transmite Biroului
permanent al Senatului. Dispozitille legale fac vorbire despre
Jista finald”, ded despre alegerea in cadrul acelsiasi procedust
a tuturor membrilor Consifiului, rezultatul votulud fiind centralizat
intr-un document care cupmde judecatorii Si procurorii care au
obtinut majoritatea de voturi In adundrite generale sau cei care
au obfinu! numdrul cel mal mare de volurd in tunil doi af
alegerilor. In cazul In care opfiunea legiuitorutui ar % fost in
sensul unor alegeri individuaie, vizand fiecare membru In panie,
acaste preveder ar § inudile, avand n veders o, In prealabit,
dispozitile arl. 4 si 5 din lege stabilesc componenia fi fiecarel
sectii a Consiliului, 4ar reluarea soluliei legislative in acest
context ar fi ¢ undants. Or, fegiuitorul reitereazs inlreaga

: e iliufui ca zuitat af voluritar exprimate in

: fis ftor.art. 22 din lege n !afmeﬁ de
i ablica hotﬁrarﬂar Senatului privind validarea si
égerea membrilor Consifiulai Superior al Magistraturi,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie convoaca membrii
Consilivjui Superior al Magistraturit Tn sedinta de constituire.
Legea determind momentul de constituire a organulul colegial,
care (i poate fi mai trziu de 15 zile de la data in care cele doua
e Senatului, de validare a listei finale cuprinzand ced

si.cei 5 procurori alesi, respectiv de alegere a celor
:n& 3? soc&a{étti t:w:léz sunt publicate in Monitorul

«a mai puiea_ une proba‘ema unei sedmfe de
Fart. 22:din Legea nr. 317/2004. Alegerea

;mdwtduaié a membqior Consifiulut ar crea un decalaj care s-ar
‘perpetua in timp, imprejurare care ar face inaplicabil art. 22 din

lege, Intrucat e dificil de presupus ol va putea fi indeplinitd
condiia premisa, aceea in care tol membri sa fie alesi in acelayi
timp, in cadrul unet proceduri unice. Intr-o atare ipotezd nu poste
i identificat momentul in care se poale organiza o sedinid de
conslituire a Consiliului, in care 54 fie alesi presedintele §i
viceprosedintele Consiliului Superior al Magistraturii si s4 se
stabileascad atribuliile si responsabilitalile flecarui membru
permanent, pe domenii de activitate, Or, sintagma ,sedinid de
constituire” din cupnnsuf normei demonsireazd toomai viziunea
unitard a leghutorului n privinta modalitdtii de organizare s
functicnare a Consiliului, scopul fiind acela de a crea un
organism colegial, care functioneaza in plen si in sectd, In cadrul
céruia flecare membru s8 aiba atribufii determinate, dar
interdependente.

50. In concluzie, prevederile art. 133 alin. (4} din Conslitulie
stabilesc durata mandatului Consiliviul Superior al Magistraturii,
organmsm colegial 5t autontate publica de rang constitutional, iar
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ny a unor mandate individuale, exercitate aulonom de flecare
membru In parte. De asemenea, din analiza dispozififor Lagi
nr. 317/2004, rezultd o8 procedura de alegers a Consiliviui
Superior al Magistraturii este o procedurd unitara, care se
desfdsoard simultan pentru toate categoriile de judecatori i
procuront, Tn funclie de instanlele sau parchelele
corespunzitoare. Prin urmare, Consifiul se innoieste In conditille
prevazute de legea proprie de organizare st functionare, din6 in
6 ani, in ceea ce priveste membrii alesi — 9 judecatori,
§ procurori, 2 reprezentant ai societdlii civile —, si o de cite
ori le inceteaza mandatul in virtutea clruia dobdndesc calitatea
de membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturit, in
cazul ministrului justifiel, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorului general al Parchetului Inaltei Curdi de
Casatis si Justitie.

51. Aveind in vedere aceste considerente, Curlea ar putoa
concluziona c& dispozitile Legi nr. 31772004 cu privire la
procedura de alegere gi la durata mandatudui membrilor
Consdiului Superior al Magistraturii sunt clare, previzibile siin
acord cu prevederile art. 1 alin. (5) si art. 133 alin. {(4) din
Constitufie, pe perioada de activitate a acestor norme, ele find
interpretate i aplicate In acord cu prevederie constitufionale.

52. Ins3, In speta dedusd judecati, autorul excepliei
invedereazd instanisi constitutionale o schimbare sub
aspectul interpretdrii dispozitittor legale cuprinse in art. 54
afin. (1) teza intél, corcborat cu ant. 57 din Legea nr..317/2004,
§i anume calificarea mandafului de 8 ani al membrit i ai
Consifiufui Superior af Mag:stramm ca un manda

rectificarea unor hotarar in scopu
cuprinsul hotararitor Senatuitﬁ

cursu! anulut 2018 urmeaz3 a'f

Consiliul Superor al Magistraturi®. Prin scriscarea mentionatd
se gratid; Dupd cum se constats, In oate hotdrarile Senaiului de
validare a membrilor Consiliviui ce au urmat Hotdrdri or. 1172011
s-a stabilit ca daté de expirare a mandatelor data de 8 ianuarie
201 7 adicd aae&a& daté la care urmeazé sé expﬂe mandatele

anterior, precum si cel 3 memb
Senatulul rr. 44 — 58 aib3, In concret, o d
cea de 6 ani prevazuta expres in Legea fundamentaldi dar si |
legea organica. ...} Procedandu-se astfel, s-a ajuns si in situatia
credrii unor diferenie nejustificate legislativ intre membril
Consiliului, doar unii dintre acegtia, respectiv cei validati prin
prima hotérare (Hotdrarea nr. 11/2011), exercitandu-si mandatul
pe intreaga pericadd de 6 ani consacratd constitulional;
diferenta este cu aldt mai vizibils in cazul acelor membri care nu
au fost alesi ca urmare a incetdrii mandatului altor membri. Ca
atare, este necesard lmurirea contradicliior semnalate din
cuprinsul hotararilor de validare, cu referire 1a durata mandatului
membrilor Consiliului care, in opinia noastra, trebuie sé fie de
& ani in cazul fleddryl membry, in parte.”

53. Noua interpretare a produs efecte juridice, dispozitiite
legale constituind temeidd adopldni Holdrani Senatului nr. 2872016
privind modificarea hotarasior Senatulut nr. 44/2011, ar. /2012,
ne, 382012, ne, 42012, nr. 3/2013 i i, 4772013 prin care $-a
modificat durata mandatelor membrilor Consililui Superior al
Magistraturii validali prin respectivele hotaréri si a Hotdrari

nr. 30/2016 privind validarea unui magistrat ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

54, Polrivit hotardrilor Senatului nr. 44/2011, ne. 4/2012,
nr. 3672012, nr. 4372012, nr. 32013 si nr. 47/2013, persoanele
nominalizate erau validate in calitate de membri ai Consifiutul
pentru restul de mandat at Consiliului, mandat care expird in
toate cazurile la data de 6 ianuarie 2017, dupa modelul ,Se
valideazd domnul/doamna judecdtorforocuror [.. ] ca membru
al Consitivtui Superior af Magistraturil, pentru un mandat care
va gxpira la data de 6 januarie 2017." Hotararea Senatului
nr. 28/2016 modificd aceste hotdrdri In sensul atribuirii unui
mandat de § ani fiecBrui membru al Consilivlul, care va expira
evident {a date dilerite, ultericare datei de 8 ianuarie 2017, In
funclie de data validdni individuale, dupd modelul , Se valideazd
domnul/doamna  judecdtor/procuror [..] ca membru  al
Consiiubui Superior al Magistraturi, pentry un mandal de 8 ani.”

55. Astfel, In lipsa oricéret motivdr, Senatul a adoptat o
interpretare  vadit diferitd de interpretarea anterioard a
dispozitiiior constitulionale si legale. Prin modificarile operate,
Senatul a optat pentru interpretarea in sensul ¢4 fiecare membry
al Consillulul Superior al Magistraturi este validat pe un mandat
intreg de sase ani, care va curge individual, independent de
mandatele celoralli membri. Ca urmare g acestor hotdrart ale
Senatului, Plenul Consiliului Superior at Magistraturii s adoptat
Hotararea nr. 338/2016, prin care a dispus deciamgarea

e de Casag:e gi Justr;le 2 ;udecémn de la curtite
ecatorn juddecatorii si 1 procuror de la
“In mod impicit, pentry ceilalti
INntins sa- curga pand la data Impiiniri
diferd de la persoand la perscans,

aiegerii in calitatea de membry al

tui cd noua interpretare §i
aplicare:a dispozifitor an. 54 alin. (1) teza intdi coroborate cu
art. 57 cﬁn Legea nr. 317/2004 au fost asumate de cele doud
autoritati publice cu competenta decizionald in aceasta materie
(Senatul Romaniei si Consiliul Superior al Magistraturi} si faptul
cé aﬁe!e o §doptate de acestea produc efecte juridice,

negaiw al anstan;a de eontencsos constztu;zonai a refinut ¢a

- Ldetumarea réglemeéntarilor !egaie de la scopul lor legitim,

printr-o sistematicd interpretare §i aplicare eronatd 3 acestora
de cétre instaniele judecétoresti sau de cdlre celelalte sublecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitates acelei reglementdn. In acest caz, Curtea
a considerat ¢ are competenia de a elimina viciul de
neconstitulionsitate astlfel creat, esential in asemenea situatii
fiind asigurarea respectdrii drepturior 5l ibertdfilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constituliei, Astfel, indiferent de
interpretdrile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Conslitutionald a hotddit cd numai o anumitd interpretare este
conforma cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumlia de
constitutionaiitate a textului In aceastd interpretare, atét
instantele judecatoresti, ¢3! s organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziel Curtil $i 53 o aplice ca atare.”

58. De asemenea, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial &l Roméaniei, Partea |, nr, 67
din 31 lanuarie 2013, Curtea a slatuat ¢&, .In cazul in care un
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text legal poate genera interpretdr diferite, este obligata s3
intervina ori de cate ori acele interpretn genereaza incalcin ale
prevederilor Legii fundamentale. Constitufia reprezintd cadrul gi
masura in care legiuitorul si celelalte autoritdli pot acliona; astfel,
si interpretarile care se pot aduce normet juridice trebuie sa{ind
cont de aceasta exigentd de ordin constitutionat cuprinsd chiar
In art. 1 alin. {5) din Legea fundamentald, potrivit céruia in
Roménia respectarea Constitutiel si a supremaliei sale este
obligatorie.”

59. Analizand criticile de neconsmmlonaiitate formuiate cu
privire la diferite dispozitii legale din perspectiva moduiui de
interpretare a acestora de catre destinatarii normelor, Curtea a
pronuniat decizii nterpretative prin care, pastrénd textul tegal in
fondul activ at dreptului, a sanctionat interpretarea care a dat
valenie de neconstitufionalitate acestuia, stabilind interpretarea
care face textul compatibii cu dispozifile Legii fundamentale. Cu
titlu de exemply, Curtea aminteste Becizia nr. 536 din 28 aprilie
2011, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, Decizia nr. 265 din
6 mai 2014, Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 sau Decizia
nr. 841 din 10 decembrie 2015.

60. Pentru tocate aceste argumente, Curtea constatd ca
instanta constitufionalad este obligatd sa se pronunie asupra
dispoziiiitor legale In noua interpretare pe care autoritiitile
publice implicate le-o conferd si s& constale neconstitu-
;ionalﬂatea acestora prin raportare la prevederile consttulionale
cuprinse in art 1 alin. {5} care consacra pnncxplul suprematiei
Constitutiei g obhga;za respectari legilor, In componenta
referitbare la claritatea gi previzibititatea normelor, siin art. 133
alin. (4) care stabilegte durata mandatului: membnlor Cansahului %

pentru toff membrii. Cu alte cuvmta persoaneie care dobandesc
calitatea de membru al Consilislui pe parcursut termerului de
6 ani, ocupand un loc vacan! in cadrul organismului colegial, isi
vor indeplini atributile legale si constitutionale de la data validarii
sau alegerii in functie, dupa caz, pentru restul de mandat ramas
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pana la expirarea acestui termen, Crice interpretare contrara,
in sensul ¢ fiecare membry al Consiliviui Superior al
Magistraturil poate fi validal sau ales pe un mandat intreg de
6 ani, care curge individual, independent de mandatele celorali
membri, este neconstitujionald, De asemenea, Curtea constata
cé, In aplicarea art. 54 alin, {1) teza intdi din Legea nr. 317/2004,
restul de mandat, necesar respectari normei constitutionale
previzute de art. 133 alin. (4), care cade sub incidenia
interdictiel prevazute de art. 54 alin. (1) teza a doua din lege,
neputdnd fi prefungit sau Innoit. Posibilitatea unei noi
candidaturi, dupd expirarea mandatuiui tmplinit Tn conditiile
Constitutiei, este un element extrinsec acestuia, ce poate fi
modificat pentru viifor, numai ca urmare a modificadi dispozitiilor
Legii nr. 317/2004,

61. In concluzie, Intrucat numai dispozilile art. 54 alin. (1)
teza intdi din lege reglementeaza durata mandatului, deci auca
chiect aspectele care au generat o intempretare diferitd, viciata
din perspectiva constitutionalititii, in vreme ce prevederile
art. 57 stabilesc doar organizarea de alegeri peniru locul ramas
vacant in cazul incetdri calitdtii de membru al Consiliului
Superior al Magisiraturi inainte de expirarea mandatului, Curtea
urmeazd sA admitd exceptia de neconstitutionalitate si sa
constate constitfufionatitatea dispozitilor art, 54 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 317/2004 in mdsura in care persoana aleasd
pentru ocuparu unw !oc vacant isi exercné calitatea de membru

A412011 nr. 4/2012, nr. 36/2012,
ke, 47/2013 prin care s-a modificat
1 ¢ Cons:lmlua Superior al Magistraturii
validati prinrespeciwete hotarar; precum si Hotérarea Senatului
ar. 50/2016 privind validarea unui magistrat ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al cdror temei legal de
adoptare i constffute dlspozmrle art. 54 alin. {1} teza mtai dln

" —
1. Admife exceptlia de neconstrtunonahtate nd:cata da Umunea Natlonafa a Judecatonlor din Romania in Dosarul

nr. 2.668/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Seclia a Vilt-a contencios administrativ si fiscal §i constata & dispozitile art, 54 alin, (1)
teza Inidi din Legea nr. 317/2004 sunt constituionale in masura in care persoana aleasa pentru ocuparea unui loc vacamt isi
exercita calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturi pentru restul de mandat rimas pané la expirarea termenului
de 6 ani.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceplia de neconstitutionalitale ridicatd de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata cé dispozitite art. 57 din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor ceior doul Camere ale Partamentului, Guvernului si Curii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vill-a contencios administrativ 5i fiscal si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea {.

Pronuntatd in sedinta din data de 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




