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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.436 alin.(2), art.439 alin.(4") teza intii si art.440
alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& inform3m c& prin Decizia nr. 432 din 21 iulie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicatd fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
din 841 din 24 octombrie 2016, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de
voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul
Poporului si constatd cd dispozitiile din Codul de procedura penalda cuprinse
in art.436 alin.(2), art.439 alin.(4') teza intdi si art.440 alin.(2) cu referire la
mentiunile care decurg din obligativitatea formularii cererii de recurs prin
avocat sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale fsi Tnceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune

de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

sy

Cu aceastd lege urmeazd sa fie sesizatda Comisia juridica, de
discipling si imunit&ti. h

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 432/2016.

Secretar General
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 432
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 436 alin. (2), art. 439 alin. (41)
teza intai gi art. 440 alin. (1) i (2) din Codul de proceduri penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazéroiu — fitdecator
Daniel Marus Morar — judecator
Augustin Zegrean e gidecator
Puskas Valentin Zoltan — gictecator
Simona-Maya Teodoroiu - pidecior
Tudorel Toader - udecitor

Oaniela Ramona Mariliu - ragistrat-asistent

Cu participarea reprezentantutul Ministerulul Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitiionalitate
a dispozitilor art. 436 afin. (2), art. 439 alin. (41) teza Intal §i
art. 440 alin. {1) §i {2) din Codud de procedurd penald, exceptie
ridicats direct de Avocatul Poporului, Tn temeiud art, 346 It d)
teza finald din Constitutie st al art. 11 alin. (1) It. dxdin Legea
nr. 47/1982, si care formeazd obiechd Dose Curtii

Constitufionale nr. 1. 6480!281

neconstitutionalitate, doamna ‘consilier. Ecats

L

fmputermcsre depusd la Gcsar £

cuvﬁntul reprezentanmiusﬁ 4

neconstitulionalitate, care sclfm‘iﬁ”aaﬁﬂtema“acasté{a
incepit, reprezer&anmi autorului exceptiei subliniaza anumite
caracteristici ale cdii extraordinare de alac a recursului in
casafie. Aratd ci instanla de contencios constitufional s-a
pmm:ma: asupra constiionaltdti dispozitied art. 440 alin. (2)—
sintagma .dacd cererea este véd:t nefondatad”. Totodata,
precizeazid c& la  mom
neconsilutionalitate, 2 fost a
din 17 sepiembnfe 2014, p
Romaniei, Partea |, nr, 775 d
accesul liber la justitie reprez
de a se adresa instantel de juder
st valorificarea intereselor sale I
(ire;:t oricat de nemsamnaté

ne, 1208 din 15 decembrie 2%94 Aprecsazé cé remrsul in
casatie reprezintd un aspect al accesului liber la justitie, drept
fundamental recunoscut de dispozifiile art. 21 din Constitutie $i
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omulut si a
ibertatitor fundamentale.

4. Aratd cd n jurisprudenta Curtii Europene a Urepturitor
Ormului s-a statuat ca art, 6 din Conventie a fost incalcat atunci
cand normele referitoars la forma ce trebuie respectald in cazul
introducerii unui recurs T Tmpledicd pe jusifiabili 58 se provaleze
de caile de afac disponibile. Conditiondrile impuse de legluitor
accesului liber Iz justitie nu pot f acceptate dacl afecteazd acest
drept in insasi substanta sa. Astfel, prin impunerea obligativitatli
formutdrii cererii de recurs doar prin intermediul unui avocat ca
o conditie de admisibifitate a exercitdrii caii de atac a recursulul
in casatie, legiuitorul a reglementat o imi#a & accesului liber la
justitie. Apreciazé c3 Tn aceastd situatie trebuie aplicale
considerentele Deciziei nr. 462 din 17 septembrie 2014, prin

care Curiea Ccnstztut;ona%é a dezvoltat prachca potrivit céreia
limitarea unui drept trebuie analizatd prin prisma unul test de
proporfionalitate, care vireazd scopul reglementdril, caracterul
necesar al masurii si proportionalitatea.

5. In ceea ve priveste scopul urmarnit de legiuitor, apreciaza cé
dispoztile de lege criticate au In vedere cregrea unei cdi
axtracrdinare de alac e vizeszd verficarea conformitati
hotarariior definitive atacate cu regulile de drept. Referd asupra
faptulul ¢& in expunerea de motive nu se face nicio referire ia
s:fuagxa obligativitdti formuldrd cererii de recurs prin intermediud
unui avocat. In ceea ce priveste mijloacele folosite de ciire
legiuitor, apreciaza ca masura In cauza poate fi, in abstracto,
adecvatd pentru impunerea unei rigori §i a unei discipline
procesuale. Referitor la caracterut necesar al masuril criticate,
sty T mdisurd s& concureze la realizarea
ate acestea, apreciazd cd nu existd un
raport rezonabifintre cerintele de interes general referitoars a
bunaadminisirire a justitiel siprotectia drepturilor fundamentale

il dec §ege criticate realizénd un
' &'Interese concurente. Astfel,
rgé la concursul justified in vedefaa

Fiind 0 conditis dé admisibilitate a recursului, iegmztaru!
impune In sarcina individulul casturi suplimentare, care nupothi fi
justificate din punct de vedere obiectiv §i rici din punctul de
vedere al infBpluirit unel jusiitil impariiale si egale pentru tofi, In
spiritiih:si Hitera art, 124 alin. (2) din Legea fundamentald. Ca

{5

urmare, inl esul individual este afectat Tn mod iremediabil, cu

recursulul in casafie este o condifie
afiain care nu corespunde dreptul
§ _Ea a;;ésiengé ;wid e specializats la nivelul impus de

“fata Inallei: Curti de Casatie si Justitie.
rea unei sarcini excesive pértilor este de naturd sa

P

< ‘producs unidazechilibru Tn defavoarea justitiabilului, in sensul
c& acesta trebiile sa& suporte costurite (plata avocatului} sau

sancliuniie procedurale {respingerea sau restituirea pe cale
administraliva a cereril), dupd caz. Rezultd, astfel, suprimarea
dreptului de acces iber la justitie.

7. In ceea ce privegte incalcarea art. 24 din Constitutie,
corohorat cu art. 6 paragraful 3 it ¢) din Conventie, art. 47
paragraful 3 din Carta dreplutilor fundamentale a Uniuni
Europene siart. 14 paragraful 3 HE d) din Pactul international cu
privirg ia dreplurile civile si palitice, autoryt exceptiel araté ca
dreptul Ia apérare este un drepl fundamenial, consacrat si
garantat constitulional, partile avand dreptul de a fi asislate de
un avocat, ales sau numit din oficiu, Aratd cd asigurarea
asistentel juridice a suspectului sau inculpatului este supusad
exigentelor art. 90 din Codul de procedurd penald, care prevede
in mod expres si limitativ siluatite in care se acordd. De
asemenea, mentioneaza ¢4 ajutorul public judiciar nu se acorda
in cauzele penale conform art. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar In materie
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civith. Astfel, apreciazii ¢d legiuitordd a impus justiliabiliior
obligativitatea formulddl prin avocat a unel cai de atac menie
53 garanteze legalitatea hotérdrilor judecaloresti, fard & lua
mdsurile legislative necesare penfru a asigura asisienta juridica
a celor care nu dispun de millcace materiale penfru a plati un
avocat. Ca atare, apreciazd cd obligatia instituitd pentru
exercitarea recursului In casalie echivaleaza, pe de o parte, cu
transformarea continutuiul dreptului fundamental (a apérare
intr-0 conditie de admisibilitale a exercitérii unei cal de atac, iar,
pe de altd parte, cu convertirea acestui drept intr-o obligatie,
ceea ce alecteazd Msasi substanta dreptului la aparare.
Asigurarea conditionata a dreptului la aparare este de naturs sa

conduca ta privarea persoanelor interesate de dreptul de a
formula si exercita o cale de atac, ceea ce echivaleazd cu o
sanctiune procesuald aplicata celor lipsiti de veniturile necesare
pentru plata servicillor unui avocat care poale pune concluzii In
fata Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

8. In final, apreciaza ca sunt incalcate si prevederile art, 11,
art. 20 $i art. 148 din Constitutie fata de ant. 6 paragrafui 1 §i 3
lit. ¢} din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, art. 14 din Pactul international cu
privire |a drephurile civile i poltice side art. 47 si art, 52 alin. (1)
din Carta drepturior fundamentale 3 Uniunii Europene.

9. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptied ca neintemeiatd. Aratd cd prin modalitaiea de
reglementare a recursuiui in casafie legiitorul a urmarit
impunerea unei rigori i a unel dasm@i;n& procesuale pentru a se
evita introducerea unor cereﬂ de recurs in casat’

&

servesc scopului Segstzm al tegititorudui, ‘sunt adecvate’ nat’mn
acestei cal extraordinare de atac si sunt sinecesare. In ceeace
privegte proportionalitatea masurii, apreciaza cd nu poate fi
vorba de o similitudine intre reglementarea criicata din Codul
de procedurd penald $i reglementarea procesual chvild care a
facut obiectul Deciziei nr. 462 din 17 septembrie 2014. Arata ca
In cazui dispozitiilor procesual clvil i de exi

avocatului pe ot parcursul ac
materie penald, legiuilorul .

avocat, iar daca se trece de k&
tegivitorul a grevézui posibilitat

ga -
din Codul de procadura peﬂalé a prevazit assgurara& aparani..

din oficiu. Astiel, simpia conditie ca cereres de reclirs'in casa;se
53 fie redactatdl de un avocat tu esie o masurd Impoviraloare
financiar pentru parte, dimpotrivd, ea are ca scop
preintdmpinarea respingerii ca inadmisibill a cereri care nu se
circumscrie caractenzri ciil de atac, a menfionani cazului de
casare etc. Asadar, apreciazd c¢d mésura reglementatd de
dispoziliile supuse controfulul de constitufionalitate este una
proporionald, criticile fiind nefondate.

CURTEA,

avand in vedere aclele si lucrérile dosarului, retine urmdtoarele:

10. Prin Adresa nr. 135.355 din 10 noiembrie 2015, Avocatul
Poporului, in temeiut art. 148 Jit. d) teza finald din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 47/1992,
a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia ds
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 atin. (2), art. 439
alin. (41} teza intai si art. 440 alin. (1) i (2} din Codul de
procedurd penald.

. trebule exam

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului arat o prevederile legale similare, prin care
s& reglemente&za cbligativitatea formuiri si sustinerii cererii de
recurs prin avocat incluse th Codul de pmmduré civild, respectiv
inart. 13 alin. (2) teza a doug, ant. 83 alin. {3) giart. 486 alin. (3),
au fost constatate ca neconstitutionale prin Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014. In continuare, facand referire la Decizia
nr. 670 din 18 mai 2011 si Decizia nr. 482 din 8 nolembrie 2004,
Avocatul Poporului apreciazd i recursul in casatie reprezinta
un aspect al accesulul fiber la justitie, drept fundamental protejat
de art. 21 din Constitulie, de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
i de art. 47 alin. (1) si alin. {2) din Cana drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

12. Se arat# ca accesul la justitie nu este un drept absolut,
putdnd fi limitat prin anumite condipi de forma si de fond impuse
de legivitor, Astfel in speld, prin instilvirea obligativitati
formuldri recursului prin avocat ca o conditie de admisibilitate a
exercitiri c3ii de atac, legiuitorul a reglementat o Himitd a
accasulut liber ia justitie, aspect care se constituie intr-o
veritabild interventie a statului in configurarea si structurarea
acestu drept fundamental. Asa fiind, trebule analizat, potrivit
jurisprudentei Curtii Constztuttonale prin prisma unui test de
proportionalitate, dacd limitele impuse acestu drept reprezinti
¢ limitare rezonabild care s& nu fie disproportionats fata de
obiectival urmdrit, de naturd sad transforme drepiyl in unu
fuzariufteoret, -

13. Avocatyl Poporulul apreciazd ¢d, pentru a verifica
conformitates &pezlig!or criticate cu principiul proportionalitafi,

#nt $§ mifloacele utilizate pentru

ctivul urmdrit de legiuitor, se

cale exﬁaordmaré de atac in care se analizeaza conformitates
hotdrarilor definitive atacate cu regui;ie de drept, prin raportare
la cazurile de casare expres i limilativ prevazute de lege.

Avocatul ngcmiu: apraciazs & acest obiemiv este unul legitim.
In cesa co
Iey

: Poporuiu:, In ceea ce pri’veste
ectivul urmdnit, apreciazi c nu
AULHE oy ¢ cerinlele de interes general
ﬁfenk}are ¥a;bur§a administram a ;ustzﬁei si protectia drepturitor
damentais ale mdividulul zﬁsp&mﬂe legale criticate realizand
 dezechilibiu intre Cele doud interese concurente. Considerd
caobligatia formulariicererii prin avocat in etapa procesuald a
recarsului in casatle este o conditie excesiva In situatia in care
nu ii corespunde un drept al justiiabilului ta asistentd juridica
specializatd la niveld impus de lege, si anume asigurarea
accesului la un avocat care poate pune concluzii in fata inaltei
Curti de Casalie 5l Justile. Impunerea unel sarcini excesive
partilor este de naturd s3 produca un dezechilibru in defavoarea
justitiabiludui, In sensul ¢ca acesta irebuie $8 suporie costurile
{plata avocatului) sau sanctiunile procedurale (respingerea sau
restituirea pe cale administrativa a cererit), dupd caz. Astfel,
apreciazd ¢& ne afldm in siuatia suprmdrit dreptului —
substantial - al unei pasti interesate de a exercita o cale de atac
dmegeté sa vegheze conformitatea hotdrarilor definitive cu regulile
g drepl.

16. De asemenea, se sustine c¢d dreptul la apdrare este un
drept fundamental, consacrat $i garantat constitutional, partile
avand dreptul de a fi asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. Asigurarea asistentei juridice a suspectului sau inculpatului
este supusa exigentelor art. 30 din Codul de procedurd penalé,



4

care prevede in mod expres gi limitativ situaliile In care se
acordd, iar ajuforul public judiciar nu se acordd in cauzele
penale. Asifel, apreciazé cd legiultorul a impus justitiabitilor
obligativitatea formuldril prin avocat a unei cai de atac menit s3
garanteze legalitates hotdrarior judecatoresti, e a lua mésurlle
legislative necesare peniru a asigura asistenta juridica a celor
care nu dispun de mijloace materiale pentru a piath un avocat
Ca wrmare, retine ¢& obligatia instituitd pentru exercilares
recursulut  In casafie echivaleazd, pe de o parle, cu
transfarmares confinutulul dreptulul fundamental Ia apérare intr-o
condifie de admisibililate a exercitdrii unei cai de atac, iar, pe de
allé parle, cu converires acestui drept intr-o obligatie, ceea ce
afecteazd insasi substanta dreptului la apéirare. Astlel, se
reliefeazd faphul c& cbligalia legald impusé este disproporionata,
de naturd 53 rupd justl echilibrul ce trebuie sd existe intre
preocuparea tegitima de asigurare a accesului liber la justitie si
exercitares dreptului la aparare.

17. Avaind Tn veadere art. 8 par. 3 Iit. ¢} din Conventia pantru
apararea dreplusitor omulul si a ibertitilor fundamentale si art. 14
paragraful 3 lit. d} din Pactul intemational cu privire ia drepturile
civile si politice, Avocatul Poporului considera cé stabilirea unel
asemenea obligatl In sarcina inculpatulul, parti chvile i a it
responsabite civilmente (818 resurse financiare reprezinta practic
privarea de dreptul de a se adresa unu judecator.

18. In final. aratd ¢4, potrivitart. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea fundamentald,  dispozitiile constitufionale privind

e -Romania
apmai gl cu
r i)

libert&tilor fundamentale si art’
privire 1a dreplurile civile si i
imbogateasca continutul dispozitilor cons
fa fiberul acces la justifie si ul la
Partamentul  are  indatorirs
corespunzatoare pentns asiguia

steareald o respactanl OF:
drepturi, in lipsa cdrora nu se poate congepe existentia statulu
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si, in orice caz, este compatibild cu caracteristicile unei Curli
Supreme de .ustitie, care examineaza recursuri referitoare la
probleme de drept (Hotararea din 19 mai 2009 pronuniatd in
Cauza Kulikowski Impotriva Poloniei). Tn doctrind s-a aritat c&
solutia legisiativd analizatd s-a impus decarece recursul a fost
mai exact conturat ¢a o cale extraordinars de atac prin care se
verifica exclusiv legalitatea hotéraritor care sunt supuse acestei
cdl de atac, asifel cd, pentru calitatea actului de justitie, este
necesar ca cel pulin in aceastd elapé s& existe o dezbatere Intre
specialisti, judecdtori, pe de o parte, si avocaf/consifieri
jundiciipért sau mandatari licenfiafil in drept, pe de altd parte.
Sustine ¢4, printre avaniajele solutiei criticate, in doctrina au fost
mentionate identificarea si argumentarea motivelor de
nelegalitate a hotdrarii judec#loresti, in perspectiva unel
lerminalis sententia, urmats de susiinerea lor de o persoand cu
inaita calificare $i experientd juridica si constituirea astfel a
unora dintre premisele esentiale pentru salvgardarea drepturiior
si intereselor périilor din proces si pentry finalizarea procesului
in termen optim $i previzibil si in mod echitabil. 8-a mai ardtatcd
0 cale de atac extraordinard atdt de complexa, cum este
recursul, care poate fi formulat numal pentru motivele de
nelegalitate expres prevazute de lege, si care implica dezbateri
asupra unor chestiuni juridice de ordin substential st procedural,
mu poate fi exercitata, in conditii rezonabile si cu sanse reale de
succes, declt prin intermediul unui specialist cu pregétire
juridicd, astfel putBndw-se intelege mai bine de ce este
obligatorie asigtenta luridicd a pdrii care doreste s3 exercite

recursul, respacliv 58 Se apers Impotriva caii de atac declarate

bilitd prin lege, Intr-un termen
revederite art. 8 din Conventia
ity ului'si a libertitior fundamentale

yrstitufie”: referitaate la accesul liber fa justitie si
un proces echitabil. In ceea ce priveste critica privind

de drept. Fa&rd indeplinirea acestor indatorin, normele prelinsa nerespectare a dreplulud la apdrare, garantat de art. 24
constitutionale mentionate ar avea un caracter pur declarativ,  din Constitufie, apreciaza c4 nici aceasta nu este intemeiata.
situalie inadmisibild pentru un stat care impéartageste valonile Dispozitiile legale criticate nu restrang in niclun fel dreptul la
democratice ce fac parte din ordinea publicd europeand, asa aparam al pddil care formuleaza cererea de recurs in casatlle,

cum este prefigurat de Conventia pent drarga:dreph
omului §i a libertitilor fundamantal
fundamentale a Uniunli Eurcpere. T2

18. Patrivit prevederiior art 30 alin,
Legea nr. 47/1992, actul d Sizg
presedintifor celor doua C
Guvemulyl, pentru a-gi expri
exceptiel de neconstittionalital

20. Guvernul apreciazd ca dispozitile |
inglituie obligatia redactddi recursului in casatie de.cdlreiin

¥ oFen

avocat care poate pune concluzii in fata Inaltei Curtl de Casatie
sf Justitie, sub sancliunea restituiri citre partea care a formulat
cererea de recurs in casafie {3rd respectarea dispozitilor
imperative ale legi, pe cale administrativa, a respectivei cereri
de recurs in casatie. Aratd ci normele de reglementare a
competentetor instanietor iudecatorest, a gradelor de jurisdiciie,
precum gi a cailor de atac, constituie reguli de procedurd, a céror
stabilire, potrivit prevederior art. 126 alin. {2) din Constitulie, se
poate face numai prin lege.

21.1In ceea ce priveste compatibilitatea cu dispozitile art. 6 al
Conventiei penfru apfrarea drepturilor omulul si a libertitor
fundamentale a unor dispozitit legale care impun ca in loate
cazurile in care este vorba de motivarea gi susiinerea unui recurs
in casatie in materie penald in fata instantel supreme dintr-o tard,
autorul cererii s3 fie asistat in mod obligatoriu de cétre un avocat,
Curtea Europeand a Drepturiior Omuhut a retinut faptul cé aceasta
exigentd nu este in sine contrard arl. 6 al Conventiel, ea find una
comuné sistemelor de drept din muite state ale Consifiulul Europei

spozitile legale cﬁzi:cafem_.,.

a exceplia de:nocohistitutionalitate a dispozitiilor art. 436
lin. {2}, art, 439 alin, (41)teza inthi si art. 440 alin. {1} i alin. (2)
In Codut de procedurd penalii este neintemeiats.

23 Pregedintii celor doud Camere ale Parfamentului nu
i COMiniCat pUnciéle lor de vedere asupra exceptiei de
‘neconsfitutionalitate, -

CURTEA,

examinand achul de sesizare, punctul de vedere al Guvemului,
raportul  intoemit  de  judecBtorulraporior,  susiinerile
reprezentantului Avocatului Poporului, concluziile progurorudui,
dispozitide legale criticate, raportate la prevederile Constitugiei,
precum gi Legea nr 47/1992, retine urmdloarele:

24. Curtea Constituionald a fost legal sesizatdl si este
competentd, potrivit dispozitiilor art, 146 lit. d) din Constituiie,
precum 3i afe art. 1 alin, (2). ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Leges
ar. 47/1992, 54 solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 436 alin. (2}, art. 438 alin. (41} teza intai si art. 440
alin. (1) si alin. (2} din Codul de procedura penald. Dispozitile
art. 440 alin, (1) si alin. (2) au fost modificate prin Legea
ar. 752018 privind aprobarea Ordonantel de urgentd a
Guvemnulul nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
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nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, lege publicatd
in Monitoru] Oficial 2l Romaniei, Partea |, nr, 334 din 29 aprille
2018. Dispoziliile criticate au urmatorul continut:

— At 436 alin, (2} Jnculpaiul, partea civild si partea
responsabild civilmente pot formuia cerere de recurs in casalie
numai prin intermediul unui avocalt care poste pune concludii in
fata Inaltei Curti de Casafie si Justifie.”,

— Art. 439 alin. {(4%): I cazul In care cererea de recurs in
casalle nu este !’ormu!aié prin infermediul unui avocat care
poate pune concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie i Justiie
sau este formulald impolriva unei holdrdri prevazute 1a art. 434
alin. (2}, pregedinteie instanfel sau judecdfory delegat de cétre
acesta restifuie pdrti, pe cale administrativa, cergrea de recurs
in casafie.”

— Art. 440 alin, {1} si alin. {2} {1} Admisibilitatea cererii de
recurs In casafie se examineard in camers de consiliu de un
complet format din un judecalor, dupd depunerea raportuiul
magistratidui-asistent s aluncl cdnd procedura de comunicans
este legal Indeplinitd, 18rd citarea pértilor 5 4rd participares
procuroruful

{2} Dacd cererea de recurs in casabie nu este ficutd in
termenul prevdzuf de lege sau dacd nu s-au respectat
dispozifile art. 434, art. 436 alin. {1}, (2) i (6). art 437 & 438,
instanla respinge, prin incheiere definilivd, cererea de recurs in
casafie.”

28. Avocatul Poporului sustine cd textele cnticate contravin
prevederiior constitutionale cuprinse in art. 11 referitoria dreptul
irdernational §i dreptul intem, art. 20 referitor &
internationale privind drepturile omulul
referitor 1a accesul liber la justifie. ait.
apdrare si art. 148 referitor la iNBgra
e asemenea, sunt invocate prey
art. 3 it ¢} din Conventia penlr

privire ta drepiuriie civile si po
alin. (1} din Carta drepturior fin
27. Examinand exceptia dé&" 1
refine ¢d, prin Decizia nr. 462 din 17 septernbrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniel, Parlea |, nr. 775 din 24
gctombrie 2014, a constalal ca dispozitile din Codul de
procedurd chvild wprinse inart. 13 alin. {2} teza a doua, art. 83
alin. (3), precum i in ant. 486 alin, (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea: : e

prin decizia anterior mention
ﬁbiigaimiataa redacﬁém cerens

dispozitivul deciziel anterior mengjonaze instanta de contencios
constitutional a ulilizat sxmagma ..mengtumie care det:urg iy

cbligativitatea formuldrii si suslinerii cererii de recurs prin
avocat”, f8ra a distinge Intre cele doud situatil.

28. In continuare, in ceea ce priveste reglementarite
procesual penale, Curtea observa ca, potrivit art. 32 alin, {2} din
Codul de procedurs ;:enaié partile din procesul penal sunt
inculpatul, partea civild si partea responsabild civilmente. In
cursul procesulul penal, polrivit art. 83 it ¢} din Codul de
procedurd penald, inculpatul are, pe 1anga alte dreptud, drepiu
de a avea un avocat ales, iar dacd nu Igi desemneazi unul, in
cazurile de asisten]a obligatorie, dreptul de a | se desemna un
avocat din oficiu. Curtea observa ca desemnarea unyi avocat
din oficiu nu este obligatorie in toate cazurile, potrivit ant. 80 din
Codul de procedurd penal, asislenta juridicd a inculpatului fiind
obligatorie doar cand suspectul sau inculpatd este minor,
internat intr-un centru de detentie o intr-un centru educativ,
cénd este relinut sau arestat, chiar in altd cauzd, cand fald de
acesta a fost dispusa mdsura de sigurantd a interndri medicate,

Dpen
utionalitata” Curtea™

chiar in altd cauzd, precum si in alte cazurt prevazute de lege;
in cazul in care crganul judiciar apreciazd cad suspectul ori
inculpatut nu si-ar pulea face singur apdrarea; in cursul
procedurii in camera preliminard si i cursul judecatii In cauzele
in care legea prevede penfru infracliunea savérsitd pedeapsa
detentiunii pe wagﬁ sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.
28. Totodats, In ceea ce priveste partea civild si partea
responsabild civilmente, Curtea observi ci dispazitiile procesual
penale nu impurn obligalivitatea desemndril unui avocat din oficiu
peniru asisiarea acestora, Potrivit art, 20 alin, (8) din Codut de
procedurd penalé: ./in cazul in care un numdr mare de persoane
care nuy au intarese conlrari s-au constituit parte civild, acestes
pot desemna o perscand care sd fe reprezinte interasele in
cadruf procesului penal. In cazul in care partfile civile nu si-au
desemnat un reprezentant comun, pentru buna desfigurare a
procesulul penal, procuroruf sau instanfa de judecatd poale
desemna, prin ordonantd, respectiv prin inchelere motivatd, un
avocat din oficiu pentru a le reprerenta interesele”. Mai mult,
Curiea refine c3 art. 3 din Ondonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild,
publicatd in Monitoryl Oficial al Romaniad, Partea |, nr, 327 din 25
aprilie 2008, dispune in sensul cd ajutorul public judiciar previzul
de aceastad ordonantd de urgendd se acordd In cauze civile,
comerciale, administrative, de muncad ¢i asiguriini sociale, precum
$i In alte cauze, cu excepiia celor penale.
30. Avand In vedere aceste aspecte, Curlea refine ¢a, infaza
;udecag: in cega ce.giiveste inculpatul, asistenta juridica este
i anumite s:tua%ii descrise in dispozitiile
pmcadmé pena é iar, i ceea ca prw@te

ce priveste scopul urmdrit de
rificats, Curlea observad ¢d, In

XL ;mxecaﬂ Codulyi de procedurd
peﬂalé W Se face nicio’ meng:une in acest sens, precizéndu-se
doar cé in considerarea faptului ¢ recursut In casatle este o cale
extraardmafé de atac, aceasta msupm anafiza conformitatii

s‘espzmzéteare a instantelor de recurs
umal chesiiuni de legalilate, respectiv

conformitatea hodran pronuntate cu legea. Curtea refine c3, prin
Becizia mr. 462.din 17 septembrie 2014, precitatd, a statuat c un
‘astfel dé 'scop urmditde legiuitor este un scop legitim, aceeas)

concluzie fiind valabila si in cauza de fatd.

32. In continuare, Curtea observi ca, prin aceeasi dedizie, a
refinut cd masura obligativitlll reprezeniaril si agistdrii partilor
prin avocat In calea de atac a recursulul este in absiracto o
masurd adecvatd pentru impunerea unei rigori si discipline
procesuale si necesard peniru atingerea scopulul urmarit.

33. Cu toate acestea, Curtea a relinut c8 acesstd misurd nu
egste proportionald cu scopul legitim urmarit din perspectiva
relaliet existente Intre interesyl general invacat $i cel individual,
afectdnd dreptul de acces iiber la justitie si dreptul la apérare,
Astfel, Curtea a retinut, In esentd, ¢ accesul Ia justiie nu este
un drept absolut, puténd fi imitat prin anumite conditii de formé
si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21
din Constitulie. Aceste conditionéini nu pot fi acceplate daca
afecteaza dreptu! fundamental n chiar substania sa. Prin
urmare, iimitrle aduse dreplului undamental sunt admisibile
doar in misura in care vizeazd un scop legitim si exista un
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raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si
scopul urmidrit de acesta (paragraful 25). Prin instituirea
obligativitBtil reprezentdri si asistari parilor prin avocalca o
conditie de admisibilitate a exercilirii cail de atac a recursulu,
legitorul a reglementat o limitd a accesului liber la Justitie,
aspect care se constitute intr-o veritabild interventie a statului in
configurarea §i structurarea acestul drept fundamental. De
asemanea, Curtea a constatat cad, de principiu, o asemenea
interventie a slatului este permisd tocmal datoritd naturii
dreplulul prevazut la art. 21 din Constitutie, drept care
presupune, In_ mod intrinsec, o reglementare statald
(paragraful 28). Intrucat exercitarea cdilor de atac reprezint o
faletd a accesului liber la justitie gi find vorba de o interventie
etaticd, Curtea Constitutionald a analizat, prin prisma unu test
de proportionalitate dezvoltat In jurisprudents sa, daca limitele
impuse acestul drept, prin interventia legiuitorulul — respectiv
regiementarea obligativitatii reprezentdrli $i asistdri prin avocat
in etapa procesusld a recursului — reprezintd o limitare
rezonablld care s& nu lie disproporfionatd cu obiectivul urmérit
si care sd nu transforme dreptut intr-unut iluzoriu/teoretic. In
urma efectudrii testului de proportionalitate, Curtea a gjuns la
concluzia ca masura reprezentdrii si asistidi prin avocat In etapa
procesuald a recursulul nu aste proportionais cu scopul urmarit
de leghuitor, avaniajul public fiind nesemnificativ In raporl cu
gradul de afectare a drepturilor $i libertalilor fundamentale ale
individului, respectiv cele consacrate de art. 21 si art 24 din
Constitugie (paragraful 50).
34. Curtea a mai retinut ¢a dispoziliile Eegaie s:. :caze au
afectat gi drepiul la apérare din: i
consecintd a axercaﬁéfﬁi cirepiu&x

Constitutie, garantie a dfepm{
perspectiva recurentulyl, din
constitutionald nu vizeaza doa
in faia primei snsﬁan{e de j

sau de drept ori unor solutil adsoptate de o] emshangé de judecata
care sunt considerate gresite de cdfre una sau alta din parjile din
proces. In situatia in care partea interesata este impiedicata s3
exercite calea de atac, aceasia nu il va putea valotifica sl apara
drepturile in fata instantet de recurs (paragraful 51). In oonduzse
Curtea a retinut ¢ obligatia reprezentérii si
peritru exercitarea recursu%m {

altd parte, cu convertiren aces

39. Pentru considerents
al art. 11 alin, (1) it A.d) i at arts

s::ondigii

CONSTITUTIONRLA:

afecteazad substanta dreptului la aparare astfel cum este
configurat in Congtitutie. Or, legititorul nu poate da dreplului fa
aparare garantatl de Constmﬁpe valente care, practic, conlravin
caracterulul sdu de garantie a dreptulul 1a un proces echitabil
{paragraful 52). Sohtia legislativa criticald creeazd premisete
transformarii liberului acces la justitie i a dreptului Ia apdrare In
drepturi iluzori, fapt care nu este de naturd sa conduca la
consolidarea continud, fireascd, a statulud de drept, ceea e
atrage neconstitutionalitatea acesteia (paragraful 54).

35. Avand iIn vedere cii reglementares procesual penats esle
sirnilard celei procesual civile, Curtea apreciaza ca cele retinute
in Decizia nr. 482 din 17 sepiembrae 2014, precitatd, sunt
aplicabile mutalis mutandis i in ceea ce priveste dispozitiile
criticate in cauza de faig.

36. Astfel, Curtea constatd 3 se impune admiterea exceptiel
de neconstitutionalitate si constatarea ca dispozitile din Codul
de procedurd penald cuprinse In art. 436 afin. (2), art. 439
alin. {41} teza Intdl i art. 440 alin. {2} cu referire la mentiurile
care decurg din obligativitatea formuldrii cererii de recurs prin
avocat sunt neconstitutionale.

37, In ceea ce priveste exceptia de neconstitufionalitate a
dispozililor art. 440 afin. {1} din Codul de procedurd penai,
Curtea constatd ¢ aceste dispozili regiementeazi elapa
admiterit In principlu a recursului In casalie. Examinarea
admisibilitatii cereri se realizeaza in camera de consifiu de up
complet format dzntr—un 1udecator dupd depuneres rapcrtu

#In urma acestei examinari, instanta
”em o soly e de admttefe in ptincmm 58y

‘prin‘Legeant: ?5&6}16 si @ constatat ca s:ntagma
,dacd cererea este vadit nefondata”din cuprinsul acestora este
neconstitulionald. Astfel, Curlea apreciazd o, n cadrul
procedurii admiterii in principiu nu are loc o judecatd asupra
rsului In casatie, of o judecats asupra mﬁepiinm*
vazute de lege pentru introducerea cereri,
numai a{ﬁmssfszf tatea In principiu a recursului,

Pentry aceste motive, Curtea
. 440 alin. (1) din Codut de procedurd
nu ?ﬂcaicé amm bez?a Justitie si nici dreptul 1a apdrare
sglénientats de s ! nstitutionale ale art. 21 siart. 24

Jonstitulie, precum si al art, 13,

I numels legi

DECIDE

1. Admite exceplia de neconstilutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului $i constatd ¢é dispozitile din Codul de
proceduri penala cuprinse In art. 436 alin. (2), art. 439 alin. (41} teza Intdi gi ant. 440 alin. (2) cu referire ta menfiunile care decurg
din obligativitatea formulfini cererl de recurs prin avocat sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelagi autor si constald cd dispozitile an. 440
alin. {1} din Codul de procedurd penald sunt constitulionale in raport cu criticile formuiate.

Definitiva i general obligatorie,

Deacizia se comunic Avocatului Poporulid st se publicd In Monitorul Oficial 8 Romaniei, Partea |,

Pronuntatd in sedinta din data de 21 iunie 2016,

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiy



