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Excelentei Sale, Domnul Kiaus lohannis, Presedinte al Romaénlei,

Camera Deputatilor a aprobat in gedinta de plen din data de 13.04.2016 legea privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligaiilor asumate prin credite,
dupd ce a parcurs procedura parlamentard de reexaminare la solicitarea Presadintelui
Roméniei.

Prin prezentul Memoriu, comunitatea bancard vé adreseaza rugamintea, In virlutea }
prerogativelor pe care le aveti in temeiul art, 146 [it. a) teza Intéi din Constitutie §i de art.15-
18 din Legea nr.47/1992, s3 sesizati Curtea Constitutionala.

La baza prezentului demers stau numercase argumente In sensul cé legea In forma
adoptatd aduce atingeri drepturilor constitutionale ale tuturor institutiiior de credit si membre
ale ARB.

in viziunea comunitdtii bancare legea este neconstituionald din multiple perspective
care {in atdt de incompatibilitatea legii cu Constitutia (Incdlcari ale principiului
neretroactivitatii, ale principiulul previzibilititii si accesibilitdti normei legale, ale
principiul libertdtii economice si ale principiului  garantdrii proprietdtii) dar gi de
antinomiile legii cu dreptul comun civil $i dreptul comun de procedurd {i.e. iregularitati
intrinseci gi extringeci ale normai). Criticile de neconstitufionalitate a legii au fost expuse
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atat in Cererea de Reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei precum si in punctele
de vedere adresate Parlamentului de cétre Ministerul Justitiei si Consifiul Superior al
Magistraturii. Vom dezvolta pe larg n cele ce urmeaza aceste critici.

1. Controlul de consfitutionalitate sub aspectul incilcarii normelor de tehnici
legislativa,

- Art. 3 din lege prevede ¢ prin derogare de la dispoziiile Legil nr. 287/2008 privind
Codul Civil, republicata (...)

—s in primul rand ca tehnica legislativdl este gresit deoarece trebuie indicatd expres
norma de la care se derog, actul neputdnd deroga de la Inireaga legislatie civila.

— in al doilea si cel mai important rand si avand Tn vedere ca deroga de la 0 lege
organica, actul trebuie s4 fie la rAndul su tot 0 lege organica.

In practica recenti a Curtii Constitutionale s-a retinut: asadar, (...) adoptarea unei legi
cu caracter derogatoriu sau special (...) Tn raport de aceste texte legale, care se constituie
intr-o0 veritabild reglementare generald in materie, trebuie sd se supund dispozitilor art.73
alin.(3)} lit.0) si art.76 alin.(1) din Constitutie. Decizia nr. 442 din 10 junie 2015.

2. Controlul de constitujionalitate sub aspectul incélcdrii principiufui
provizibilitatii si accesibilititii normei legale

- prin schimbarea bunuiui din garantie Tn mijioc de platd cu efect liberatoriu va trebui
verificat dacd nu se Tncalca principiul securitdtii juridice, aspect sanctionat in repetate
randuri de Curtea de Justitie a Comunitaiii Europene, Cauza C-381/97, Belgocedex. D.

Verificarea respectérii acestui principiu (in accepfiunea sa extinga) presuplne si se
rdspunda la intrebarea .dacd, in activilatea de Jegiferare este asigurata calitatea iegii, n
sensul de conformitate a acesteia cu principiul preeminentei dreptului §i cu cel al securitaii
juridice, in cel mai larg sens al séu?”

- totedatd va putea §i investigald $i respectarea rigorlor impuse de principiul
previzibilititii si accesibilitatil feyii.

Spre exemplu, In cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii gi
frlandei de Nord, Curtea European# a Drepturilor Omului a subliniat ¢i legea frebuie sa
asigure un grad sporit de precizie:

nitd poate fi consideratd «leges decdt o normd enunfatd cu suficientd precizie,
penfru a permite individului sé-gi regleze conduita.

individul trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge
dintr-un act determinat”

Ca si tehnicd legislativd Legea nr. 24/2000 prevede o serie de reguli privind integrarea
armonioasd a actului normativ In ansamblul legislatiei, unicitatea reglementarii, evitarea
paralelismelor. Textul nu transpune niciun izvor de drept unional, ¢i din contra dubleazd un
text din fondul activ national al legisiaiei.

— previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit cu
cele pe care périile le-au prevézut sau ar fi putut In mod rezonabil s& le prevada Ia momentul
incheierii contractului

— In acelasi timp, CJUE impune ca legislatia sa fie clard_gi predictibild, unitari $i
coerentd, evithnd madificarile normelor juridice si asigurand stabilitatea regulilor instituite
prin acestea

— Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale a fost sanctionatd in
repetate randuri de Curtea Constitutionala

Exemplu: prin Decizia nr. 453/2008, constaténd neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea Legii nr. 115/1996, Curtea a retinut ¢& modificarile propuse de legiuitor sunt
imprecise gi inadecvate, si a constatat cd ,in condifile in care prin legea criticatd sunt
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reglementate masuri excesive, insuficient elaborate, uneori imposibil de realizat, dar cu efect
evident neconstitutional, este necesara inféturarea acestora”

Concluzie: in orice caz, prevederile art. 3 din legea 450/2015 :

- nu aveay cum s3 fle in mod rezonabil previzute la momentul incheierli
contractului,

- la fal cum nu putea fi previzuta nici evolutia valorii bunurilor imobile

3. Controlul de constitutionalitate in privinta retroactivitatii legil.

Potrivit art. 11 din lege : {...) prezenfa lege se aplica atat contractelor de credil aflate in
derulare la momentul intrdrii sale in vigoare, cél si contractelor incheiate dupd aceasta daté.

Mai mult decét atat, caracterul retroactiv al legii este accentuat prin introducerea
dlspozitiei privind dreptului consumatorului care a fost supus unei executdri silite a
imobiiului ipctecat, de a stinge datoria ramasi fata de creditor (art. 8 alin.53 ). Aceasta
inseamnd cd indiferent de momentul In care a avut loc executarea silitd a bunului
ipotecat { deci cu X ani in urmd), debitorui poate beneflcia ca efect al legii de stingerea
fn prezent a datoriei, indiferent de cuantumui acesteia si momentul ta care, in trecut s-
a incheiat contractul de credit

- In doctrina s-a ardtat céd o lege ulterioard nu poatd sd aducd atingere constiturii,
modificdrii sau stingerii situafiilor juridice antericare, indiferent daca legea noud ar suprima
un mod de formare, modificare sau stingere ori ar schimba condifiile necesare (G. Boroi,C.A.
Anghelescu, Curs de Drept civil. Partea generald, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p. 21).

- Principiul neretroactivitatii legii civite este de rang constitufional si are o valoare
absolutd, Curtea Constitujionald a sanctionat in numeroase randuri incalcarea principiului
neretroactivitétii legii, contribuind, totodata, la definirea lui,

Exemple:

- Decizia nr. 303/2001 (M. Of. nr. 809 din 17 decembrie 2001) ,dispozitile art. 46 alin.
{3) din Legea nr. 10/2001,_prin care se sanclioneazd cu nulitate absciutd acte juridice
incheiate anterior intrdrii In vigoare a acestei fegi, dar cu respectarea reglementarilor legale
aplicabile fa data respectivd, au efecte retroactive si sunt contrare astfel principiului
neretroactivitali legii.

- In Decizia nr. 73/1995 s-a statuat ca ,Solutionarea conflictului fegifor In imp face
necesara diferenfierea dreptului subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioars, de cel
nascut potrivit legii posterioare; aceastd din urmd lege nu poate, fird a avea caracter
retroactiy, sd aduca atingere modalitélii in care legea anterioars a constituit dreptul respectiv,

modalitate guvernatd de principiul tempus regit actum”
- Prin Decizia nr. 56/2000 s-a constatat ¢ ,dispozitiile legale criticate (n.n. art. 13 atin.

{1} §i (2) din Decrelui-lege nr. 118/1990), dispundnd revizuirea drepfurilor acordate prin acte
emise anterior intrdrii in vigoare a acestor dispozilfi, revizuire ce poate duce ia anularea

sau _la modificarea drepturilor respective,_au un caracter evident refroactiv, dispunénd
pentru trecut, gi incalcd astfel prevederile art. 15 alin. (2) din Constituie, (...)

In concluzie singurele situatii in care Curtea a admis exceptfii au fost cele it materia
facilitdtifor fiscale acordate de stat, in privinfa cdrora Curfea a recunoscut in virtutea
regimului de putere publicd dreptul statului de a dispune incetarea lor.,

— problema retroactivitalii ar putea 7 surmontats:

- fig prin apiicarea textului legii incepand cu momentul intrérii ei Tn vigoare

- fie dacé legea ar prevedea agcordul creditoruiui pentru aplicarea mecanismului darii in
platd
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— In ceea ce priveste impdrtirea riscului, caracterului excesiv de oneros Intre creditor
si debitor, codul civil reglementeazd o situatie de impreviziune (conventionald ori judiciard -
pe teoria rebus sic stantitbus - arl. 1271 cod civil. )

4. Controiut de constitutionalitate sub aspectul incalcarii principiului garantdrii
proprietatii.

Problema afectarii directe a dreptului de proprietate poate fi ridicatd datoritd modificarii
{pe seama creditorului privat) a dimensiunii creantei de recuperat in baza contractelor in
derulare incheiate si agteptatd in mod rezonabil in raport de iegisiatia in vigoare la momentul
incheierii cantractelor.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat misura in forma reglemeantatd nu este una care s
vizeze anumite categorii sociale $i aplicabila in extremis.

In acest sens amintim ca potrivit art. 44 alin. 1 prima tez& din Constitutie "Dreptui de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate", iar in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. 2 prima toza "Proprietatea privatd este garantata si ocrotitd in mod
egal de lege, indiferent de titular”.

Astfel, se ridica problema ingerinfei in dreptul de proprietate al creditorului asupra
creantelor sale (reprezentate de principal §i accesorit), cu atat mai mult cu cat darea in plata
a garantiei, care iimiteaza dreptul i modalitatea creditorului de recuperare a creantei, a
survenit pe parcursul deruldrii contractelor de credit incheiate sub imperiul altor reglementari.

Or, dreptul de proprietate asupra creanteior rezuitate dintr-un contract in derulare
poate fi privit ca un drept cagtigat gi astfel se poate pune problema nerespectarii prevederilor
art. 138 alin. 6 din Constitutie care garanteaza inviolabilitatea proprietatii private in conditiile
legii organice.

Totadata, poate fi pusa in disculie conformitatea prevederilor din Lege cu prevederile
art. 45 din Constitutie care stabilegte principiul libertatii economice, fiind garantats
exercitarea activititii economice in conditiile legil, precum si cu art. 135 alin. 2 din
Constitutie care garanteazi iibertatea comerului.

Imixtiunea legiuitorului in cele din urmd In privinta exercitrii activitdtii economice n
derulare, modificnd efectele viitoare ale contractelor incheiate si aducand anumite fimitari
in privinja dreptului de a obtine executarea obligatiilor rezuitate din contractele de credit in
derulare, creditorul flind obligat s& accepte attceva in locul obligatiei firesti, este susceptibila
de disculii in raport de garantia constitutionald amintitd statuata prin art. 135 alin 2 din
Constitutie.

Pentru toate motivele expuse in cuprinsul acestul Memoriu va rugim, Domnule
Pregedinte, 8d sclicitati Curifii Constitutionale a Romanisi exercitarea controtului de
constitutionalitate al legii privind darea in platdi a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite.

Cu deosebitd stima,

Sergiu Oprestu Florin Danescu

Presedinte/ 7/ > ] Presedinte Executiv

—%;,:t@__/
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'y 19042016 ARB - ref Legea darii in plata
ARB - ref Legea darii in plata

ARB [arb@arb.ro]

Sent: Tuesday, April 19, 2016 9:42 AM

To: Valeriu Stefan Zgonea; Cabinet Presedinte Camera Deputatilor
Attachments:[E_113_ 19042016 .pdf (201 KB)

Buna ziua,

Va transmitem alaturat adresa cu nr. 113 din data de 19.04.2016.
Va rugam sa confirmati primirea atasamentului la adresa de mail arb@arb.ro.

Cu stima,
Secretariat ARB
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