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| Sﬁ%:ftul ROMAN IOAN SORIN, in temeiul art.267 din
Tritatul privid Functionarea Uniunii Europene ratificat de Roménia
prin\Legea nr.13/2008, publicati in Monitorul Oficial nr.107/12 februarie
2008, cu referire la art. 13 al Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Fata de solicitarea transmisa catre Excelenta Voastra prin adresa nr
17886/08.11.2016 de catre AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

formulez

CERERE DE SESIZARE A CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE

prin care sa solicitati Curtii si se pronunte cu titlu preliminar

asupra interpretarii normelor legale din dreptul comunitar pe care s-au

fundamentat deciziile AGENTIEI NATIONALE DE INTEGRITATE cu

privire starea mea de incompatibilitate — stabilita de catre ANI prin

Raportul de evaluare nr 10409//G/11/12.03.2014, pentru ldmurirea tuturor

aspectelor privind justa si echitabila INTERPRETARE A SOLICITARII
AGENTIEI NATIONALE DE INTEGRITATE, transmisa Excelentei

Voastre prin adresa nr 17886/08.11.2016 , pentru respectarea drepturilor

civile/ a drepturilor electorale reglementate atat de dreptul uniunii (art.6

CEDO), cat si de legislatia nationala (art.11 din Constitutia Romaniei), si

totodatd principiul securitatii juridice precum si a principiilor dreptului




Uniunii Europene bazate pe valorile statului de drept, democratiei si

justitiei.

Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune
statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii, aga
cum dispune art. 6 alin.3 din TFUE.

Mai mult decat atat, potrivit opiniei CE] exprimata in cazul C-
26/1962 NV _Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend&Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration (denumit in

continuare "NV Aigemene") ,prevederile Tratatului CEE produc efect

direct, creand drepturi individuale pentru particulari (justitiabili), pe
care instantele nationale trebuie sa le protejeze".

In acest context, conform comentariilor la hotararea CEJ in cazul NV
Algemene, ,,notiunea de efect direct inseamna deci ca textele comunitare
care sunt dotate cu un asemenea efect creeaza imediat, pentru particulari,
drepturi de care acestia se pot prevala direct in fata organelor si
institutiilor natinale.

La randul lor, ACESTEA DIN URMA _ SUNT TINUTE SA
ASIGURE PROTECTIA JURIDICA ce decurge, pentru justitiabili, din
efectul direct al dreptului comunitar”.”

Prin urmare, in temeiul art.267 TFUE, intelegem sa promovam
procedura speciald a intrebarilor preliminare adresate Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pentru a raspunde cu titlu preliminar in ceea ce
priveste interpretarea normelor europene care au stat la baza emiterii
RAPORTULUI DE EVALUARE 10409/G/II din 12.03.2014 emis de
Agentia nationala de Integritate , in definirea notiunii de

INCOMPATIBILITATE a functionarului ce exercita demnitati

publice.




Justific interesul legitim de a promova prezenta procedura avand
in vedere ca prin raportul emis de Agentia Nationala de Integritate s-a
apreciat ca m-am aflat in stare de incompatibilitate incalcand legea
speciala de exercitare a functiilor publice, prin aceea ca pe perioada cat
am detinut calitatea de functionar public / demnitar am detinut
(FORMAL ) si calitatea de persoana fizica autorizata pentru desfasurarea

de activitati comerciale.

Aceasta interpretare este in contradictie cu definirea notiunii de
INCOMPATIBILITATE in dreptul comunitar .

Pentru interpretarea corecta a dreptului comunitar in dreptul

national ma vad obligat a solicita trimiterea preliminara catre Curtea de
Justitie a Comunitatii Europene .

NORMELE DIN DREPTUL COMUNITAR

CE SE IMPUNE A SE INTERPRETA CU PRIVIRE LA NOTIUNEA
DE INCOMPATIBILITATE / CONFLICT DE INTERESE :

Recomandarea R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre privind codurile de conduita pentru functionarii publici

Articolul 13 — Conflictul de interese

1. Conflictul de interese se naste in situatia n care un functionar
public are un interespersonal de natura sa influenteze sau sa para
a influenta exercitarea impartiala si obiectiva a functiilor sale
oficiale.

2. Interesul personal al functionarului public cuprinde orice
avantaj pentru el insusi sau ea insasi sau in favoarea familiei
sale, a parintilor, prietenilor sau persoanelor apropriate, sau a
persoanelor sau organizatiilor cu care el sau ea au avut relatii de
afaceri sau politice. El cuprinde de asemenea orice obligatie
financiara sau civila la care este constrans functionarul public.

3. Tinand cont ca functionarul este singurul care poate sa stie daca
el sau ea se afla In aceasta situatie, exista obligatia personala:



- sa fie atent la orice conflict de interese real sau potential;
- sa ia masuri pentru a evita un asemenea conflict;

- sa informeze superiorul sau ierarhic despre orice conflict de
interese din momentul in care a luat cunostinta de acesta;

- de a se conforma la orice decizie finala care 1i pretinde sa se
retraga din situatia in care el sau ea se gasesc sau sa renunte la
avantajul care afla la originea conflictului.

4. Atunci cand i se cere, functionarul public trebuie sa declare daca
el sau ea au sau nu au un conflict de interese.

5. Orice conflict de interese declarat de catre un candidat la
administratie sau la un nou post in functia publica trebuie rezolvat
inainte de numire.

Va rog sa aveti in vedere ca in cazul subsemnatului reclamant
recurent s-a facut o interpretare gresita a normelor legale in materie,
interpretare ce este in contradictie cu reglementarile in materie ale
dreptului comunitar-european.

Cadrul legal intern in materie este reprezentat de:
Legea 215/2001, a administratiei publice locale;

Legea 161/2003, privind unele madsuri pentru asigurarea
transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei;

Legea 393/2004 privind statutul alesilor locali;

Legea 176/2010, privind integritatea In exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative;

Codul Penal al Romaniei;



Legea 78/2000, privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie;

Raportat la acest cadru legal, se impune a observa ca un oficial
public este in conflict de interese atunci cand, in virtutea functiei
publice pe care o ocupd, ia o decizie sau participa la luarea unei decizii
cu privire la care are si un interes personal.

In ceea ce ma priveste NU EXISTA NICI O IMPREJURARE
OBIECTIVA care sa sustina un asemenea rationament.

Cadrul legal european in materie se fundamenteaza pe
Recomandarea 10/2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, si include o definitie a conflictului de interese pentru
functionarii publici in articolul 13:

Conflictul de interese apare ATUNCI CAND FUNCTIONARUL
PUBLIC ARE UN INTERES PERSONAL CARE INFLUENTEAZA SAU
PARE SA INFLUENTEZE INDEPLINIREA ATRIBUTIILOR SALE
OFICIALE CU IMPARTIALITATE SI OBIECTIVITATE.

Interesele private ale functionarului public pot INCLUDE UN
BENEFICIU PENTRU SINE SAU PENTRU FAMILIA SA, pentru rudele
sale apropiate, pentru prieteni, pentru persoane sau organizatii cu care
functionarul public a avut relatii politice sau de afaceri. Interesul personal se
poate referi si la orice datorii pe care functionarul public le are fatd de persoanele
enumerate mai sus.

Conform acestor norme , conflictul de interese implicd un conflict
intre datoria fatd de public si interesele personale ale unui oficial public.

Contflictul de interese apare atunci cind interesele oficialului
public ca persoand privatd influenteazd sau ar putea influenta
necorespunzdtor indeplinirea obligatiilor si responsabilititilor oficiale.

Este evident ca subsemnatul nu ma gaseam in aceasta situatie.

Cu privire la necesitatea de a da curs cererii de trimitere preliminara,
apreciez ca justific aceasta trimitere vand in vedere ca dreptul intern



este explicit, nefiind posibila aprecierea in concret asupra conditiilor in
care intervine incompatibilitatea.

Peste aceste aspecte formale, se poate trece numai in situatia in care
dreptul comunitar ar fi interpretat in concret, functie de dezlegarile ce
se vor da asupra intrebarilor preliminarii .

In jurisprudenta s-a apreciat ca TRIMITEREA SE FACE DE CATRE
AUTORITATEA/ ORGANISMUL IN FATA CARUIA INTERVINE O
SITUATIE DE DIVERGENTA INTRE NORMELE INTERNE SI O
NORMA DE DREPT COMUNITAR.

AUTORITATEA/ ORGANISMUL IN FATA CARUIA INTERVINE O
SITUATIE DE DIVERGENTA TREBUIE sa isi indeplineasca obligatia
de sesizare a Curtii de Justitie.

Aceastd obligatie de sesizare se inscrie in cadrul cooperérii, instituite
pentru a asigura buna aplicare si interpretarea uniforma a dreptului
comunitar in toate statele membre, acestea fiind insarcinate cu
aplicarea dreptului comunitar.

Se urmareste In special prevenirea divergentelor de jurisprudenta in
cadrul Comunitatii cu privire la aspecte de drept comunitar.

Prin urmare, sfera de aplicare a acestei obligatii trebuie sé fie apreciatd in
functie de aceste obiective, tindnd seama de competentele Curtii de
Justitie, atunci cand se invoca o astfel de problema de interpretare .

Pentru aceste considerente va solicit a trimite intrebarea preliminara
catre Curtea de Justitie a Comunitatii Europene , privind lamurirea
notiunii de INCOMPATIBILITATE asa cum este prevazuta in

Recomandarea 10/2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei.

Bucuresti




Cauza C-583/11 P
Inuit Tapiriit Kanatami si altii
impotriva

Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene

,»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 — Comert cu produse derivate din
focd — Restrictii privind importul i comercializarea produselor mentionate —
Actiune 1n anulare — Admisibilitate — Dreptul la actiune al persoanelor fizice

sau juridice — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Notiunea «acte
normative» — Acte legislative — Dreptul fundamental la protectie
jurisdictionald efectiva”

Sumar — Hotérarea Curtii (Marea Camera) din 3 octombrie 2013

1. Recurs — Motive — Simpld repetare a motivelor si a argumentelor
prezentate in fata Tribunalului — Inadmisibilitate — Contestarea
modului in care Tribunalul a interpretat sau a aplicat dreptul
comunitar — Admisibilitate

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie,
art. 58 primul paragraf; Regulamentul de procedura al Curtii, art. 168

alin. (1) lit. (d)]

2. Dreptul Uniunii Europene — Interpretare — Metode — Interpretare
literala, sistematicd i teleologicd — Recurgerea la geneza unei
dispozitii — Admisibilitate

3. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Notiunea de act
normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE — Orice
act cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

4. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc
direct si individual — Regulamentul nr. 1007/2009 privind comerful cu

produse derivate din focd — Lipsa unei afectdri individuale a
reclamantilor — Inadmisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Regulamentul nr. 1007/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului)



1.

Actiune in anulare — Persoane fizice §i juridice — Acte care le privesc
direct §i individual — Conditii care au caracter cumulativ —
Inadmisibilitatea unei actiuni in cazul neindeplinirii uneia dintre aceste
conditii

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

Recurs — Motive — Motivare insuficientd sau contradictorie —
Continutul obligatiei de motivare — Motivare implicitd a Tribunalului —
Admisibilitate — Conditii

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

Drepturi fundamentale — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivdi —
Controlul legalitdtii actelor Uniunii — Modalitdti — Protejarea acestui
drept de catre instanta Uniunii sau de cdtre instantele nationale in
functie de natura juridicd a actului atacat — Posibilitatea utilizdrii unei
actiuni in anulare sau a unei trimiteri preliminare in aprecierea
validitatii

[art. 19 alin. (1) TUE; art. 263 al patrulea paragraf TFUE si art. 267
TFUE si 277 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 47 si art. 52 alin. (7)]

Din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 168 alineatul
(1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulté cd un recurs
trebuie séd indice in mod precis elementele criticate ale hotarérii a cérei
anulare se solicitd, precum si argumentele de drept care sustin in mod
specific aceastd cerere. Nu indeplineste aceastd cerintd de motivare
rezultatd din aceste dispozitii un recurs care se limiteaza la a reproduce
textual motivele si argumentele care au fost prezentate in fata
Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe elemente respinse expres de
aceastd instant.

Cu toate acestea, dacid un recurent contestd interpretarea sau aplicarea
dreptului Uniunii efectuatd de Tribunal, aspectele de drept analizate in
primi instanti pot fi rediscutate in cadrul recursului. Intr-adevar, dacd un
recurent nu ar putea sd se bazeze astfel in recurs pe motive si pe
argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi
lipsita de o parte din sensul sau.

(a se vedea punctele 46 si 47)

A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 50)



Articolul 263 primul paragraf TFUE desemneaza actele Uniunii care pot
face obiectul unei actiuni in anulare in fata instantei Uniunii, si anume,
pe de o parte, actele legislative si, pe de alta parte, celelalte acte cu forta
juridicd obligatorie, menite sd produca efecte juridice fatd de terti, acestea
putand fi acte individuale sau acte cu aplicabilitate generala.

In ceea ce priveste dreptul la actiune al persoanelor fizice si juridice,
primele doud ipoteze ale articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
vizeaza orice act al Uniunii care produce efecte juridice obligatorii.
Notiunea de act care figureaza 1n aceastd dispozitie include astfel acte cu
aplicabilitate generald, de naturd legislativd sau de altd naturd, si acte
individuale.

Tratatul de la Lisabona a addugat, la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, o a treia ipotez, care a simplificat conditiile de admisibilitate a
actiunilor 1n anulare introduse de persoane fizice si juridice. Astfel,
aceastd ipotezd, fard a supune admisibilitatea actiunilor in anulare
introduse de persoanele fizice si juridice conditiei referitoare la afectarea
individuald, previzuti de a doua ipotezd a acestei dispozitii, deschide
aceastd cale de atac in privinta actelor normative care nu presupun mésuri
de executare si care il privesc direct pe reclamant.

In ceea ce priveste notiunea de acte normative, din cuprinsul articolului
263 al patrulea paragraf a treia ipotezd TFUE reiese ca aceasta are un
domeniu de aplicare mai limitat decdt notiunea de acte utilizatd la
articolul 263 al patrulea paragraf prima si a doua ipotezd TFUE pentru a
califica celelalte tipuri de mésuri a caror anulare poate fi solicitatd de
persoanele fizice si juridice. Aceastd primd notiune nu poate s vizeze
ansamblul actelor cu aplicabilitate generala, ci priveste o categorie mai
restransd de acte de aceastd naturd. A recurge la o interpretare contrara ar
insemna s fie golita de orice sens distinctia operatd de a doua si de a treia
ipoteza ale celui de al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE intre
termenii acte si acte normative.

In plus, din lucrarile pregatitoare ale articolului ITI-365 alineatul (4) din
Proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa rezulta
cd, desi modificarea articolului 230 al patrulea paragraf CE era destinati
sa extinda conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare in privinta
persoanelor fizice si juridice, conditiile de admisibilitate prevazute la
articolul 230 al patrulea paragraf CE care privesc actele legislative nu
trebuiau sa fie nsd modificate. Astfel, utilizarea termenilor ,,acte
normative” in proiectul de modificare a acestei dispozitii permitea sa fie
desemnata categoria actelor care puteau pe viitor sd facd obiectul unei
actiuni in anulare in conditii mai putin stricte decidt pana atunci,
mentindnd totodatd o abordare restrictivd in ceea ce priveste actiunile



particularilor formulate impotriva actelor legislative pentru care conditia
»priveste direct si individual” ramane aplicabila.

fn aceste conditii, modificarea dreptului la actiune al persoanelor fizice
si juridice, previzut la articolul 230 al patrulea paragraf CE, avea ca scop
sd permitd acestor persoane introducerea in conditii mai putin stricte a
unor actiuni in anulare impotriva actelor cu aplicabilitate generald, cu
exceptia actelor legislative.

(ase védea punctele 52 si 54-60)

Continutul conditiei afectérii individuale prin actul a cirui anulare este
solicitatd, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu a fost
modificat de Tratatul de la Lisabona. Potrivit acesteia, persoanele fizice
sau juridice nu indeplinesc conditia referitoare la afectarea individuala
decét dacd actul atacat le aduce atingere in temeiul anumitor calitafi care
le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport
cu orice altd persoana si, prin urmare, le individualizeaza intr-un mod
analog cu destinatarul. in aceste conditii, interdictia introducerii pe piati
a produselor derivate din foci prevazutd de Regulamentul nr. 1007/2009
privind comertul cu produse derivate din foca este formulatd in termeni
generali si se aplica fara deosebire oricdrui operator economic care intré
in domeniul de aplicare al acestuia.

(a se vedea punctele 71-73)

Nu este admisibild cererea unei persoane fizice sau juridice de anulare,
in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, a unui act care nu
este nici un act al cérui destinatar este, nici un act normativ decat daca un
astfel de act o priveste nu numai direct, ci si individual. Astfel, Intrucét
conditiile afectérii directe si afectérii individuale prin actul a cérui
anulare este solicitatd sunt cumulative, consecinta faptului cé una dintre
ele nu este indeplinitd de reclamant este ca actiunea n anulare pe care a
introdus-o Impotriva acestui act trebuie sé fie considerata inadmisibila.

(a se vedea punctele 75 si 76)

Tribunalul nu este obligat sa realizeze o motivare care sa urmeze in mod
exhaustiv toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Astfel,
motivarea Tribunalului poate fi implicitd, cu conditia ca aceasta sa
permitd persoanelor interesate si cunoascd motivele pentru care au fost
luate mésurile 1n cauza, iar instantei competente si dispuné de elemente
suficiente pentru a exercita controlul.

imprejurarea ci Tribunalul nu mentioneazi explicit dispozitiile invocate
de reclamanti si nu abordeaza explicit toate detaliile argumentatiei lor nu
poate fi consideratd o incélcare a obligatiei de motivare. Solutia este



aceeasi atunci cand Tribunalul concluzioneaza cd nu poate inlitura
conditiile referitoare la introducerea unei actiuni impotriva unui
regulament care sunt expres prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, chiar daca a efectuat o interpretare literald, istorica si
teleologicd a acestei dispozitii. Astfel, atunci cand Tribunalul se pronunta
cu privire la domeniul de aplicare al notiunii de acte normative prevazute
la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE recurgind la o interpretare
clasicé potrivit metodelor de interpretare recunoscute de dreptul Uniunii,
acest mod de a proceda nu are incidentd asupra faptului cd notiunea
mentionatd reprezintd o conditie de admisibilitate expres previzuta la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE pe care actiunile in anulare ale
persoanelor fizice si juridice trebuie sd o indeplineascd si nu este de
naturd sé facd motivarea Tribunalului contradictorie.

(a se vedea punctele 82-84)

Controlul jurisdictional al respectarii ordinii juridice a Uniunii este
asigurat, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE,
de Curte si de instantele statelor membre. In plus, Uniunea este o uniune
de drept In care actele institutiilor sale sunt supuse controlului
conformitétii, in special cu tratatele, cu principiile generale de drept si cu
drepturile fundamentale.

In acest scop, Tratatul FUE a instituit, prin articolele 263 si 277, pe de o
parte, si prin articolul 267, pe de altd parte, un sistem complet de céi de
atac si de proceduri menit sé asigure controlul legalitatii actelor Uniunii,
pe care l-a Incredintat instantei Uniunii. Astfel, persoanele fizice si
juridice care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, si atace direct actele Uniunii cu
aplicabilitate generald sunt protejate impotriva aplicérii in privinta lor a
unor asemenea acte. Atunci cdnd punerea in aplicare a unor asemenea
acte revine institutiilor Uniunii, aceste persoane pot sd introducd o
actiune directd la instanta Uniunii impotriva actelor de punere in aplicare
in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si si
invoce, In temeiul articolului 277 TFUE, in sustinerea acestei actiuni,
nelegalitatea actului general in cauzi. Atunci cind aceastd punere in
aplicare revine statelor membre, persoanele mentionate pot sa invoce
nevaliditatea actului in cauza al Uniunii la instantele nationale si sé le
determine pe acestea sé sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE,
pe calea intrebérilor preliminare.

In consecintd, trimiterea preliminaré in aprecierea validitiitii constituie,
la fel ca actiunea in anulare, o modalitate de control al legalitatii actelor
Uniunii.



Avand in vedere protectia conferitd prin intermediul articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, acest articol nu are
ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de
tratate, in special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor
introduse direct in fata instantei Uniunii Europene. Astfel, conditiile de
admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE
trebuie sa fie interpretate in lumina dreptului fundamental la o protectie
jurisdictionala efectiva, fard a se ajunge insd la inldturarea conditiilor
expres previzute de tratatul mentionat. in ceea ‘ce priveste rolul
instantelor nationale, acestea indeplinesc in colaborare cu Curtea functia
care le este atribuitd in comun in scopul de a garanta respectarea
legalitafii in aplicarea si in interpretarea tratatelor. Statelor membre le
revine, agadar, obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de
proceduri care sa permita asigurarea respectérii dreptului fundamental la
o protectie jurisdictionald efectivd, obligatie care a fost reafirmatd la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In ceea ce priveste ciile de atac pe care trebuie si le prevada statele
membre, desi Tratatul FUE a instituit un anumit numér de actiuni directe
care pot fi exercitate, dacé este cazul, de persoane fizice si juridice in fata
instantei Uniunii, nici Tratatul FUE, nici articolul 19 TUE nu au
intentionat sd creeze in fata instantelor nationale alte cdi procesuale
pentru apdrarea dreptului Uniunii decat cele care sunt stabilite in dreptul
national. Situatia ar fi diferitd numai daca ar rezulta din structura ordinii
juridice nationale respective cd nu existd nicio cale de atac care sd
permitd, fie si numai pe cale incidental3, asigurarea respectérii drepturilor
pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii sau dacd singura
cale prin care justitiabilii ar avea acces la o instanta ar fi sa fie obligati sa
incalce legea.

in plus, protectia conferiti prin articolul 47 din Carti nu impune ca un
justitiabil sd poatd, in mod neconditionat, si formuleze o actiune in
anulare direct in fata instantei Uniunii impotriva actelor legislative ale
Uniunii. Astfel, nici acest drept fundamental, nici articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE nu impun ca un justitiabil sd poatd introduce
actiuni in anulare impotriva unor asemenea acte, cu titlu principal, la
instantele nationale.



AGENTIA NATIONALA

DE INTEGRITATE (ANI) s " 27001
w:'n’gge MmaPemml o Securitalit
17886/08.11.2016
Domnului Florin IORDACHE
Pregedinte
Camera Deputatilor

Stimate domnule Pmedm;e,///"ww T
- ey
Avand in veder%ptul eéﬂapo@ll\@alua_r&nré%‘moweﬂ I/72. 03 2014 @ care Agentla Nationala de

Integritate a retm:?dale{ ea reglmulu1%c¢c,al~|ncompatibxlnqlwzQatre Roman_loan Sorln, deputat in
cadrul Parlan() Jui Roméniei CamemDeputatllor a ramas definfiiv-prin Decizia inaltei'C urt;\de Casatie si

Justitie nr. 3006 dm data de 03.11.2016, v& aducem la cunostinta urmét}re \ A\
In /con ormitate cu/d /spo/iltnle\art 25 din Legea nr.176/2010 pnwnd mgg{atea in exeréltareat\funqnlor
§i de mtat:lor publice, pentru mo{:ﬂca}ea si completarea Legii nr. 144/ZOOZ wnd Infiintarea, orggﬁlzarea §i
funaponarea Agentlei N onale de Int ate precum §i pentru modlficareafgl completar altor acte nonnatlve
,,( 1) Fapta persoaneis prlv;%la\ re-s-a constatat ca a () IS un act admm tratlv, a mchetat un act
jund:c a luat o decizié sau a\ba k\pat la Iu\area une I de?izn cu inéélcarea obligatﬂlor Ieg;Ie privind conflictul de
mterese orr rea de inco patibllltate_ ,canstltuie abatere \dasciplmam/f se sanctf ‘ potnwt
reglementa/:a\plicabile de@ncﬁe]&au aﬂhji\t nespective @tgura in care prevedenle prezente:
Ieg: nu derogé/\Ia aceasta g1 dacd fapga nu nu,lntnmegte ) emen)ele\coﬁqmw? ale unei lnfracw’” ~
(2){ r///)t\!a\e}l:berata sawdest:tuna in@e/potnvd\pmvedérﬂor alin. (1 )fsauﬁé’ de care s-a
constatat‘e :steqta«cegﬂ:c%lw de mterese o starea de Incompaﬁb‘"itate este decazulé@@rep de a mai
exercita ‘o fukcﬁe éa,wo dem itate publica ce face oblectul prevederilor, p/rezente/f leg:, cu except:a celor
electorale, pe o\per:oad<af8e)3 ani eJ%taehberér destltu:rii din r@a 32‘ dé‘ mmt%te,a publloé respectiva
sau a mcetém\de drept a q)ﬁ&a?ulw Daca a fung ié\\\li 75"' d i poate ocu
aceeas functie peo \rioada dé'3 ’fn‘f/\li mcetarea mandataial, ln\caé lin ca?g persoana nu mai ocupd
o functie sau o demn?tate p\lca\la daté ao‘l’istatargL star)i;de t%ﬁtaé ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani op& Mﬁmmanem definitive a raportului de
evaluare, respectiv a ramanerii definitive si sTirevocabile-a-hotiirarii judecitoresti de confirmare a existentel
unul conflict de interese sau a unei stiri de incompatibilitate.”
Potrivit prevederilor art, 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor gi al senatorilor "in
cazurile previzute la alin. (1) Iit. ¢) §i d), precum §i in cazurile prevazute la alin. (2) Itt. ¢) §i d), presedintele
Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului de deputat sau de senator si supune votului plenului Camerei

din care face parte adoptarea hotérdrii prin care se vacanteazé locul de deputat sau de senator’.
| Adresa: B-dul Lascér Catarglu 15, sector 1, Bucuregti| Tel.: +40-372060869 | Fax: +40-372060808 | E-mail: ani@integritate.eu| Website: www.integritate eu}
| operator de date cu caracter personal nr 8431 | RAGEEEIND
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De asémenea, in conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr.176/2010 ”Neaplicarea
sanctiunii_disciplinare sau_neconstatarea incetirli functiel publice, dupd caz, atunci cind actul de
constatare a rimas definitiv, constitule contraventie si se sanctioneazi cu amends de la 50 lei Ia 2.000
lei, dacé fapta nu constituie Infractiune”.

Avand in vedere prevederile legale incidente, vd rugdm si luati act de siuatia de incetare a

mandatului si sa supuneti votului plenului ca [ adoplarea hotararil prin care se vacanteazi locul de
de j

noiembrie 2016, .~ / %@ L /L\\l ’/ [ é
Drept pent;'u cafe(, Vi rugim sé ne- c@aﬁmﬁ\‘ﬂhﬂb use

/ // / / /'// \
ln vederea aplicarii méé(:ri or; va transmitem aldturat urmatoarele; ¢

i “(’ | \
Haportul de evalua;e\nr 10409/G/i1/12.03.2014; / j,‘ \

S Extras portal hatta Curte{e Casatie si Justitie.

; }f \.;" \\\ \
j Gu deasebita consi e& \

A
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

INSPECTIA DE INTEGRITATE
Nr. 10409/G/1I12.03.2014

- RAPORT DE EVALUARE
Anul 2014 luna 03 zaua 12

in temeiul d!SpOZlhliOl’ art. 8, art. 9, art. 10 lit. b), e) si f) si Sectlunea a3-a din Capltolul I al Titlului Il din
Legea nr. 176/2010 privind mtegntatea in exercitarea functiilor §i demnltaplor publlce, pentru modmcarea ]
completarea Leg/f n. 144/2007 pnwnd infiinfarea, organizarea $i func(:anarea Agent/e/ Naponale de Integritate,
precum gi pentru modtflcarea Si. completarea altor acte normative, Puﬂa Becut lnspector de integritate in cadru\
Agentiei Natlonaie de mtegntate azu data de man sus, am intocmit prezentul Haport de evaluare

|. - PARTEA DESCRIPTNA A SITUATIEI DE FAPT FAPT ”

La data de_SQ 10 2013 n temeuul dsspozutq[or art. 12 alin (1) dln Legea nt. 176!2010 ca uTmare a inregistrarii
unei sesqzari formulate de Cabinetul mdwudual avooat Moldovan Tudor Vlad (dm‘“oare rezultd ca, i penoada exercitarii
functiei’ de deputat ﬂoman Ioan Sorin- a detmut su cahtatea de- comercxant persoand nzma - htular aI Intrepnnderu
individuale ,,ROMAN IOAN SORIN), Agentta Natnonaia .de -~ Integritate & dec\ansat in - lucrarea
nr. 49089/3/"!30 1 0 2013 evaiuarea respectarii regimulyi mcompatlbmtatllor de catre ROMAN !OAN SOR!N deputat
n Parlamentul Romamel, pemru 1egislaturile 2008 - 2012 si 2012-2016 S B
functiilor i demmtatllor publlce penfru madlﬁcarea §I completarea Legu nr A 44/2007 pnwnd mf/m(area organizarea §i
functionarea Agentiei Naponalé de Integntate precum g: pentru mod/flcarea §/ completarea altor acte normative,
s-a procedat la informarea " persoanel evaluate pnn mtermedsul unei scrisori recomandate (adresa
respectarii reglmulw lncompatlbmtatllor in perioada exercitérii mandatelor de deputat.

Agentia Nationald de Integritate este competentd sa evalueze respectarea regimului incompatibilitatilor pe
durata exercitrii functiei de deputat de citre Roman loan Sorin, intrucét acesta face parte din categoria persoanelor
prevazute de dispozitiile art.1 alin. (1) pet. 3 din Legea nr.176/2010.

“Txiis3: Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuregti] ~c'.: 0372-069.868 r».: 0372-069.805 | £-mz:1: ani@integritate. eu| v bsitz; www.integritate.eu | o ool o
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| AGENTIA RATIONALA
l DE INTEGRITATE (ANI}

Din analiza sifuat,iei de fapt, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, se constatd c Roman loan
Sorin detine (incepénd cu data de 19.12.2008) simultan cu funclia de deputat in Parlamentul Romaniei, calitatea de
comerciant persoana fizica - titular al intreprinderii individuale ,ROMAN IOAN SORIN”, caz de incompatibilitate
prevazut de dispozitjile art. 82 alin. (1) lit €) din Legea nr. 161/2003 si art. 16 alin. (2) lit €) din Legea nr.96/2006.

IV. RECOMANDARI

Persoana evaluatd a nu a mentionat in declaraliile de interese, depuse in perioada 2008-2013, calitatea de
intreprinzator persoani fizici - titular al intreprinderii individuale ,ROMAN IOAN SORIN"

Se recomanda persoanei evaluate, si respecte prevederile legale privind completarea §i depunerea
declaratiilor de avere si de interese sub sanctiunea aplicérii dispozifiilor art. 28 si art. 29 din Legea
nr. 176 /2010 privind integritatea in exercitarea functiilor gi demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiinarea, organizarea i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru
modificarea §i completarea altor acte normative, coroborate cu prevederile art. 326 Cod penal.

V. CONCLUZII

in urma evaluari efectuate, in raport cu aspectele semnalate in sesizarea inregistratd sub
nr. 49089/5/11/30.10.2013, privind pe Roman loan Sorin, deputat in Parlamentul Roméniei pentru legislaturile 2008-
2012 5i 2012-2016, au fost identificate elemente in sensul existentei unei incompatibilitati, intrucét incepand-cu
data de 19.12.2008 detine, simultan cu functia de deputat in Parlamentul Romaniei, calitatea de comerciant
persoana fizicé - titular al intreprinderii individuale ROMAN 10AN SORIN.
Astfel, in exercitarea functiei de deputat in Parlamentul Roméniei, persoana evaluata a incalcat interdictiile
prevazute de art. 82 alin, (1) lit ) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitafilor publice, a functiilor publice i in mediul de afaceri, prevenirea §i sancfionarea coruptiei

si art. 16 alin. (2) lit e) din Legea nr, 96/2006 privind Statutu! deputatilor si al senatorilor, si totodata nu a respectat
dispozitiile art. 17 alin. (1) din acelasi act normativ.

in temeiul dispozitiilor art. 10 lit f) si art. 21 alin. (4) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functillor gi demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea gi completarea altor acte normative,

T . BdulLascir Catargiu 15. sector 1, Bucuresti|  0372-060.860] .  0372-069.805] ani@integritate.eu | www.integritate.eul
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

. EVALUAREA ELEMENTELOR DE INCOMPATIBILITATE

A. Datesi informatii solicitate de la persoane juridice

fn scopul solutionarii lucrarii, Agentia Nationala de Integritate a solicitat i primit, in conformitate cu dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea funcfiilor si demnitéfilor publice, pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiinfarea, organizarea si funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum §i pentru modificarea §i completarea alfor acte 'no'rma'ﬁv'/e, de la persoanelza juridice mentionate mai jos,
urmatoarele informaii i documente referitoare la-Roman loan Sorin:

o Parlamentul Romamel - Camera: Deputatllor a comumcat cu adresa nr.-2/5784//21.11.2013, hotararile
Camerei Deputatilor nr. 40/1912 2008 pnvmd validarea mandatelof deputamor alesi la data de 30.11.2008 si
nr. 45/20.12.2012 privind validarea mandatelor deputat,ﬂor ale$n la data de 09.12.}2012,

o Oficiul -National al Hegistrﬁlui Comertului a comunicat, | prin adresa nr. ~‘432378/05.12.2013 .
faptul ¢4, Roman foan Sorin detme mcepand cu data de 07.10.2008, calitatea de mtfeprmzator persoana fizica, titular
al Intreprindens mdsvuduale,, ROMAN JIOAN' SORIN (F5/1397/2008), cu domemu de actnvntate ,,Act/wtat/ aux1liare pentru
producha vegetal“” o o ‘

° Admlnlstratla Judeteana a Fmantelor Pubhce Blhor-Serwclul fiscal orasenesc Salonta a comunicat, prin
adresele nr. 38129/26 11 2013\SI . 4254/24 01 2014 faptul c3, persoana evaluata in calitatea de intreprinzator
persoand fizica;- ’ntular al lntrepmdem mdmduale ,,ROMAN 10AN SORIN a reahzat in perioada 2008 2013 venituri
din activitati come‘relale aferente obiectulu; de actnvutate ,,Act:wtatt auxmare pentru pfoduct/a vegetal"” .

B. |dent|f|carea elementelor de mcompatlblhtate

Pentru penoada supusa evaluam dm anahza datelor sx :nformatulor pnmlte cu pnvnre |a Homan loan -Sorin, au

rezultat urmathrele ‘ ) T

1) mcepand cu data de 19 12‘2008 a exercitat mandatul 2008-2012 de deputat in Parlamentul Romamel, iar
incepand cu data de 2012 2012 exerclta mandatul 2012- 2~2016 de deputat (conform hotaranlor Camerel Deputatilor
nr. 40/19.12.2008 s; nr. 45/20 12 2@12) Tree oL

2) incepand cu data de 07 10 2008 detlne cahtatea de comerciant persoana ﬁz:ca titular al Intreprmdem
individuale ,ROMAN IOAN SORIN” avand ca domemu prmclpal de actmtate de activitate ,Activitati auxiliare
pentru productia vegetald” (conform ‘adrese;_ nr 432378/05 12 2013, emisa de Oficiul National al Registrului
Comertului); potrivit mentiunilor din punctul sau de vedere, persoana evaluatd a infiinat aceasta intreprindere
individual ,pentru a putea accesa fonduri europene”;

3) in perioada fiscald 2008 - 2013, in calitate de comerciant persoand fizica - titular al intreprinderii
individuale ,ROMAN 10AN SORIN” a realizat venituri in suma totala de 47.607 lei (conform adreselor.
38129/26.11.2013 si nr. 4254/24.01.2014, emise de Serviciul fiscal orésenesc Salonta);

[ ~<75+i: Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuregti[ ™. . 0372-069.869 | ~::~.. 0372-069. 805| 1 am@integritate.eu] wbaic www.integritateeu . oo .
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Urmare a evaluarii datelor, informatiilor si documentelor aflate in dosarul lucram rezu!ta ca, In cazul de fata, sunt
aplicabile urméatoarele dispozitii legale:

1) dispozitiile referitoare la incompatibilitatile privind calitatea de parlamentar (Sectiunea a 2-a, Capitolul
3, Titlul IV) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea i sanclionarea corupfiei:

- art. 82 alin. (1) lit e} ,Calitatea de deputat si senator este,(....) incompatibild cu: calitatea de comerciant
persoani fizica”; '

2) dispozitiile referitoare la incompatibilitati, interdictii si conflictul de interese (Capitolul IV) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor:

- art. 16 alin (2) lit e) ,Calitatea de deputat sau de senator este, de asemenea, incompatibild cu: calilatea de
comerciant persoana fizica”;

- art. 17 alin. (1) ,,Deputatul sau senatorul care, la data intrdrii in exerci{iul mandatului, se afld in una dintre
situatiile de incompatibilitate prevazute in prezentul statut sau in alte legi speciale are la dispozitie un termen de
15 zile pentru a notifica Biroul permanent al Camerei din care face parte cu privire la starea sa de incompatibilitate.
Dupé expirarea acestui termen, deputatu! sau senatorul va opia, in tefmen de 30 de zile, intre mandatul de deputat
sau de senator §i functia ori funcliile incompatibile, demisiondnd potrivit opfiunii sale. Demisia deputatului sau a
senatorului se aduce la cunostinta Biroului permanent al Camerei din care acesta face parte”.

3) dispozitiile Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:

- art. 6 alin. (1) ,in cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la
comercianti se considera a fi facute la persoanele fizice (....) supuse inregistrarii in registrului comertului,
potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind registrului comerfului, republicata, cu modificarile si
completarile ulerioare”;

-art. 8 alin. (2) ,in toate actele normative in vigoare, expresiile ,acte de comert’, respectiv ,fapte de comert”
se inlocuiesc cu expresia ,activitati de producfie, comert sau prestari de servicii’;

4) dispozitiile art, 1 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind registrului comertului, republicatd, cu modificarile si
completérile ulerioare ,,inainte de inceperea activitatii economice, au obligatia sa ceara inmatricularea sau, dupa
caz, inregistrarea in registrul comertului urmatoarele persoane fizice sau juridice:persoanele fizice autorizate,
intreprinderii individuale”;

5) dispozitille Ordonantei de Urgentd nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale:

- art. 1 alin, (1) ,Prezenta ordonantd de urgentd reglementeazi accesul la activitatea economica,

procedura de inregistrare in registrul comertului si de autorizare a functionarii si regimul juridic al persoanelor

fizice autorizate sé desfasoare activitdti economice, precum si al intreprinderilor individuale si familiale”;

" Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1. Bucuregti]  0372-069.868]  0372-060.805] - ami@integritateeu’ - . www.inlegritateeu| .-
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-art. 2, lit. a) silit g) ,in sensul prezentei ordonanfe de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: Iit. a) activitate economici — activitatea agricoli, industriald, comerciala, desfasuraté
pentru obfinerea unor bunuri sau servicii a caror valoare poate fi exprimata in bani si care sunt destinate vanzarii ori
schimbului pe piefele organizate sau unor beneficiari determinali ori determinabili, in scopul obtinerii unui profit™
lit. g) ,intreprindere individualé - intreprindere economica, fara personalitate juridica, organizaté de un intreprinzator
persoand fizica; ‘ | ( -1,

- art. 6 alin. (1) ,Orice activitate economica desfasurata permanent, ocaz:onal sau temporar in Romania de
catre persoanele fizice autonzate mtreprmderile mdiwdbala i mtrepnndenle familiale trebuie sé fie inregistrala si
autorizatd, in conditiile prezentei ordonante de urgenta '

-art. 23 ,,Intreprmzatorul persoana f:z:ca tltular al mtreprmderu individuale este comerctant persoana
fizica de la data mreg:strarn sale in reg:strul comertului”.

S

b4

Nu este fondata ahrmatla persoaneu evaluate (mentionatd Tn punctul de vedere depus la dosarul lucrarii)
referitoare fa faptul ca nu se poate retme ex&stenta unei stari de mcompatlb;htate motivata de faptul ca untrepnnzatorul
persoana fizica titular al mtreprmdem mdxvnduale nu este comerclant persoana hzncé deoarece din analiza mai sus
mentionatelor prevederi legale rezulta ca muiarul mtreprmdern mdwnduale este deflnnt ca fiind comerciant persoana
fizica (conform- dispozitiilor art.. 23 din’ OUQ or. 44/2008 ,,?ntregnnzaforul persoana fizica tltular aI intrepiinderii
individuale este COmerwant persGans ﬂzn:a de i data in istrar:r sale n req:strul comeltu_w,,)_ ‘

“Nu poa;e c(mshtm cauza de neconstatare a stam de qncompanbmta’te faptul cala data de 03 06. 2010 Comisia
Juridicd-de’ Dssc;phna si Imumtatn a Camerel Deputamor a emls (la solicitarea persoanei evaiuate) un punct de vedere

in care se mentsoneaza ca, ... nu ex:sta o stare de incompatibilitate intre calltatea de titular al unel intreprinderi
individuale si caln‘atea de: deputat" Tntrucat un punct: de vedere solicitat Comnsnel nu constutme 0 reglementare,
prevazuts de iege @ mcompatubmtatllor -aplicabile partamentanlor (mcompattbahtatﬂe pnvnnd demnltattle si functiile
publice sunt cele reglementate de Consmutse de legea aphcabrla autontatu sau instltutxex publice in care persoanele ce
exercitd o demnitate pubhca sau o functle pubhca isi desfagoard actnvuatea, precum $I de dispozitile Legii nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asngurarea transparen;el in exercntarea demmta’plor publice, a funcfiilor publice si
n mediul de afaceri, prevenirea sn sanctlonarea corupttes), iar potnvn d|spozmllor Legu nr. 144/2007 privind infiinfarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Naionale de Integritate si Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea $i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea gi
functionarea Agentiei Nafionale de Integritate, precum gi pentru modiﬁcarea si completarea alfor acte normative,

Agentia Nationald de Integritate este unica entitate competentd sa exercite responsabilitéti in evaluarea
incompatibifitatilor.
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In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, perioada supusa evaluirii respectarii

regimului incompatibilitatilor de catre Roman loan Sorin incepe cu data de 19.12.2008 (data validarii mandatului de
deputat 2008-2012).

Conform prevederilor art. 20 din Legea nr. 176/2010, procedura de instiintare a fost indeplinitd la datele de
17.01.2014 si 05.02.2014, Roman loan Sorin fiind informat, prin intermediul unor scrisori recomandate (adresele
nr. 1979/G/I/17.01.2014 si nr. 4668/G/11/05.02.2014, confirmare de primire datata 07.02.2014), despre faptul ¢4 au
fost identificate elemente in sensul existentei unei incompatibilitati (detine simultan cu functia de deputat in

Parlamentul Roméniei si calitatea de titufar al Intreprinderii individuale, ROMAN 10AN SORIN") si invitat s& prezinte un
punct de vedere in acest sens.

il. PUNCTUL DE VEDERE AL PERSOANEI EVALUATE

in punctul de vedere inregistrat la Agentia Nationalé de Integritate sub nr. 8296/G/11/28.02.2014, Roman loan
Sorin mentioneaza urmatoarele: ,Apreciez cd nu ma aflu in cazul de incompatibilitate prevazut de art. 82 alin. (1) lit €)
din Legea 161/2003, astfel, ulterior investirii mele in functia de deputat m-am adresat Comisiei juridice de discipling i
imunitati a' Camerei Deputatilor care, prin adresa nr. 31/484/2010, pe care o anexez in copie prezentei, a stabilit, cu
majoritatea de voturi (23 de voturi pentru $i o abfinere) ca nu existd o stare de incompatibilitate intre calitatea de titular
al unei intreprinderi individuale si calitatea de deputaf'.

Persoana evaluatd invoca prevederile art 3 alin. (3) din Codului civii mentiondnd cd ,activitatea de
comerciant persoand fizica se defineste, in principal, in raport de natura faptelor pe care le savérseste persoana fizica.
O conditie esentiala referitoare la activitate presupune necesitatea indeplinirii actelor de comert cu titlu de profesie si,
de asemenea este necesar ca aclivitatea sa se finalizeze intr-un castig, care sa-1 asigure celui care o desfasoara, cel
putin existenta. Caté vreme activitate principald a Intreprinderii individuale Roman loan Sorin este aceea de activitafi
auxiliare pentru productia vegetalé (... ) apreciez ca in cauza incompatibilitatea prevazuta de art. 82 alin. (1) lit e) din
Legea 161/2003 nu opereaza. Desfasurand aceasta activitate ca o pasiune, profitind de faptul ¢& detin in proprietate
0 suprafaté de teren agricol ce satisface necesarul de furajare a ovinelor, am cuitivat acest teren si pentru a asiguta
fiscalizarea veniturile ocazionale am hotéréat sé infiinfez aceasta intreprindere individuala, totodata si pentru a putea
accesa fonduri europene. (...) dispozitiile Legii nr. 161/2003 nu au fost crelate cu dispozitile Codului civil, care nu mai
defineste comerciantul, ci profesionistul, este de precizat faptul ca, potrivit actualei reglementari, calitatea de
comerciant (profesionist) presupune necesitatea indeplinirii faptelor de comert cu titlu de profesie. Céta vreme Roman

loan Sorin - Intreprindere individual nu are, in intelesul legi, calitatea de comerciant persoand fizica, apreciez cé in
speta nu este incident cazul de incompatibilitate invocate”,

i -+ ~ Bdullascar Catargiu 15, sector 1, Bucuresti] ~ 0372-060.869] - 0372-069.805] " -

- ani@integritate.eu] www.integritate.eu|
8431]



AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (AN}

DISPUN:

1. Comunicarea Raportului de evaluare persoanei evaluate;

2. Comunicarea Raportului de evaluare Camerei Deputatilor - Comisia juridica de discipliné si imunitati,
pentru informare si luarea masurilor ce se impun dupé rémanerea definitiva a acestuia, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (3) si (4) din Legea nr. 176/2010.

Raportul de evaluare poate fi contestat in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios
administrativ competenta conform art. 22 alin. (1) din Legea nr.-176/2010.
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Numarul dosarului:

Numarul vechi al dosarului: -

113/35/2014

Data formirii dosaruiui la1CCJ: 07.08.2014

Data initiald a dosarului: 31.03.2014

Materia juridica din care face parte obiectui dosarului: Contencios administrativ si fiscal

Sectie: Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Obiectul dosarului: anulare act administrativ

Obiectele secundare ale dosarului: -

Stadiul procesual:

Stadiul procesual combinat: -

Pértile din dosar:
» ROMAN IOAN SORIN - Recurent (Reclamant)

Recurs

Data emiterii ultimei comunicari (faza prealabila judecatii): 08.10.2014

» AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE - Intimat (P&rat)

Data emiterii ultimei comunicari (faza prealabild judecatii): 23.09.2014

Sedinte de judecata:
Dati de Ora de
sedinta incepere a

sedintei
21.04.2015 11:00
30.09.2015 11:00

o Compiet de judecatd: Completul nr.4-NCPC-CF

¢ Numérul documentului de solutionare: -

o Data documentului de solutionare: 21.04.2015

» Tipul documentului de solutionare: incheiere de sedinta

o Solutie: Termen intermediar

o Detalii solutie: Dispune comunicarea raportului intocmit catre parti, cu
mentiunea ca pot formula In scris un punct de vedere asupra raportului, in
termen de 10 zile de la comunicare.

o Compiet de judecata: Completul nr.4-NCPC-CF

o Numérul documentului de solutionare: -

s Data documentuiui de solutionare: 30.09.2015

* Tipul documentului de solutionare: incheiere admitere in principiu

o Solutie: Filtru - Admite in principiu cererea de recurs

o Detalii solutie: incheiere. Admite, in principiu, recursul. Fixeazi termen de
judecata, pe fond, a recursului la data de 25 martie 2016, Complet 4, cu citarea
partilor.

11/7/2016 10:08 AV
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t

Data de
sedinta

25.03.2016

20.05.2016

21.10.2016

03.11.2016

Cai de atac:

Ora de
incepere a
sedintei

9:00

9:00

9:00

9:00

Data declarérii

21.07.2014

hitp://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery(0] Key=id&cus...

s Complet de judecati: Compistul nr.4-NCPC

o Numirul documentului de solutionare: -

» Data documentuiui de solutionare: 25.03.2016

» Tipul documentului de solutionare: Incheiere de sedinta
» Solutie: Aména cauza

o Detalii solutie: -

o Complet de judecaté: Completul nr.4-NCPC

* Numirul documentului de solutionare: -

» Data documentului de solutionare: 20.05.2016

o Tiput documentului de solutionare: fncheiere de sedinta
» Solutie: incheiere

o Detalii solufie: Respinge cererea de sesizare a C.J.U.E. Acord3 termen de
judecaté la 21.10.2016

» Complet de judecati: Completul nr.4-NCPC

» Numirul documentului de solutionare: -

o Data documentului de solutionare: 21.10.2016

e Tipul documentului de solutionare: Tncheiere - Amanare inifiald a pronun{arii
o Solutie: Amana pronun{area

» Detalii solutie: Amana pronuniarea ia 03.11.2016.

» Complet de judecata: C4-AP

» Numirul documentului de solutionare: 3006/2016

» Data documentului de solutionare: 03.11.2016

o Tipul documentului de solutionare: Hotarére

o Solutie: Respingere recurs - Nefondat

o Detalii solutie: Decizia nr. 3006/03.11.2016. Respinge recursul declarat de
recursul declarat de reclamantul Roman loan Sorin Impotriva sentinei civile nr.
134 /CA/2014 - P.I. din 20 iunie 2014, pronuntati de Curtea de Apel Oradea -
Sectia a l-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat. Definitiva.
Pronunata, in sedinia publics, astazi 03 noiembrie 2016.

Tip Parte declaranta

Recurs ROMAN IOAN SORIN

11/7/2016 10:08 A



HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
6 octombrie 2015(*)

» Lrimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 39 si 49 — Parlamentul European — Alegeri — Dreptul de a alege —
Cetatenia Uniunii Europene — Retroactivitatea legii penale mai favorabile —
Legislatie nationald care prevede o interzicere a dreptului de a alege in cazul

unei condamnari penale pronuntate in ultimé instantd inainte de data de 1
martie 1994”

in cauza C-650/ 13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulati in temeiul articolului
267 TFUE de tribunal d'instance de Bordeaux (Franta), prin decizia din 7
noiembrie 2013, primitd de Curte la 9 decembrie 2013, in procedura

Thierry Delvigne
impotriva
Commune de Lesparre-Médoc,
Préfet de la Gironde,
CURTEA (Marea Cameri),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts,
vicepresedinte, domnul A. Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M.
Ilesic, C. Vajda si S. Rodin si doamna K. Jiirimée (raportor), presedinti de
camerd, si domnii A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky si F.
Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 ianuarie 2015,

luénd in considerare observatiile prezentate:
- pentru domnul Delvigne, de J. Fouchet, avocat;

—  pentru Commune de Lesparre-Médoc, de M.-C. Baltazar si de A. Pagnoux,
avocats;



— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de F.-X.
-~ Bréchot, in calitate de agenti;

—  pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifion, in calitate de
agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat
de J. Coppel, QC;

— pentru Parlamentul European, de D. Moore si de P. Schonard, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Van Nuffel si de H. Krémer, in calitate
de agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2015,

pronunta prezenta
Hotarire

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 39 si 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Delvigne,
pe de o parte, si commune de Lesparre-Médoc (Franta) si préfet de la Gironde,
pe de altd parte, cu privire la radierea sa de pe lista electorald a acestei comune.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Actul privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul European
prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a
Consiliului din 20 septembrie 1976 (JO L 278, p. 1), astfel cum a fost modificata
prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie 2002 si din 23
septembrie 2002 (JO L 283, p. 1, JO 2009, L 228, p. 47, denumit in continuare
»Actul din 1976”), prevede:

(1)  In fiecare stat membru, membrii Parlamentului European sunt alesi pe
baza reprezentérii proportionale, recurgdndu-se la sistemul de liste sau la votul
unic transferabil.



[...]
(3) Alegerile se desfasoara prin vot universal direct, care este liber si secret.”
Articolul 8 din Actul din 1976 prevede:

»3ub rezerva dispozitillor prezentului act, procedura electorald este
reglementatd, in fiecare stat membru, de dispozitiile nationale.

Dispozitiile nationale care, dacé este cazul, pot tine cont de situatia specifica
din statele membre, nu afecteazi caracterul esential proportional al sistemului
de vot.”

Dreptul francez

Articolul 28 din Codul penal instituit prin Legea din 12 februarie 1810, in
versiunea aplicabila situatiei de fapt din cauza principald (denumit in continuare
,»vechiul Cod penal”), prevedea la primul paragraf:

»Condamnarea la o pedeapsd penald implica deciderea din drepturile civice.”

Potrivit articolului 34 din vechiul Cod penal:

»Decaderea din drepturile civice consté:

[...]

2° in interzicerea dreptului de vot, de a alege, de a fi ales si, in general, a tuturor
drepturilor civice si politice [...]

[L..]”

Vechiul Cod penal a fost abrogat incepand cu data de 1 martie 1994 prin Legea
nr. 92-1336 din 16 decembrie 1992 privind intrarea in vigoare a noului Cod
penal si modificarea anumitor dispozitii de drept penal si de procedurd penald
devenitd necesara prin aceasta intrare in vigoare (JORF din 23 decembrie 1992,
p. 17568). Articolul 131-26 din noul Cod penal prevede cé o instantd poate
pronunta interzicerea in tot sau In parte a drepturilor civice pentru o durati care
nu poate depési zece ani in cazul unei condamnéri pentru sdvarsirea unei crime
si cinci ani, in cazul unei condamnéri pentru savarsirea unui delict.

Legea nr. 92-1336 din 16 decembrie 1992, astfel cum a fost modificata prin
articolul 13 din Legea nr. 94-89 din 1 februarie 1994 de instituire a unei pedepse
care nu poate fi redusa si referitoare la noul Cod penal si la anumite dispozitii
de proceduri penald (JORF din 2 februarie 1994, p. 1803), prevede la articolul
370:
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,Fard a se aduce atingere dispozitiilor articolului 702-1 din Codul de procedura
penald, interzicerea drepturilor civice, civile si de familie, precum si interdictia
de a fi jurat, rezultate de drept dintr-o condamnare penald pronuntati in ultima
instantd inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi ramén aplicabile.”

Articolul 702-1 din Codul de procedurs penald, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 2009-1436 din 24 noiembrie 2009 privind executarea pedepselor
(JOREF din 25 noiembrie 2009, p. 20192), prevede la primul paragraf:

»Orice persoand care face obiectul unei interdictii, al unei decéderi, al unei
incapacititi sau al vreunei mésuri de publicare rezultate de drept dintr-o
condamnare penald sau aplicatd prin sentinta de condamnare cu titlu de
pedeapsd complementard poate solicita instantei care a pronuntat condamnarea
sau, in caz de pluralitate de condamndri, instantei care s-a pronuntat ultima,
ridicarea totald sau partiald a acesteia, inclusiv in ceea ce priveste durata acestei
interdictii, decéderi sau incapacitati. Dacd condamnarea a fost pronuntata de o
curte cu jurati, instanta competentd sd se pronunte asupra cererii este camera de
instructie in a cérei circumscriptie are sediul curtea cu jurati.”

Legea nr. 77-729 din 7 iulie 1977 privind alegerea reprezentantilor in
Parlamentul European (JORF din 8 iulie 1977, p. 3579), cu modificarile
ulterioare, reglementeazd procedura electorald aplicabili alegerilor pentru
Parlamentul European. Articolul 2 din legea mentionatd prevede la primul
paragraf’

»Alegerea reprezentantilor in Parlamentul European previzuti de actul anexat
la Decizia [Clonsiliului [Clomunitétilor Europene din data de 20 septembrie
1976, devenit aplicabil in temeiul Legii nr. 77-680 din 30 iunie 1977, este
reglementatd de titlul I din cartea I din Codul electoral si de dispozitiile
capitolelor urmétoare. [...]”

Capitolul 1 din titlul I din cartea I din Codul electoral regrupeazi dispozitiile
care enuntd conditiile cerute pentru a fi ales. Acest capitol contine articolul L 2,
care prevede cd ,[a]u calitatea de alegétor cetdtenii francezi care au implinit
varsta de 18 ani, care se bucuri de drepturile civile si politice si care nu se afld
in una dintre situatiile de incapacitate prevazute de lege”.

Articolul L 5 din Codul electoral, in versiunea sa initiald, prevedea:
,»Nu trebuie inscrise pe lista electorali:
1° Persoanele condamnate pentru crime;

[L.]”

Potrivit articolului L 6 din acest cod, in versiunea aplicabila cauzei principale:
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»Nu trebuie sé fie Inscrise pe listele electorale, pe durata stabilitd prin sentinta,
persoanele cdrora li s-a interzis dreptul de vot si de a alege de cétre instante, in
temeiul legilor care autorizeazd aceastd interdictie.”

Litigiul principal si intrebirile preliminare

Domnul Delvigne a facut obiectul unei condamndri la o pedeapsa privativa de
libertate de 12 ani pentru sdvérsirea unei crime grave, pronunfatd in ultima
instant3 la data de 30 martie 1988. '

Din observatiile prezentate Curtii rezultd cé, in aplicarea dispozitiilor
articolelor 28 si 34 din vechiul Cod penal, aceastd condamnare a condus de
drept la decaderea din drepturile civice a domnului Delvigne, constand in
special in privarea de dreptul sdu de vot, de a alege si de a fi ales.

Legea din 16 decembrie 1992 a eliminat din noul Cod penal, intrat in vigoare
la 1 martie 1994, pedeapsa accesorie a decaderii din drepturile civice care
rezultd de plin drept dintr-o condamnare la o pedeapsé pentru sdvarsirea unei
crime. Noul Cod penal prevede in prezent cé interzicerea in tot sau in parte a
drepturilor civice trebuie si fie pronuntatd de o instanti si pentru o durati care
nu poate depasi zece ani in cazul unei condamnéri pentru savarsirea unei crime.

Totusi, conform articolului 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu
modificérile ulterioare, interzicerea drepturilor civice aplicatdi domnului
Delvigne a fost mentinutid dupa data de 1 martie 1994 intrucét rezulta dintr-o
condamnare penald rimasé definitiva inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
penal.

in anul 2012, domnul Delvigne a facut obiectul unei decizii a comisiei
administrative competente, adoptatd in temeiul articolului L. 6 din Codul
electoral, prin care se dispunea radierea sa de pe listele electorale ale commune
de Lesparre-Médoc, in care acesta are resedinta. Domnul Delvigne sesizat
instanta de trimitere cu o cerere avand ca obiect contestarea acestei radieri.

Domnul Delvigne a solicitat instantei de trimitere sesizarea cu titlu preliminar
a Curtii In scopul obtinerii unei interpretdri a dreptului Uniunii, invocand o
inegalitate de tratament care ar rezulta din aplicarea Legii din 16 decembrie
1992, cu modificarile ulterioare. in special, acesta sustine ci articolul 370 din
legea mentionata ridicd o ,,problem# de conventionalitate”, prin faptul ci
incalca, printre altele, mai multe dispozitii din carta.

in aceste conditii, tribunal d'instance de Bordeaux (Tribunalul de Prima
Instantd din Bordeaux) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urméatoarele Intrebari preliminare:
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»1)  Articolul 49 din cartd [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
- articol dintr-o lege nationald sd mentind o interdictie, de altfel nedefinitd
si disproportionatd, de a aplica o pedeapsd mai usoard persoanelor
condamnate 1nainte de intrarea in vigoare a legii penale mai favorabile

nr. 94-89 din 1 februarie 19947

2) Articolul 39 din cartd [...], aplicabil alegerilor pentru Parlamentul
European, trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre ale
Uniunii Europene sd nu prevadd o interdictie generald, nedefinitd si
automatd de a exercita drepturi civile si politice, pentru a nu crea o
inegalitate de tratament intre resortisantii statelor membre?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Observatii introductive

Litigiul principal are ca obiect legalitatea radierii domnului Delvigne de pe
listele electorale, decisa in temeiul articolului L 6 din Codul electoral ca urmare
a privarii de dreptul de a alege care insoteste de drept pedeapsa la care a fost
condamnat acesta In 1988 pentru savarsirea unei crime.

In aceasta privints, trebuie aratat c3, astfel cum a precizat guvernul francez in
observatiile sale scrise si orale prezentate in fata Curtii, regimul penal al
pedepsei accesorii a fost eliminat cu ocazia reformei Codului penal, in anul
1994. Or, aceastd modificare a legii penale nu a afectat situatia domnului
Delvigne cu privire la dreptul séu de a alege, intrucét acestuia din urma i se
aplicd in continuare interdictia de a alege 1n temeiul articolelor L 2 si L 6 din
Codul electoral coroborate cu articolul 370 din Legea din 16 decembrie 1992,
cu modificarile ulterioare.

In acest context, prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie si fie
analizate Impreund, instanta de trimitere urmareste si obtind o interpretare a
articolului 39 si a articolului 49 alineatul (1) ultima teza din carti, in vederea
aprecierii compatibilitatii cu aceste dispozitii a interdictiei privind dreptul de a
alege aplicate domnului Delvigne in temeiul articolelor L 2 si L 6 din Codul
electoral coroborate cu articolul 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu

modificérile ulterioare, care a condus la radierea sa de pe listele electorale.

Cu privire la competenta Curtii

Guvernele francez si spaniol si guvernul Regatului Unit invoca necompetenta
Curtii pentru a réspunde la cererea de decizie preliminard, intrucét, potrivit
acestor guverne, legislatia nationald in discutie in litigiul principal se situeaza
in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. Acestea aratd indeosebi ca
instanta nationald nu invoca nicio dispozitie de drept al Uniunii care si permita
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sd se stabileascd o legéturd intre aceastd legislatie si dreptul Uniunii i cd, prin
urmare, respectiva legislatie nu constituie o punere in aplicare a dreptului

“Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea
statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit
céruia dispozitiile cartei se adreseazi statelor membre numai in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotirarea Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17).

Articolul 51 alineatul (1) din cartd confirma jurisprudenta constanta a Curtii
potrivit cireia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridicd a Uniunii
au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii,
insid nu in afara unor asemenea situatii (a se vedea Hotirirea Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19, si Hotardrea Torralbo
Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punctul 29).

Astfel, atunci cénd o situatie juridicd nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, Curtea nu este competentd si o examineze, iar dispozitiile
eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei
competente (a se vedea Hotirdrea Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 22, precum si Hotérarea Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In consecint, trebuie si se stabileasca daci situatia unui cetsitean al Uniunii
care, precum domnul Delvigne, se confruntd cu o decizie de radiere de pe listele
electorale adoptatd de autorititile unui stat membru si care conduce la pierderea
dreptului sdu de a alege la alegerile pentru Parlamentul European intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In aceasts privints, articolul 8 din Actul din 1976 prevede c3, sub rezerva
dispozitiilor acestui act, procedura electorala este reglementats in fiecare stat
membru de dispozitiile nationale.

fn spets, domnul Delvigne a fost radiat de pe listele electorale intrucét, din
cauza condamndrii sale in anul 1988 pentru savarsirea unei crime grave, acesta
figureaz printre persoanele care, in temeiul dispozitiilor din Codul electoral
coroborate cu articolul 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificarile
ulterioare, nu indeplinesc conditiile pentru a fi alegétor la nivel national, Or,
astfel cum a subliniat Parlamentul European 1n observatiile sale, articolul 2 din
Legea din 7 iulie 1977 privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul
European, previzutd de Actul din 1976, face in mod explicit trimitere la aceste
conditii n ceea ce priveste in mod specific dreptul de a alege la aceste din urméa
alegeri.
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Desigur, in ceea ce priveste beneficiarii dreptului de a alege la alegerile pentru
Parlamentul European, Curtea a statuat, in Hotérdrea Spania/Regatul Unit
(C-145/04, EU:C:2006:543, punctele 70 si 78), precum si in Hotérarea Eman si
Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punctele 43 si 45), cé articolul 1 alineatul
(3) si articolul 8 din Actul din 1976 nu stabilesc in mod explicit si precis cine
sunt titularii acestui drept si c&, in consecintd, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, determinarea titularilor dreptului respectiv este de competenta fiecarui
stat membru, cu respectarea dreptului Uniunii.

Nu este mai putin adevirat cd, astfel cum sustin guvernul german, Parlamentul
si Comisia Europeand in observatiile lor, statele membre sunt tinute, in
exercitarea acestei competente, de obligatia, previzuta la articolul 1 alineatul
(3) din Actul din 1976 coroborat cu articolul 14 alineatul (3) TUE, de a asigura
cd alegerea membrilor Parlamentului European se desfédsoara prin vot universal,
direct, liber si secret.

In consecints, trebuie si se considere ¢4 un stat membru care, in cadrul punerii
in aplicare a obligatiei care 1i revine 1n temeiul articolului 14 alineatul (3) TUE
si al articolului 1 alineatul (3) din Actul din 1976, prevede in legislatia sa
nationald o excludere din randul beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile
pentru Parlamentul European a cetitenilor Uniunii care, ca si domnul Delvigne,
au ficut obiectul unei condamnari penale ramase definitive nainte de data de 1

martie 1994 pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul
(1) din carta.

In consecintd, Curtea este competentd sd rispundd la cererea de decizie
preliminara.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul francez invocé inadmisibilitatea intrebarilor adresate, pe de o parte,
pentru motivul cé raspunsurile Curtii nu ar fi necesare pentru ca instanta de
trimitere sd solutioneze litigiul principal si, pe de altd parte, pentru motivul ca
aceastd instantd nu ar fi definit suficient cadrul factual si normativ in care se
inscriu aceste intrebri.

In aceasts privint3, trebuie amintit ¢4, in temeiul unei jurisprudente constante
a Curtii, in cadrul cooperérii dintre aceasta din urmé si instantele nationale,
instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizati
cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru
hotdrérea judecdtoreascd ce urmeazd a fi pronuntati are competenfa si
aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atit necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masurd sd pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. in consecints, in cazul in care
intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
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principiu, obligatd sd se pronunte (a se vedea in special Hotdrarea Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 40 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24).

Astfel, o cerere formulatd de o instantd nationald nu se poate respinge decét
dacd este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de natura ipoteticd sau atunci cAnd Curtea nu dispune de elementele de fapt
sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la Intrebérile care i sunt
adresate (a se vedea Hotdrarea Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul
42 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrdrea Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 25).

in spets, se poate deduce cu claritate din elementele de fapt si de drept de care
dispune Curtea si care sunt reluate si la punctele 22-24 din prezenta hotarare ca
instanta de trimitere se adreseaza Curtii cu privire la interpretarea articolelor 39
si 49 din cartd pentru a aprecia compatibilitatea cu dispozitiile cartei a dreptului
national in temeiul cdruia domnul Delvigne a fost radiat de pe listele electorale.

In aceste conditii, intrebarile preliminare au o legaturd directd cu obiectul
litigiului principal si sunt, in consecinta, admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 52 alineatul (2) din cartd
prevede ca drepturile recunoscute prin aceasta care fac obiectul unor dispozitii
prevézute de tratate se exercitd In conditiile si cu respectarea limitelor stabilite
de acestea.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci, potrivit explicatiilor
referitoare la carté, care, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf
TUE si articolului 52 alineatul (7) din carta, trebuie luate in considerare la
interpretarea acesteia, articolul 39 alineatul (1) din carti corespunde dreptului
garantat la articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE. Alineatul (2) al acestui
articol 39 corespunde articolului 14 alineatul (3) TUE. Aceste explicatii
precizeazd, in plus, cd alineatul (2) al articolului 39 reia principiile de bazi ale
regimului electoral intr-un sistem democratic.

in ceea ce priveste articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE, Curtea a statuat
deja cd aceastd dispozitie se limiteazi la aplicarea principiului nediscriminarii
pe motiv de cetitenie in cazul dreptului de a alege la alegerile pentru
Parlamentul European, previzind ci orice cetitean al Uniunii cu resedinta
intr-un stat membru al céirui resortisant nu este are dreptul de a alege la aceste
alegeri in statul membru unde are resedinta, in aceleasi conditii ca resortisantii
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acestui stat (a se vedea 1n acest sens Hotararea Spania/Regatul Unit, C-145/04,
EU:C:2006:543, punctul 66).

Astfel, articolul 39 alineatul (1) din carti nu este aplicabil situatiei in discutie
in litigiul principal, din moment ce aceasta priveste, astfel cum reiese din
elementele dosarului de care dispune Curtea, dreptul de a alege al unui cetitean
al Uniunii 1n statul membru al cérui resortisant este.

In ceea ce priveste articolul 39 alineatul (2) din cart3, acesta constituie, astfel
cum reiese din consideratiile care figureaza la punctul 41 din prezenta hotérare,
expresia, in cartd, a dreptului cetitenilor Uniunii de a alege la alegerile pentru
Parlamentul European in temeiul articolului 14 alineatul (3) TUE si al
articolului 1 alineatul (3) din Actul din 1976.

Or, este evident cd interzicerea dreptului de a alege, al cérei obiect 1-a facut
domnul Delvigne in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale in discutie in
litigiul principal, reprezinti o limitare a exercitérii dreptului garantat prin
articolul 39 alineatul (2) din carti.

In aceasts privints, trebuie amintit ca articolul 52 alineatul (1) din carts admite
cé pot fi impuse restrangeri exercitiului unor drepturi, precum cele consacrate
la articolul 39 alineatul (2) din cartd, cu conditia ca aceste restringeri sa fie
previzute de lege, si respecte substanta drepturilor si a libertétilor mentionate
si, cu respectarea principiului proportionalitatii, sd fie necesare si sé raspunda
efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti (a se vedea in acest sens Hotérarea
Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 50, precum si Hotardrea Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 55).

In cauza principals, intrucat interzicerea dreptului de a alege in discutie rezult
din aplicarea dispozitiilor Codului electoral coroborate cu cele ale Codului
penal, este necesar sd se considere cd aceasta este prevazuti de lege.

in plus, aceasti restrangere respecti continutul esential al dreptului de a alege
prevazut la articolul 39 alineatul (2) din carti. Astfel, respectiva restrangere nu
repune in discutie acest drept ca atare, intrucét are ca efect excluderea anumitor
persoane, 1n conditii specifice si din cauza comportamentului lor, din categoria
beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul European, in
masura in care respectivele conditii sunt indeplinite.

In sfarsit, o limitare precum cea in discutie in litigiul principal se dovedeste
proportionald in cazul in care ia in considerare natura si gravitatea infractiunii
comise, precum si durata pedepsei.
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Astfel, dupé cum arata guvernul francez in observatiile sale prezentate in fata
Curtii, interdictia dreptului de a alege, al cérei obiect 1-a facut domnul Delvigne
ca urmare a condamnirii sale la o pedeapséd cu inchisoarea de 12 ani pentru
sdvérsirea unei crime grave, nu era aplicabild decét persoanelor condamnate din
cauza savarsirii unei infractiuni care se sanctioneaza cu o pedeapsd privativa de
libertate de cel putin cinci ani si care poate merge pana la inchisoare pe viati.

in plus, guvernul francez a aritat ci dreptul national, in special articolul 702-1
din Codul de procedurd penald, cu modificérile ulterioare, oferd unei persoane
aflate in situatia domnului Delvigne posibilitatea de a solicita si de a obtine
ridicarea pedepsei complementare a decdderii din drepturile civice care
conduce la privarea de dreptul siu de a alege.

Rezultd din elementele care preceda cé articolul 39 alineatul (2) din cartd nu

.....

se opune posibilitétii ca o legislatie a unui stat membru, precum cea in discutie
in litigiul principal, s excludi de drept din categoria beneficiarilor dreptului de
a alege la alegerile pentru Parlamentul European persoanele care, precum
reclamantul din litigiul principal, au ficut obiectul unei condamnéri penale

pentru sdvéarsirea unei crime grave, rimasé definitiva inainte de data de 1 martie
1994. |

In ceea ce priveste regula retroactivititii legii penale mai favorabile, care
figureaza la articolul 49 alineatul (1) ultima tez3 din cartd, aceast reguld enunta
cd, in cazul in care, ulterior sévarsirii unei infractiuni, legea prevede o pedeapsa
mai usoard, se aplicd aceasta din urma.

in spetd, astfel cum s-a mentionat la punctele 16 si 22 din prezenta hotirére,
cu ocazia reformei din anul 1994 a vechiului Cod penal, privarea de dreptul de
a alege ca pedeapsd accesorie rezultatd dintr-o condamnare penald a fost
abrogatd pentru a fi inlocuitd cu o pedeapsid complementard care trebuie
pronuntatd de o instantd in temeiul articolului 131-26 din noul Cod penal si
pentru o duratd care nu poate depdsi zece ani in cazul condamndrii pentru
sdvarsirea unei crime $i cinci ani in cazul condamnirii pentru sdvérsirea unui
delict.

Aceastd modificare nu a afectat insa situatia domnului Delvigne intrucét
acestuia i se aplicd in continuare de drept interdictia de a alege pentru o perioada
nedefinitd, in temeiul dispozitiilor din Codul electoral coroborate cu articolul
370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificérile ulterioare, ca urmare a
condamndrii sale pentru sévarsirea unei crime grave pronuntate inainte de data
de 1 martie 1994. Guvernul francez a precizat in sedintd cd mentinerea efectului
condamndrilor rdmase definitive inainte de data de 1 martie 1994 a fost
motivatd prin faptul ci legiuitorul national a dorit sd evite posibilitatea ca
interzicerea dreptului de a alege rezultatd dintr-o condamnare si dispara
automat si imediat odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, in conditiile
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in care acesta mentine interzicerea dreptului de a alege ca pedeapsd
complementara.

Or, in aceasta privintd, este suficient sd se constate ca regula retroactivitétii
legii penale mai favorabile, previzutd la articolul 49 alineatul (1) ultima teza
din cartd, nu este de naturd sa se opund unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, din moment ce, astfel cum reiese din textul
articolului 370 din Legea din 16 decembrie 1992, cu modificarile ulterioare,
aceastd legislatie se limiteazd la mentinerea interzicerii dreptului de a alege
rezultate de drept dintr-o condamnare penald doar in cazul condamnérilor
definitive pronuntate in ultimé instantd sub imperiul vechiului Cod penal.

In orice caz, dupi cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotiirare, aceasti
legislatie oferda in mod expres persoanelor care fac obiectul unei asemenea
interdictii posibilitatea de a solicita si de a obtine ridicarea ei. Astfel cum reiese
din textul articolului 702-1 din Codul de procedurd penald, cu modificérile
ulterioare, aceastd posibilitate este deschisd oricérei persoane careia i se aplica
de drept interzicerea dreptului de a alege, indiferent dacé interdictia rezulti de
drept dintr-o condamnare aplicati in temeiul vechiului Cod penal sau a fost
pronuntatd de o instanti ca pedeapsd complementard in temeiul dispozitiilor
noului Cod penal. In acest context, sesizarea unei instante nationale competente
in temeiul acestei dispozitii de cétre o persoand care se afld in situatia domnului
Delvigne si care doreste sd obtina ridicarea unei interdictii ce rezultd de drept
dintr-o condamnare intemeiatd pe dispozitiile vechiului Cod penal deschide
calea pentru ca situatia sa individuald sd fie reevaluatd, inclusiv in ceea ce
priveste durata acestei interdictii.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, este necesar s se raspunda
la intrebarile adresate ca articolul 39 alineatul (2) si articolul 49 alineatul (1)
ultima tezd din cartd trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu se opun
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posibilitdtii ca o legislatie a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, sd excludéd de drept din categoria beneficiarilor dreptului de a alege
la alegerile pentru Parlamentul European persoanele care, la fel ca domnul
Delvigne, au facut obiectul unei condamnéri pentru sévarsirea unei crime grave,

ramasa definitiva Tnainte de data de 1 martie 1994.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale pértilor mentionate, nu pot face
obiectul unei ramburséri.



Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declaré:

Articolul 39 alineatul (2) si articolul 49 alineatul (1) ultima tezi din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ¢ nu se opun posibilititii ca o legislatie a unui stat membru, precum
cea In discutie in litigiul principal, si excludd de drept din categoria
beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul
European persoanele care, la fel ca reclamantul, au ficut obiectul unei
condamniri pentru sivirsirea unei crime grave, rimasi definitiva inainte
de data de 1 martie 1994.

Semnaturi



AVIZ 1/09

Aviz emis In temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE

»Aviz emis in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Proiect de acord
— Crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete —
Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare — Compatibilitatea
proiectului mentionat cu tratatele”

Sumarul avizului

1. Acorduri internationale — Acord prin care se creeazd un sistem unic de
solutionare a litigiilor in materie de brevete — Aviz prealabil al Curtii —
Cerere de emitere a unui aviz formulatd in cursul etapei preliminare a
negocierilor sau inaintea deschiderii acestora — Aviz solicitat de
Consiliu fdara consultarea Parlamentului European — Admisibilitate —

Conditii
[art. 218 alin. (11) TFUE]

2. Acorduri internationale — Acord prin care se creeazd un sistem unic de
solutionare a litigiilor in materie de brevete — Crearea unui tribunal
pentru brevete europene si comunitare — Compatibilitate cu dispozitiile

tratatului
(art. 262 TFUE si 344 TFUE)

3. Acorduri internationale — Acord prin care se creeazd un sistem unic de
solutionare a litigiilor in materie de brevete — Crearea unui tribunal
pentru brevete europene si comunitare — Competenta exclusiva a
acestei instante de a judeca actiunile intentate de particulari §i de a
interpreta si a aplica dreptul Uniunii in domeniul brevetului comunitar
— Incompatibilitate cu cadrul institutional si jurisdictional al Uniunii

[art 4 alin. (3) TUE si art. 19 alin. (1) TUE; art. 258 TFUE-260 TFUE
siart. 267 TFUE]

1. Potrivit articolului 218 alineatul (11) TFUE, Parlamentul European,
Consiliul, Comisia sau un stat membru poate obtine avizul Curtii cu
privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor.
Aceasta dispozitie urméreste sd prevind complicatiile care ar rezulta din
contestarea in justitie a compatibilitatii cu tratatele a acordurilor
internationale care angajeazd Uniunea. Astfel, o decizie judiciard care

constatd eventual, dupd incheierea unui acord international care



angajeaza Uniunea, cd acesta este, avind 1n vedere fie continutul sau, fie
procedura adoptatd pentru incheierea sa, incompatibil cu dispozitiile
tratatelor ar crea cu sigurantd, nu numai pe planul intern al Uniunii, ci si
pe cel al relatiilor internationale, dificultiti serioase si ar risca si
prejudicieze toate persoanele interesate, inclusiv statele terte.

Imprejurarea ci adoptarea unui acord international nu va putea interveni
decat dupa consultarea sau chiar aprobarea Parlamentului European si ca
adoptarea la nivelul Uniunii a unor eventuale mésuri legislative de
insotire va fi supusd unei proceduri legislative care implicd aceastd
institutie nu produce niciun efect asupra posibilitatii acordate Consiliului,
in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE, de a solicita emiterea unui

aviz de céatre Curte.

In plus, posibilitatea de a introduce o cerere de emitere a unui aviz in
temeiul articolului mentionat nu presupune, ca o conditie prealabild, un
acord definitiv intre institutiile In cauzid. Astfel, dreptul acordat
Consiliului, Parlamentului European, Comisiei si statelor membre de a
solicita Curtii emiterea unui aviz poate fi exercitat in mod individual, fara
a se pune de acord si fira a astepta rezultatul final al unei proceduri
legislative conexe. In orice caz, Parlamentul European isi pastreazi
dreptul de a formula el insusi o cerere de emitere a unui aviz.

Pe de altad parte, Curtea poate fi sesizatd cu o cerere de emitere a unui
aviz inainte de inceperea negocierilor la nivel international, atunci cand
obiectul acordului preconizat este cunoscut, desi existd o serie de
alternative incé disponibile si de divergente referitoare la redactarea
textelor in discutie, dacd documentele prezentate Curtii permit acesteia
sé 1si formeze o opinie suficient de sigura cu privire la intrebarea adresata
de Consiliu. Admisibilitatea cererii de emitere a unui aviz nu poate fi
contestatd pentru motivul cd Consiliul nu a adoptat incd decizia de
deschidere a negocierilor la nivel international.

(a se vedea punctele 47, 48, 53, 55 si 56)

2. Articolul 262 TFUE nu se poate opune creérii unui tribunal pentru brevete
europene §i comunitare. Desi este adevarat ci articolul in cauzi permite
sd se Incredinteze Curtii unele dintre competentele care se prevede sé fie
acordate Tribunalului pentru Brevete Europene si Comunitare,
modalitatea indicatd de articolul mentionat nu este singura posibild
pentru crearea unei instante unice In materie de brevete. Astfel, aceasta
dispozitie prevede posibilitatea de a extinde competentele instantelor
Uniunii la litigii in legétura cu aplicarea actelor Uniunii care creeazd
titluri europene de proprietate intelectuald. in consecinti, articolul 262
TFUE nu instituie un monopol al Curtii in domeniul in discutie si nici nu



anticipeazi alegerea cadrului jurisdictional care poate fi instituit pentru
litigiile intre particulari referitoare la titlurile de proprietate intelectuala.

Crearea unui tribunal pentru brevete europene si comunitare nu poate
aduce atingere nici articolului 344 TFUE, intrucit acest articol se
limiteaza sd interzica statelor membre sd supuna un diferend cu privire la
interpretarea sau la aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare decét
cele prevazute de acestea. Or, competentele pe care proiectul de acord
prin care se creeazi un sistem unic de solutionare a litigiilor in materie
de brevete intentioneazi sd le atribuie Tribunalului pentru Brevete
Europene si Comunitare ar privi in mod exclusiv litigiile intre particulari
in domeniul brevetelor.

(a se vedea punctele 61-63)

Instanta internationald in cauza in prezentul proiect de acord prin care se
creeazd un sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete,
denumitd in prezent Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare,
este chemati sa interpreteze si sd aplice nu numai dispozitiile acordului
mentionat, ci si viitorul Regulament privind brevetul comunitar, precum
si alte instrumente de drept al Uniunii, in special regulamente si directive
cu care regulamentul mentionat ar trebui, daca este cazul, coroborat, si
anume dispozitii referitoare la alte regimuri de proprietate intelectuald,
precum si norme ale Tratatului FUE privind piata internd si dreptul
concurentei. De asemenea, aceastd instanti poate fi chematd sa
solutioneze un litigiu aflat pe rolul sdu din perspectiva drepturilor
fundamentale si a principiilor generale ale dreptului Uniunii sau chiar sa
examineze validitatea unui act al Uniunii.

Desi este adeviarat ca Curtea nu dispune de o competentd pentru a se
pronunta asupra actiunilor directe Intre particulari in materie de brevete,
intrucét aceastd competentd apartine instantelor statelor membre, acestea
din urméd nu pot totusi atribui competenta de a solutiona astfel de litigii
unei instante create printr-un acord international, care ar priva instantele
mentionate de misiunea lor de a pune in aplicare dreptul Uniunii, in
calitate de instante de ,,drept comun” ale ordinii juridice a Uniunii, si,
pentru acest motiv, de posibilitatea prevazuti la articolul 267 TFUE sau,
eventual, chiar de obligatia de a sesiza Curtea cu o trimitere preliminara
in domeniul in discutie. Sistemul instituit prin acest articol, esential
pentru asigurarea caracterului comunitar al dreptului instituit prin tratate,
are ca scop sd asigure cé, In toate situatiile, dreptul comunitar are acelasi
efect in toate statele membre si stabileste, prin urmare, o cooperare
directd intre Curte si instantele nationale, in cadrul cireia acestea din
urmd participd in stransd legdturd la corecta aplicare si la interpretarea
uniforma a dreptului Uniunii, precum si la protectia drepturilor conferite
de aceasta ordine juridic3 particularilor.



Or, proiectul de acord prevede un mecanism de trimitere preliminara care
rezervi Tribunalului pentru Brevete Europene si Comunitare, in
domeniul de aplicare al acordului mentionat, posibilitatea de a sesiza
Curtea cu o trimitere preliminari, lipsind instantele nationale de
posibilitatea mentionatd. Pe de altid parte, o decizie pronunfatd de
Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare care ar incilca dreptul
Uniunii nu ar putea face obiectul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si nici nu ar putea atrage o anumita raspundere
patrimoniald a unuia sau mai multor state membre‘ca urmare a unor
incalcdri ale dreptului Uniunii care le-ar fi imputabile.

Prin urmare, prin faptul ca atribuie o competentd exclusiva de a solutiona
un numdr important de actiuni formulate de particulari in domeniul
brevetului comunitar, precum si de a interpreta si de a aplica dreptul
Uniunii in acest domeniu in favoarea unei instante internationale care se
afld in afara cadrului institutional si jurisdictional al Uniunii, acordul
preconizat ar priva instantele statelor membre de competentele privind
interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii, precum si Curtea de
competenta sa de a rispunde, cu titlu preliminar, la intrebérile adresate
de instantele mentionate §i astfel ar denatura competentele pe care
tratatele le conferd institutiilor Uniunii si statelor membre si care sunt
esentiale pentru a asigura insasi natura dreptului Uniunii.



