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Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avéand in vedere adresele Curtii Constitutionale nr. 7732 din 30 iunie 2017,
obiect al Dosarului nr. 2091L/2/2017, prin care se solicitd punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor si Biroului Permanent al Senatului referitor
la sesizarea formulatd de domnul Sorin Mihai Grindeanu, prim-ministru al Guvernului
la data depunerii sesizdrii, cu privire la conditiile votarii de cétre senatori si deputati a

motiunii de cenzura din data de 21 iunie 2017,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor si Biroul Permanent al

Senatuluicomunicid prezentul

PUNCT DE VEDERE

Curtea Constitutionald a fost sesizatd pentru "a examina conditiile votdrii de
cdtre senatori si deputati a acestei motiuni §i de a impune Parlamentului respectarea,
pe viitor, a dispozitiilor constitutionale §i legale privitoarea la asigurarea

caracterului secret al votului exprimat de parlamentari”.



In formularea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul acesteia a avut in vedere
faptul ci “modalitatea de exprimare a votului din data de 21 iunie 2017 cu privire la
motiunea de cenzurd, desfisuratd in conditii nereglementare, a conturat un veritabil
conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritdfile publice datoritd efectului
direct al rezultatului votului asupra Guvernului”.

Analizdnd sesizarea de neconstitu'gionalitate inaintatd din perspectiva
prevederilor art. 146 lit. e) din legea fundamentals, invocaté de autorul sesizdrii,
semnalim ci este necesar si analizim dacd, pe de o parte, sunt intrunite conditiile
constitutionale cu privire la calitatea persoanei care a formulat sesizarea si dac, pe de
altd parte, situatia prezentatd in sesizare presupune ori conduce la existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritdti ale statului, in sensul legii
fundamentale si al legislatiei subsecvente.

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. e¢) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, Curtea Constitutionald “solufioneazd conflictele juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdtile publice, la cererea Pregedintelui Romdniei, a unuia
dintre presedintii celor doud Camere, a primului-ministru sau a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii”.

Referitor la primul aspect analizat, respectiv subiectele de drept carora legea
fundamentald le conferd in mod limitativ si expres competenta de a sesiza Curtea
Constitutionald in aceasti materie, constatdim cd pot sesiza forul constitutional
Presedintele Romaniei, oricare dintre presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
prim-ministrul sau pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii, indiferent daca
autorititile pe care le reprezintd sunt ori nu sunt parti in conflictul semnalat.

In ceea ce priveste prezenta sesizare, supusd analizei Curtii Constitutionale la
data de 29 iunie 2017 de citre autorul acesteia, semnalam ca la aceastd datd domnul
Sorin Mihai Grindeanu nu mai exercita in plenitudinea lor atributiile functiei de prim-
ministru, avind in vedere ci in data de 21 iunie 2017 Parlamentul a adoptat o motiune
de cenzura impotriva Guvernului condus de prim-ministrul Sorin Mihai Grindeanu,

publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 21 iunie 2017.



Aceasti competentd parlamentard exclusiva s-a intemeiat pe dispozitiile art. 113
alin. (1) din legea fundamentald ”Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comund,
pot retrage increderea acordatd Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzurd,
cu votul majoritdtii deputatilor §i senatorilor.”

Unul dintre efectele adoptirii motiunii de cenzurd este reglementat de
legiuitorul constituant in art. 110 alin. (2) teza intdi, potrivit cdruia "Guvernul este
demis la data retragerii de cdtre Parlament a increderii acordate...”. Tot in acelasi
articol, in cadrul alin. (4), se dispune cad "Guvernul al carui mandat a incetat potrivit
alineatelor (1) §i (2) indeplineste numai actele necesare pentru administrarea
treburilor publice, pdand la depunerea juramdntului de membrii noului Guvern.”

Lipsit de increderea acordatd de Parlament, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a ministerelor,
cu modificarile si completérile ulterioare, Guvernul demis “continud sd indeplineasca
numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru administrarea
treburilor publice, fiird a promova politici noi. In aceastd perioadd Guvernul nu poate
emite ordonante si nu poate inifia proiecte de lege.” In doctrina de specialitate,
sintagma constitutionald “acte necesare pentru administrarea treburilor publice” a
fost interpretatd ca ficand referire la: hotdrari curente in activitatea executivd, cu
caracter normativ sau individual, precum acte de asigurare a aplicérii normative
unitare a legilor, aprobari de transferdri si repatiziri de bunuri intre sau catre autoritati
si institutii din subordine, numiri si revocéri in functii administrative (a se vedea Ioan
Santai, Drept administrativ si stiinta administratiei, 2009)

Incepand cu anul 2009, legiuitorul a reglementat cu caracter exceptional
posibilitatea Guvernului de a dispune mdasuri cu caracter normativ cu aplicare
imediati. Astfel, potrivit alin. (4) al aceluiasi act normativ "in situatii extraordinare a
cdror reglementare nu poate fi amdnatd, Guvernul poate initia proiecte de lege pentru
ratificarea unor tratate internationale, proiectele de lege privind bugetul de stat si
bugetul asigurdrilor sociale de stat, precum g§i proiectul de lege privind
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fn aceste imprejurdri de fapt si de drept, constatim cd domnul Sorin Mihai
Grindeanu, la data de 29 iunie 2017, nu avea calitatea de a sesiza Curtea
Constitutionali in temeiul art. 146 lit. e) din legea fundamentala.

Pe de altd parte, nu se poate retine existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionals intre Parlament si Guvern cu prilejul exercitérii votului asupra motiunii
de cenzuri din data de 21 iunie 2017, pentru argumentele pe care le vom prezenta in
continuare. '

Astfel, referitor la continutul sesizarii, semnalim mai intdi, cu caracter general,
ci aceasta nu intruneste conditiile cumulative expres inscrise in art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile ulterioare, potrivit carora “Cererea de solutionare a
conflictului va mentiona autoritdtile publice aflate in conflict, textele legale asupra
cdrora poartd conflictul, prezentarea pozitiei pdrtilor §i opinia autorului cererii.”,
intrucét autorul acesteia doar a sugerat foarte vag un posibil conflict, fard a indica
propriu-zis conflictul de competenta, fie el pozitiv ori negativ si normele juridice din
care ar deriva, autoritatile publice implicate, blocajul institutional ivit.

Avand in vedere interpretarea sintagmei “conflicte juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdtile publice”, cu privire la care, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat cd presupune “acte sau actiuni concrete prin care o
autoritate sau mai multe isi arogd puteri, atributii sau competente, care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritdfi publice, ori omisiunea unor autoritdfi publice,
constdnd in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care
intrd in obligatiile lor.” (a se vedea Decizia nr. 5/2005, publicatd In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005), constatim ca la votarea motiunii
de cenzurd din 21 iunie 2017, astfel cum am aratat anterior, deputatii si senatorii au
exercitat o atributie reglementatd exclusiv in competenta lor potrivit art. 113 din
Constitutia Roméniei, republicati, si dezvoltatd subsecvent in art. 88 si urm. din
Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat, cu

modificarile ulterioare.



Referitor la sustinerea autorului sesizarii potrivit cireia “modalitatea concretd
de desfisurare a votului a ardtat faptul cd unii deputati §i senatori au votat la vedere,
ceea ce pune sub semnul intrebdrii respectarea procedurii referitoare la asigurarea
secretului votului cu bile, previzutd in Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului.”, semnaldim ci, in absenta unor elemente suplimentare
referitoare la votul secret cu bile reglementate in Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, acesta se completeazi cu prevederile aplicabile
din Regulamentul Camerei Deputatilor si din Regulamentul Senatului (a se vedea art.
102 din Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului).
Conform art. 126 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si
completirile ulterioare, "Votul prin bile se desfisoard astfel: in sala de sedintd se
aseazd doud urne, una albd si una neagrd. Inainte de a incepe votarea, presedintele
Camerei Deputatilor explicd procedura §i semnificatia votului. Dupd citirea numelui
de cdtre un secretar al Camerei Deputatilor, fiecare deputat primeste de la chestori
doud bile, una albd §i una neagrd, pe care le introduce in cele doud urne. Bila alba
introdusd in wrna albd §i bila neagrd introdusd in urna neagrd inseamnd vot "pentru’”,
iar bila albd introdusd in urna neagrd si bila neagrd introdusa in urna albd inseamnd
vot "contra". Ambele bile introduse in urna neagrd inseamnd "abtinere". Biroul
permanent hotdrdste asupra mijloacelor prin care se asigurd caracterul secret al
votului, precum §i procedura de numdrare §i modelul procesului-verbal care
consemneazd rezultatul votului.”

In ceea ce priveste sustinerea ci “nu este lipsitd de interes o eventuald
completare a Regulamentului activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului cu norme care sd prevadd reluarea votului in situatia in care derularea
concretd a procedurilor parlamentare nu respectd prevederile regulamentare”,
subliniem ci art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaéniei, republicati, instituie principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce
presupune ci niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte si
ci actele emise de fiecare putere sunt supuse controlului exercitat de altd putere,

conform legii.



Avand in vedere considerentele de mai sus, propunem respingerea acestei

sesizari.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut i aprobat in sedinta comund a Birourilor
permanente ale Camerei Deputatilor §i Senatului din data de ...... 2017, cu votul

majoritdtilor membrilor prezenti.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
LIVIU DRAGNEA CALIN POPESCU-TARICEANU
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA

CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725 Bucuregti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313 25 31; Fax. (+40-21) 312 54 80
Internet : hitp:/fwww.ccr.ro; E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2091L/2/2017

CURTEA CONSTITUTIONALA
RE(;&;‘R;'IZ'URAJUMSDICTIONALA
L 0N oy
Domnului MR o . |
Nicolae-Liviu DRAGNEA

Pregedintele Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art27 alin.(3) din Legea nr.47/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim,
aldturat, in copie, sesizarea cu privire la conditiile votirii de citre senatori si
deputati a mofiunii de cenzuri din data de 21 iunie 2017, sesizare formulat de
domnul Sorin Mihai GRINDEANU, in calitate de prim-ministru al Guvernului
la data formul#rii acesteia.

Vé adresdm rugimintea de a ne comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, {inand seama de faptul c& dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 12 iulie 2017.

Vé asigurdm de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI
Palatul Parlamentului .
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313 25 31; Fax: (+40-21) 312 54 80
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CURTEA C()NSTITUTIONALA
Deosar nr.20911./2/2017 REGISTRATURA JURISDICTIONALA
NELS2 ... 30,008 20
Domnului
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim,
aldturat, in copie, sesizarea cu privire la conditiile votirii de citre senatori si
deputati a motiunii de cenzura din data de 21 iunie 2017, sesizare formulati de
domnul Sorin Mihai GRINDEANU, in calitate de prim-ministru al Guvernului
la data formularii acesteia.

V& adresim rugimintea de a ne comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, tinind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 12 iulie 2017.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.

Presedilite,

prof. univ, dr. Valer DORNEANU
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PRIMUL MINISTRU

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului presedinte VALER DORNEANU

Stimate domnule presedinte,

in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din data de 21 iunie
2017 a fost dezbatuti si votata motiunea de cenzuri cu titlul "Romdania nu poate fi
confiscatd! Apdrdm democratia si votul roméanilor! ", initiatd de deputati si senatori
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului Social Democrat si ale grupurilor
parlamentare ale Aliantei liberalilor si democratilor.

Aceastd motiune a fost dezbituti si votatd in conformitate cu prevederile
art.67, art.110 alin.(2) si art.113 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
respectiv 241 de voturi pentru si 10 voturi impotriva.

Potrivit'articolului 113 din Constitutia Romaniei, republicata:

(1) Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comund, pot retrage increderea
acordatd Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, cu votul majoritdtii
deputatilor si senatorilor.

(2) Motiunea de cenzurd poate fiinifiatd de cel putin o pétrime din numdrul
total al deputatilor si senatorilor si se comunicd Guvernului la data depunerii.

(3) Motiunea de cenzurd se dezbate dupd 3 zile de la data cénd a fost
prezentatd in sedinta comund a celor doud Camere.

(4) Dacd motiunea de cenzurd a Jost respinsd, deputatii si senatorii care au
semnat-o nu mai pot inifia, in aceeasi sesiune, 0 noud motiune de cenzurd, cu
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exceptia cazului in care Guvernul isi angajeazd rdspunderea potrivit articolului
114. |

Procedura dezbaterii motiunii de cenzura este reglementata de art.92 - 95 din
Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat
prin Hotérarea Parlamentului Roméniei nr. 4/1992, republicati. Dispozitiile art. 88-
91 din Regulamentul mentionat mai sus, referitoare la acordarea increderii
Guvernului, sunt aplicabile, in mod corespunzator, si in cazul adoptarii motiunii de
cenzura.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.88, "Dupd incheierea dezbaterilor se supune
la vot propunerea de acordare a increderii Guvernului. Votul este secret si se
exprimd prin bile”.

Motiunea este consideratd a fi votatd dacd fintruneste votul majoritatii
senatorilor st deputatilor (art. 113 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd),
iar dupd numdrarea voturilor, presedintele anunté rezultatul votérii, consemnat in
procesul-verbal incheiat in acest scop.

Procesul-verbal referitor la rezultatul votului exprimat de cétre deputati si
senatori asupra motiunii de cenzura initiate de 222 de deputati si senatori, incheiat
la sfarsitul sedintei de Birourile permanente ale celor doud Camere ale
Parlamentului in temeiul art. 44 alin. (4) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, mentioneaza ci s-a procedat la “verificarea si
numdrarea voturilor exprimate de cdtre deputafi si senatori, prin vot secret cu
bile”.

Cu toate acestea, la sedinta comuna din data de 21 iunie 2017, asa cum s-a
putut observa pe toate canalele de televiziune care au transmis in direct desfasurarea
lucrarilor, modalitatea concretd de desfisurare a votului a aratat faptul ci unii
deputati si senatori au votat la vedere, ceea ce pune sub semnul intrebérii
respectarea procedurii referitoare la asigurarea secretului votului cu bile, prevazuta
in Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Fard indoiala, este deasupra oricarei discutii faptul ¢ procedurile derulate la
nivelul Parlamentului, organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, trebuie sd respecte cu strictete cadrul legal care le
reglementeaza.

In egala masura, exercitarea mandatului de citre deputati si senatori, aflati
in serviciul poporului, trebuie sa fie caracterizatd, Intre alte exigente, de respectarea
principiului legalitatii si al bunei-credinte, prin exprimarea votului in strictd
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concordantd cu interesele electoratului care a acordat mandatul respectiv si cu
convingerea pfoprie a parlamentarului.

Totodatd, deputatii si senatorii sunt obligati sd respecte prevederile
regulamentelor parlamentare, potrivit prevederilor art.14 din Legea nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Consider cd nu este lipsitd de interes o eventualdi completare «
Regulamentului activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului cu
norme care sd prevadd reluarea votului in situatia In care derularea concretd a
procedurilor parlamentare nu respecta prevederile regulamentare aplicabile.

fmi exprim convingerea ci o astfel de completare a regulamentului sus-
mentionat va corespunde exigentelor unui eventual control de constitutionalitate
realizat in conditiile art.27 Legea nr.47/1992 privind organizarea i functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Fatd de cele mentionate, apreciez ca modalitatea de exprimare a votului din
data de 21 1unie 2017 cu privire la motiunea de cenzurd, desfasuratd in conditii
nereglementare, a conturat un veritabil conflict juridic de naturd constitutionala
intre autoritdtile publice datoritd efectului direct al rezultatului votului asupra
Guvernului.

Avéand in vedere rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei, precum si de unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Romania,
fara a solicita anularea adoptérii motiunii de cenzurd din data de 21 iunie 2017, va
adresez rugdmintea de a examina conditiile votarii de catre senatori si deputati a
acestei motiuni si de a impune Parlamentului respectarea, pe viitor, a dispozitiilor
constitutionale si legale privitoare la asigurarea caracterului secret al votului
exprimat de parlamentari.

Cu deosebitd consideratie,




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, 06.0% .2W
Nr. 2‘)(}@%4

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Domnule Presedinte,

Alsturat, vd transmitem punctul de vedere al Biroului
Permanent al Camerei Deputatilor si al Biroului Permanent al
Senatului, formulat in temeiul art. 27 alin.(3) din Legea nr.47/1992,
republicatd, in legiturd cu sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 2091L/2/2017.

Cu deosebita stima,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

Domnului judecdtor
Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Pregedinte,

Avand in vedere adresele Curtii Constitutionale nr. 7732 din 30 iunie 2017,
obiect al Dosarului nr. 2091L/2/2017, prin care se solicitd punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor si Biroului Permanent al Senatului referitor
la sesizarea formulatd de domnul Sorin Mihai Grindeanu, prim-ministru al Guvernului
la data depunerii sesizdrii, cu privire la conditiile votarii de ciitre senatori si deputati a

motiunii de cenzurd din data de 21 iunie 2017,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor si Biroul Permanent al Senatului

comunici prezentul

PUNCT DE VEDERE

Curtea Constitutionald a fost sesizatd pentru »a examina conditiile votdrii de
citre senatori si deputati a acestei motiuni §i de a impune Parlamentului respectarea,
pe Vviitor, a dispozitiilor constitutionale  §i legale privitoarea la asigurared

caracterului secret al votului exprimat de parlamentari”.



in formularea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul acesteia a avut in vedere
faptul ci “modalitatea de exprimare a votului din data de 21 iunie 2017 cu privire la
motiunea de cenzurd, desfisuratd in conditii nereglementare, a conturat un veritabil
conflict juridic de naturd constitufionald intre autoritdtile publice datoritd efectului
direct al rezultatului votului asupra Guvernului”.

Analizdnd sesizarea de neconstitutionalitate finaintatdi din perspectiva
prevederilor art. 146 lit. ) din legea fundamentald, invocate de autorul sesizdrii,
semnalim ci este necesar sd analizim dacd, pe de o parte, sunt fntrunite conditiile
constitutionale cu privire la calitatea persoanei care a formulat sesizarea si dacd, pe de
alti parte, situatia prezentatd in sesizare presupune ori conduce la existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritati ale statului, in sensul legii
fundamentale si al legislatiei subsecvente.

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. €) din Constitutia Romaéniei,
republicats, Curtea Constitutionald “solufioneazd conflictele juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdtile publice, la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia
dintre pregedintii celor doud Camere, a primului-ministru sau a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii”.

Referitor la primul aspect analizat, respectiv subiectele de drept cirora legea
fundamentald le conferd in mod limitativ si expres competenta de a sesiza Curtea
Constitutionald in aceasti materie, constatim cd pot sesiza forul constitutional
Presedintele Roméniei, oricare dintre pregedin‘gii celor doud Camere ale Parlamentului,
prim-ministrul sau presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, indiferent daca
autoritatile pe care le reprezintd sunt ori nu sunt parti in conflictul semnalat.

In ceea ce priveste prezenta sesizare, supusd analizei Curtii Constitutionale la
data de 29 iunie 2017 de citre autorul acesteia, semnalidm ci la aceastd datd domnul
Sorin Mihai Grindeanu nu mai exercita in plenitudinea lor atributiile functiei de prim-
ministru, avand in vedere ci in data de 21 iunie 2017 Parlamentul a adoptat o motiune
de cenzuri impotriva Guvernului condus de prim-ministrul Sorin Mihai Grindeanu,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 466 din 21 iunie 2017.



Aceasti competentd parlamentard exclusiv s-a intemeiat pe dispozitiile art. 113
alin. (1) din legea fundamentald ”Camera Deputatilor §i Senatul, in sedintd comund,
pot retrage increderea acordatd Guvernului prin adoptarea unei mofiuni de cenzurd,
cu votul majoritdtii deputatilor i senatorilor.”

Unul dintre efectele adoptirii motiunii de cenzurd este reglementat de
legiuitorul constituant in art. 110 alin. (2) teza intdi, potrivit ciruia ”Guvernul este
demis la data retragerii de cditre Parlament a increderii acordate...”. Tot in acelasi
articol, in cadrul alin. (4), se dispune ci "Guvernul al cdrui mandat a incetat potrivit
alineatelor (1) si (2) indeplineste numai actele necesare pentru administrarea
treburilor publice, pénd la depunerea jurdmdntului de membrii noului Guvern.”

Lipsit de increderea acordatd de Parlament, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea
ar. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor,
cu modificirile si completirile ulterioare, Guvernul demis “continud sd indeplineascd
numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru administrarea
treburilor publice, fird a promova politici noi. In aceastd perioadd Guvernul nu poate
emite ordonante §i nu poate initia proiecte de lege.” In doctrina de specialitate,
sintagma constitutionald “acte necesare pentru administrarea treburilor publice” a
fost interpretati ca ficand referire la: hotdrari curente in activitatea executivd, cu
caracter normativ sau individual, precum acte de asigurare a aplicdrii normative
unitare a legilor, aprobari de transferari si repatiziri de bunuri intre sau citre autoritati
si institutii din subordine, numiri si revociri in functii administrative (a se vedea Ioan
Santai, Drept administrativ si stiinta administratiei, 2009)

Incepand cu anul 2009, legiuitorul a reglementat cu caracter exceptional
posibilitatea Guvernului de a dispune mdisuri cu caracter normativ cu aplicare
imediata. Astfel, potrivit alin. (4) al aceluiasi act normativ “in situatii extraordinare a
cdror reglementare nu poate fi amdnatd, Guvernul poate initia proiecte de lege pentru
ratificarea unor tratate internationale, proiectele de lege privind bugetul de stat §i
bugetul asigurdrilor sociale de stat, precum §i proiectul de lege privind

responsabilitatea fiscald.”



in aceste imprejurdri de fapt si de drept, constatim ci domnul Sorin Mihai
Grindeanu, la data de 29 iunie 2017, nu avea calitatea de a sesiza Curtea
Constitutionald in temeiul art. 146 lit. e) din legea fundamentala.

Pe de altd parte, nu se poate retine existenta unui conflict juridic de naturad
constitutionald intre Parlament si Guvern cu prilejul exercitarii votului asupra motiunii
de cenzurd din data de 21 iunie 2017, pentru argumentele pe care le vom prezenta in
continuare.

Astfel, referitor la continutul sesizarii, semnalim mai intdi, cu caracter general,
cd aceasta nu intruneste conditiile cumulative expres inscrise in art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile ulterioare, potrivit cdrora “Cererea de solutionare a
conflictului va mentiona autoritdtile publice aflate in conflict, textele legale asupra
cdrora poartd conflictul, prezentarea pozifiei partilor si opinia autorului cererii.”,
intrucét autorul acesteia doar a sugerat foarte vag un posibil conflict, fird a indica
propriu-zis conflictul de competents, fie el pozitiv ori negativ §i normele juridice din
care ar deriva, autoritatile publice implicate, blocajul institutional ivit.

Avind in vedere interpretarea sintagmei “conflicte juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdfile publice”, cu privire la care, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ci presupune “acte sau actiuni concrete prin care 0
autoritate sau mai multe isi arogd puteri, atribufii sau competenfe, care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritdfi publice, ori omisiunea unor autoritdti publice,
consténd in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care
intrd in obligatiile lor.” (a se vedea Decizia nr. 5/2005, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005), constatim cd la votarea motiunii
de cenzurd din 21 junie 2017, astfel cum am aratat anterior, deputatii si senatorii au
exercitat o atributie reglementatd exclusiv in competenta lor potrivit art. 113 din
Constitutia Romaniei, republicatd, si dezvoltatd subsecvent in art. 88 si urm. din
Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat, cu

modificarile ulterioare.



Referitor la sustinerea autorului sesizirii potrivit careia “modalitatea concretd
de desfisurare a votului a ardtat faptul cd unii deputai si senatori au votat la vedere,
ceea ce pune sub semnul intrebdrii respectarea procedurii referitoare la asigurarea
secretului votului cu bile, prevdzutd in Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor §i Senatului.”, semnaldm cd, in absenta unor elemente suplimentare
referitoare la votul secret cu bile reglementate in Regulamentul activititilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, acesta se completeaza cu prevederile aplicabile
din Regulamentul Camerei Deputatilor i din Regulamentul Senatului (a se vedea art.
102 din Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului).
Conform art. 126 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificérile si
completirile ulterioare, "Votul prin bile se desfisoard astfel: in sala de sedintd se
aseazd doud urne, una albd §i una neagrd. Tnainte de a incepe votarea, presedintele
Camerei Deputatilor explicd procedura §i semnificatia votului. Dupd citirea numelui
de catre un secretar al Camerei Deputatilor, fiecare deputat primegste de la chestori
doudi bile, una albd si una neagrd, pe care le introduce in cele doudi wrne. Bila albd
introdusd in urna albd si bila neagrd introdusd in urna neagra inseamnd vot "pentru”,
iar bila albd introdusd in urna neagrd si bila neagrd introdusd in urna albd inseamnd
vot "comtra". Ambele bile introduse in urna neagrd inseamnd "abtinere". Biroul
permanent hotdrdgte asupra mijloacelor prin care se asigurd caracterul secret al
votului, precum g§i procedura de numdrare §i modelul procesului-verbal care
consemneazd rezultatul votului.”

in ceea ce priveste sustinerea ci “nu este lipsitd de interes o eventuald
completare a Regulamentului activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului cu norme care sd prevadd reluarea votului in situafia in care derularea
concretd a procedurilor parlamentare nu respectd prevederile regulamentare”,
subliniem ca art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, instituie principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce
presupune ci niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte si

ci actele emise de fiecare putere sunt supuse controlului exercitat de altd putere,

conform legii.



Avand in vedere considerentele de mai sus, propunem respingerea acestei
sesizari.
Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta comund a Birourilor

permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului din data de 5 iulie 2017, cu votul

majoritdtilor membrilor prezenfi.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUIL

LIVIU DRAGNEA CALIN POPESCU-TARICEANU



