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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.311 alin.(3) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informam ca prin Decizia nr. 90 din 28 februarie 2017, definitiva
si general obligatorie, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 291 din 25 aprilie 2017, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.311 alin.(3) din Codul de procedura
penald, ridicata in Dosarul nr.40453/3/2015/al al Tribunalului Bucuresti -
Sectia I penald, si a constatat ca solutia legislativd care exclude obligatia
informarii suspectului/inculpatului despre schimbarea incadrarii juridice este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatda Comisia
juridicd, de disciplind si imunitati.

Anexam aladturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 90/2017.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 90
din 28 fobruarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3)
din Codul de procedura penald

Valer Dorneanu - pregedinte

Marian Enache — judecitor

Petre Lazéroiu - fpdecdtor

Daniel Marius Morar -~ dlacator
Mona-Maria Pivniceru ~ judecdtor

Livia Doina Stanciu -~ judecator
Simona-Maya Teodoroiu - udecdtor

Varga Attila -~ Jrdecator

Afrodita Laura Tutunary - magistrat-asistent -

1. Pe rol se afld solutionarea excepliei de neconstituionalitate
a dispozitilor art. 311 alin. (3} din Codul de proceduré penald,
exceplie ridicatd de lleana Popescu In Dosardl
nr. 40.453/3/2015/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala
si care formeazd cbiectul Dosarulii Curti Conslitutionale
nr. 5730D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc In gedinia publicd din
2017, In prezenta apératorulul.ale: :
participarea reprezentantului Mis
Cosmin Grancea si au fost consem
datd, cand Curtea, avand In vedel
deliberdrilor pentru o mai bulia
formeazd obiectul cauzel,
21 februarie 2017, dati la care, ¢ ;
toti judecatorii care au partiGipat ta dezbateri a amanat
pronuntarea pentru 28 februarie 2017, daté la care a pronuniat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand In vedere actele si
urmétoarele:

Codul de procedurd penal
Popescu Intr-0 cauzd penal
preliminare prevazute de arl. 342 si urmézoarala dmz Cadui ciev
procedurd penald.

4. In motivarea exceptiei de neconstxtu;mnamaw se aratd
cé la data de 10 iulie 2015 s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale fald de lleana Popescuy, retindndu-se
sévérsirea In calitate de autor a infractiunii de spalare a banilor
n forma continuatd consténd Tn aceea cé provenienta sumei a
fost disimulatd prin crearea aparentei de legalitate si realitate a
serviciilor facturate, acestea find In fapt fictive. 5-a fcut referire
la 86 de acte materiale.

5. La data de 15 iulie 2015 i-a fost adusé la cunogtin{a
fnvinuirea si s-a pus In miscare actiunea penala fata de aceasta.

6. La data de 16 iulie 2015 prin incheierea de respingere a
propunerii de arestare preventiva in prima instan{a s-a constatat
cé infractiunea de spélare a banitor nu 1l este imputabila.

7. La data de 4 august 2015 a dat singura declaratie in cauza
in fata organului de urmérire penald, iar la data de 7 august
2015 s-a dispus In privinia sa schimbarea Incadrérii juridice

refinandu-se forma complicitdtil la infractiunea de spélare de
bani in detrimentul autoratului, consténd In aceea ca a Inlesnit
activitalea de spélare de bani acceptéind decontarea la platd a
facturilor, desi nu s-a realizat nicio prestafie. Dupé aceasta dati
nu a mai fost audiatd si nici nu | s-a adus la cunostintd noua
acuzatie.

8. La data de 10 nolembrie 2015 s-a dispus trimiterea In
judecat’ siin cursul proceduril de camera preliminara a invocal
exceplia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 311 alin. (3}
din Codul de procedurd penald care 1l afecteaza drephil la
apérare sidreptul la un proces echitabil, decarece textul criticat
nu obligd organul judiciar sd H informeze pe suspect dacd a
dispus in cadrul extinderii urmaririi penale schimbarea Incadrénii
juridice. Or, potrivit art. 8 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a fibertatilor fundamentale orice
séfﬁé informat, Tn cel mai scurt timp si In mod

§s cauza acuzatiei aduse

evésie neintemeiatd. Dimpotriva,
ganului judiciar de a informa pe
i Cu privire ia care s-a dispus

palar C 8 b

garaniata mfomarea sa ori de céte ori organui Judicsar a extins
urmdrirea penald cu privire la fapte nol. Se mai aratd ca situatia
sch&mbam Incadrdrii juridice este diferitd de cea In care

‘ penald a fost extinsa cu privire Ia fapte noi. Astfel,
schimbarea Incadririi juridice se poate fundamenta, fie pe o
/ROUS: nakizﬁ* §s apreciere a aceluiasi material probatar deja
caz in care nu este necesard o noud audiere a
tilorfinculpatilor, fie pe descoperirea de noi aspecte
ircumstante/Tmprejurdirt), caz in care devine necesard
a acestora, pentru identitate de ratiune cu situatia
extinderii urmaririi penale. In concret, in cauza, la data de
7 ~august 2015 s-a disg)us schimbarea Incadréril juridice prin
raportare la aceeasi situatie de fapt deja cunoscuta si cu privire

1a aceloast persoana; De aceea, calificarea in drept” nu atrage

- ¢ redimensionare a acuzatiel care s& necesite o noud audiere,
atata vreme cét elementele de fapt avute In vedere sunt
aceleasi.

10. Potrivit prevederilor art. 30 glin. (1) din Legea nr. 47/1992,
inchelerea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalilate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ¢a exceptia de neconstifutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in ce priveste critica referitoare la
afectarea dreptulul la un proces echitabil, face trimitere la
jurisprudenta In materie a Curtii Constilutionale, respectiv
Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, paragraful 30, si Decizia
nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 15.

12. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca argumentele care au
fundamentat solutiile din deciziile mai sus mentionate sunt
valablle mutatis mutandis si In prezenta cauza, deoarece
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prevederile criticate nu afecteaza dreptul Ia un proces echitabil
si nici garaniile acestuia, respectiv egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotéradlor  pronuniate,
publicitatea procesulul, solufionarea acestuia Intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptulul la
aparare.

13. Nici pretinsa nerespectare a dispozifiilor arl. 24 din
Constitutie referitor la dreptul la apérare nu este intemeiata,
deoarece dispozifiile criicate nu ingrddesc drephul inculpatulu
de a fi asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, avocat care
are dreptul 58 consulte actele dosarulul, sd exercite dreplurile
procesuale ale inculpatulul, sd formuleze plangeri, cereri,
memorii, exceplii si oblectiuni i nici nu afecteazéd dreptul
acestuia de a beneficia de timpul §i Inlesnirile necesare pregétirii
aparanl.

14. Avocatul Poporulul apreciazd ca dispozitille art. 311
alin. {3) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale, lar
exceptia de neconstitutionalitate formulatd este inadmisibila.
Astfel, textul legal criticat stabilegte obligatia organului judiciar
care a dispus extinderea urmdririi penale sau schimbarea
incadrédi juridice de a- informa pe suspect despre faptele noicu
privire la care s-a dispus extindersa. O asemenea solulie
legislativa nu aduce atingere accesuiui la justitie ori dreptului la
aparare, ci, dimpotriva, constituie o garantie a asigurarii acestor
drepturi fundamentale. In jurisprudenta constantd a Curtii
Consﬁtugxonale s-a precizat o8 accesul liber la justitie, depim
respectat on de céte ori partea interesatd, in vederea, $§orsf¢ém

din 15 ianuarie 2009)
18. Exercitarea unui drept de
avea loc decat Intr-un anumit gadl

in vederea asigurdrii unei apéran eficientes. \

16. De altfel, Avocatul Poporului aratd cd exceplia de
neconstitulionalitate  invocatd este nemotivatd, fapt ce
contravine dispozitiitor imperaﬁve ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funcguonarea Curtii
Constitutionale, potrivit cérora ,Sesizdnie trebui t&
scrisd si ‘motivate.” Sim plaenu
neconstituionalilate a unor p
Incdlcate nu este de naturd s&
sus mentionate (a se vedea D
Decizia nr. 1.339 din 18 octomb

17. Presedintli celor doud{
au comunicat punclele lor d

asupra amﬂpgxes de
neconstitutionalitate. , ;

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punclele de vedere ale
Guvernuiui st Avocatului Poporului, raportul Tntoomit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, suslinerils
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozifiilor art. 1486 Ht. d) din Constilutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art 2, 3, 10 5i 29 din Legea
nr. 47/1992, 53 solutioneze exceplia de neconstitutionalitate,

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiiie art. 311 alin. (3} din Codul de procedura penald cu
denumirea marginald Extinderea wrmdririi penale sau
schimbarea incadranii juridice”, cu urmétorut confinut:

{3) Organul judiciar care a dispus extinderea urmaririi penale
sau schimbarea incadrérii juridice este obligat sa Il informeze

pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea.”

20. Autoarsa exceptiei de neconstitutionalitate sustine cé
dispozifille legale criticate Incalca prevederile constifutionale ale
art, 20 -~ Tratalele internafionale privind drepturile omuiui,
art. 21 alin. {3) referitor la dreptul la un proces echitabil si
arl. 24 — Dreptul la apdrare, precum si dispozilile art. 6
paragraful 3 it a) referitor la dreptul acuzatului de a fi informat,
in termenul cel mai scurt, asupra naturii si cauzei acuzafie
aduse Tmpotriva sa din Conventia pentru apararea drepturiior
omulul si a libertatilor fundamentale,

21. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea
constatd cd, potrivit dispozifiilor art. 311 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, organul judiciar care a dispus extinderea sau
schimbarea hcadréril juridice este obfigat sd il informeze pe
suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus
gxtinderea. Per a contrario, In situatia schimbarii Incadrérii
juridice, organul judiciar nu este obligat sa-! informeze pe acuzat
cu privire la aceasta,

22. Autoarea exceptiel susline ¢ aceasld imprejurara 1
afecteaza dreptul la apérare si dreptul Ia un proces echitabil,
Tnirucdt, potrivit art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omulul si a libertdtilor fundamentale, orice
acuzat are dreptul sa fie informat, Tn cel mai scurt timp st in mod
amanuntit, cu privire la natura si cauza acuzaliel aduse
impotriva sa.
sté criticd Curtea constata cd stabilirea
un procedeu juridic care presupune
anele judiciare a concordantei intre
il si confinutul sau concret. In esenta,

'intervenirea sau de mperirea aﬁérioaré aunor :mpre;uran care

conduc la refinerea unei Incadréri juridice diferite fald de cea
initiald. Schimbarea incadréril juridice poate avea consecinte
asupra competengez de desfégurare a urmaririi penale, asupra

sesului penal si altele.
Tindnd seama de ﬁituaﬁiie in care poate interveni o

'anstiﬁule “act matenai al acete:ag infractiuni, cu
schimbarea incadrarii juridice; In cazul infractiunii continuate sau
complexe ori a celor cu consecinte deosebit de grave, fie
schimbarea Tncadrarii juridice n cursul urméririi penale in rem,

‘fie extinderea urmdririi penale in personam pentru altd faptd

care constitule  act’ material al aceleiasi infractiuni, cu
schimbarea ncadrarii juridice In cazul infractiunilor continuate
sau complexe, ori a celor cu consecinte deosebit de grave, fie
schimbarea Incadrdril juridice In cursul urmdriri penale
in personam,

28. Practic, In prima fazé a procesului penal, Tncadrarea
juridica a unei fapte penale este mentionatd In ordonanta de
incepere a urmdririi penale, In cea de continuare a acesteia fata
de suspect, In cea de punere In miscare a actiuni penals, n
rechizitoriu, Tn ordonantele de clasare sau renuntare la
urmdrirea penald si Tn cuprinsul oricdrel ordonante emise potrivit
art. 2886 alin. (2) lit. ¢} din Codul de procedurd penald.

27. Spre deosebire de faza de urmérire penala, schimbarea
incadrdrii juridice se poate dispune, potrivit art. 386 din Codul de
procedurd penald, si in faza de judecatd cénd, ,instanfa este
obligatd s8 pund in disculie noua fncadrare si sd atragd afentia
inculpatului cd are dreplul sé ceard lasarea cauzei mai la urmé
sau aménarea judecdlii, pentru a-si pregdli apdrarea”.
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28. Solulia legisiativd criticatd In prezenta cauzé este
similard cu cea existentd in arl. 238 din Codul de procedurd
penald din 1968. Nici atunci nu exista obligalia organelor de
urméirire penald de a-l informa pe nvinuitfinculpat cu privire la
schimbarea Incadraril juridice. Cu toale aceslea eventualele
consecinte in planul exercitéril dreptulul la apédrare si ia un
proces echitabil puteau fi remediate cu prilejul prezentdrii
materialulul de urmdrire penald cénd, In acord cu art. 257 din
Codul de procedurd penald din 1968, procurorul, primind
dosarul, 1 chema pe Invinuit/inculpat si T punea n vedere ca
are drepiul sa ia cunogtin{d de Intreg materialul de urmérire
penaké ardtandu-i Incadrarea juridicd a faptei si ca are dreptul
s8 formuleze cereri nol sau s8 faca declaralii suplimentare.

29. Tn prezent, gtnénd seama de particularititile flecdrei
spete, Curtea constatd cé In cazul In care schimbarea incadrarii
juridice intervine In cursul cercetdrilor penale In rem, nu se pune
vren problema legatd de exercitarea dreptului ia apdrare gi a
celui fa un proces echitabil, intrucat, potrivit art. 307 din Codul de
procedurd penald, persoanei care a dobandit calitatea de
suspect | se aduc la cunostintd, Tnainte de prima sa audiere,
aceasta calitate, fapla pentru care este suspectats, incadrarea
juridicd a acesteia, drepturile procesuale prevézute la art. 83,
fncheindu-se In acest sens un proces-verbal.

30. Cu toate acestea, cand necesitatea schimbari Incadrérii
juridice este impusd In cursul urméaririi penale in personam de
Tmprejurdri noi care constiule act material al aceleiagi infractiuni
{in cazul infractiunilor complexe sau contmuate or
consecinte deosebit de grave; d&

luarea altor bunuri de la aceeasi p
diferite sau se cerceteaza o infracti
cd s-au exercitat violente p
eroare/greseald de apreciere
constatd cé echitatea procec X¥:
momentul procesual Tn care intefying schim
juridica.

31. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
paragrafele 3334, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, Curtea Constitutionald
a retinut ca notiunea de ,acuzalie In materie penaia trebuse
nt;eieasé in sensul Conven%fﬁ& ' fi

care depinde, de asemenea,
Jepercusiuni §mportante asu

Dewser impotriva Belgiei, paragraful 4
1982, pronuntatd in Cauza Eckle im

potriva G?ennamex

paragraful 73.). In acest sens, Curtea a retingt ¢ actualyl Cod-

de proceduré penaléd consacra trei modalititi de acuzatie in
materie penald, reglementate de art. 307 — referitor la
aducerea la cunostintd a calitdtii de suspect, de art. 309 —
referitor la punerea In miscare a actiunii penale si la aducerea
la cunostinia a calitédti de inculpat si de arl. 327 lit. a) — referitor
la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului i sesizarea
instantel de judecatd. Daca in primele doud situatii organul
judiciar este obligat potrivit art. 307 gl art. 309 din Codul de
procedurd penald sd aducd la cunostintd suspectului sau
inculpatulul natura acuzaliei, siuatia este cu totul diferitd in
cazul In care schimbarea de Incadrare juridicd intervine dupé
momentul procesual al punerii In miscare a acliunii penale.
Astfel, persoana interesatd nu beneficiaza de plenitudine de
exercitiu in vederea atingerit finalitélii urmarite prin exercitarea
dreptului la apérare in cadrul unui proces echitabil. In acest
sens, prin Hotdrérea din 25 iulie 2000, pronuntatd In Cauza
Mattoccia impotriva taliei, paragrafele 5872, Curtea de la
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Strasbourg a statuat cd cerintele de la paragraful 3 al art. 6 din
Conventie reprezintd aspecte parliculare ale dreptului fa un
proces echitabil, garantat de paragraful 1. Tn acest sens, cerintei
de la art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventle trebuie s& i se
acorde o atentie sporitd, nolificarea acuzatiel jucénd un rol
crucial Tn procesul penal. De aceea, oricdrui acuzat trebuie si
i se aducd la cunogtinta cu promptitudine gi in detaliu, atat
cauza acuzatiei respectiv faptele materiale pretinse impotriva
lui, cat si natura acuzatiel, adica calificarea legald (Incadrarea
Juridicd) & acestor fapte materiale. Curlea de la Strasbourg a
considerat ¢, n materie penald, furnizarea de informatii

complete si detaliate privind acuzatiile Impotriva unui parat este
o conditie esentiald pentru’ a se asigura c3 procedurile sunt
corecte. Ampioarea acestor informatii variaza n funclie ds
particularititiie fiecarei spele, sens in care caracterul adecvat
al acestora va fi apreciat in funclie de respectarea cerinielor
art. 6 paragraful 1 si 3 lit. a) din Conventie, potrivit crora oricare
acuzat trebuie 58 beneficieze de timpul si Tnlesnirile necesare
in vederea pregatirii apararil,

32. Asa find, acuzatul trebuie informat in mod
corespunzator si deplin cu privire la orice schimbari
aparute cu prilejul invinuiril, inclusiv schimbérile referitoare
la cauza acuzafiel.

33. In aceastd hotirare au fost supuse analizei instantel
suropene aspecte legate de cauza acuzat ei, respectiv cele
referitoare la data savarsiril infractiunil si la locul Tn care a fost
comisd fapta pecte dare s-au modificat pe parcursul deruldrii
! ft}st; aunmscute de persoana acuzaté

; al 013, prenuntaté in Cauza Malofsyeva
mipolriva Rusie pmgmfela 113—120.

34. Prin urmare, aspectele legate de respectarea dreptului
la apérare §i a dreptuli la un proces echitabil, astfel cum au fost
definite si._de jurisprudenia insiantei europene, frebuia
examinate In funciie de ansamblul procesului st de principiile
proprit de Qrgamzare a fiecdrei proceduri. De aceea, nupoate fi
nigturatd nicio eventuald analizd izolatd a anumitor aspecte
,mpettante gle proceduril, chiar dacé aceasta se afté intr-o faza
antericara finalizarii procesului (a se vedea Decizia Curtii
,Gonsﬁfuhanate nr. 599 dih 21 octombrie 2014, paragraful 31).

35 Totodatd, prin Decizig nr. 24 din 23 februarie 1999,
pubimﬁa Tt Monltorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 136 din
1 aprilie 1899, Curtea Constitutionald pmnunténdu—se asupra
exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din
Codut de procedurd penald din 1968, a constatat ca dispozitia
....dacd socoteste necesar...” din art. 257 este neconstitutionala.
Cu acel prilej, Curtea a relinut cé problema constitutionalitati
art. 257 din Codul de procedurd penaid din 1968 priveste in fapt
obligatia, iar nu latitudinea, pentru procuror de a-l chema sielpe
Tnvinuit, chiar dupé ce organul de cercetare penalé eventual a
facut-o, pentru a-i prezenta din nou materialul de urmarire
penald, fiind evident ¢d de aceastd datd operatiunea respectivd
nu se efectueaza Tn scopul completdrii dosarului cu probele
cerute de invinuit, ¢i pentru a i se aduce la cunostinia trimiterea
sa In judecata prin intermediul rechizitoriului. Asa fiind, Curtea a
constatat cd este incalcat art. 24 din Constitutie, intrucét ,daca
procurorul are numai latitudinea, lar nu si obligatia chemari
invinuitului, inseamna ¢a cel mal important moment al urmariri
penale — trimiterea In judecatd — se poate realiza fard ca
invinuitul s fie Instiintat de cétre procuror asupra Invinuiri ce i
se aduce. In aceste mndttn invinuitul nu are posibilitatea sa fie
asistat de cdtre un aparétor si nici 83 dispund de timpul
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necesar pentru a-gi pregéti apararea, neavand cunostinia de
solufia datd de procuror Tn urma examindril materialului primit
de la organul de cercetare penald.”

38. Aceleasi ratiuni sunt valablle si cu privire la solutia
legisiativa ce se desprinde din interpretarea art. 311 alin. (3) din
actualul Cod de procedurd penald, intrucat exista posibilitatea
ca, dupd punerea in miscare a actiunii penale prin
ordonantd, existenta unor imprejuréri noi ori constatarea
unei erori de apreciere a incadrérii juridice initlale sa
impuni schimbarea incadriril juridice a faptei. In aceastd
situatie inculpatul nu beneficiazd de dreptul de a fi informat, In
cel mai scurt timp gi Tn mod amdnuniit cu privire la natura
acuzatiel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedurd penald
stabilind ¢& inculpatul are drephd de a fi informat de Indaté
despre incadrarea juridici a faptei numai cu prilejul punerii
in migcare a actiunil penale gi nu ulterior acestui moment.
Faptul c8 acesta a cunoscut initial care este cauza acuzaliei nu
duce automat la concluzia ca a beneficiat de dreptul de a fi
informat, deoarece o schimbare de Incadrare juridicd, chiar a
acelorasgi fapte antisociale, producénd consecinte in planul
réspunderii penale ori asupra competentei de desfisurare a
urméririi penale evidentiaza, Tn acord si cu principiul legalitati
procedurilor penale, interesul inculpatulul de a fi informat, potrivit
art. 83 lit. a!) din Codul de procedurd penald, cu privire la fapia
peniru care este cercetat si la noua ncadrare juridica a acesteia.

37. Polrivit art. 327 din Codul de pror:edura penald cauzete
penale pot fi rezolvate, fie cu emiterea unel ordon
care se dispune clasarea sau rer
cu emiterea rechizitoriufud.
incuipatdui i este afectat dr
proces echitabil, intrucat, nefiind.id
cu privire la noua Incadrare jurlt
privire la noua naturd a acus
comunicarea rechizitoriului, p
de procedurd penald, nebenef .
adecvate pentru a reacliona si pentru a-gi orgamza apérarea

38. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penald a statuat prin Hotérdrea nr. 1.050 din 24 februarie 2004

cd, avand in vedere consecintele unei schimbéri de incadrare
juridicd, aceasta nu poate avea loc decét in anumite condilii, a
céror Indeplinire constitule o garantie, atdt a dreptului la
apirare al pértilor i, in primui rdnd, al inculpatului, citsia
solufiondrii corecte a cauzei. In cazul schimbarii Incadrarii
juridice instania este obligata sd puna In disculie noua Incadrare
si & afraga atentia inculpatulul cd are drepiul 88 ceara lisarea
cauzei mai la urma sau eventual amanarea judecélii, pentru a-
si pregati apdrarea, indiferent daca prin schimbarea
Tncadrdril juridice se crecazd o situa;ia mai usoara sau mai
grea pentru mcuipat. Mai mult, prin Hotdrérea din 12 aprilie
201, pronurtatd In Cauza Adrian Constantin ;mpotnva
Romadniei, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a statuat ca
schimbarea Incadrdril juridice, In timpul deliberdrdi, conduce la
nerespectarea garantillor procedurale menite sd ofere
inculpatului dreptul de a se apdra cu privire la temeiul legal si
factual al acuzaliel. Astfel, s-a adus alingere dreptului
inculpatului de a fi informat, In mod detaliat, cu privire la natura
$i cauza acuzatiei, precum si dreplului de a dispune de timpul si
facilitdtile necesare pregatirii apardrii. Asa flind, instania
europeand a statuat ¢a .nu este deloc vorba despre a aprecia
temeinicla mijloacelor de apdrare pe care reclamantul le-ar fi
putut invoca dacd ar i avut posibilitatea de a dezbate
infractiunea pentru care a fost condamnat Tn cele din uma.
Aceasta evideniiaza doar faptul cé se poate sustine cé aceste
motive erau diférite.dé cele alese pentru a contesta acuzatia
principald” (paagraful 25).
G

statd cd solulia legislativa
; Codul de procedura penala
ciar care a dispus schimbarea
ligat s+ informeze pe acuzat cu
ederile constitutionale ale art. 21
i la un proces echitabil si art. 24
péarare, precum si dispozitiile art. 6
p Jonventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul acuzatulul
de a fi informat, In termenul cel mal scurt, asupra naturli gl
cauzei acuzaliei aduse Impotriva sa.

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art 311 alin: (3) din Codul de procedura penala ridicats de lleana

Popescu in Dosarul nr. 40.453/3/2015/a1 al Tribunalului Bucuresgti —

Sectia | penald si constatd ca solutia legislativa care exclude

obligatia informérii suspectului/inculpatulul despre schimbarea ncadrdrii juridice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia |

penald si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.
Pronuniatd In sedinia din dafa de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




