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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248 din
Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informam c3 prin Decizia nr. 392 din 26 aprilie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
504 din 30 iunie 2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.2628/1/2016 al fnaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penala si a constatat ca dispozitiile art. 248 din din
Codul penal din 1969 sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
"Indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege
"Indeplineste prin incalcarea legii".

Cu aceastd decizie urmeazd si fie sesizatd Comisia juridicd, de
disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor
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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIE!
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind completarea Hotérarii Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta
a Senatului gi Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009
si de rezultatul scrutinului prezidential

Tn temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicati,

Parlamentul Roméniel adopta prezenta hotérérs.

Art. L. — Hotérérea Parlamentulul Romaniei nr. 39/2017 pentru constituirea
Comisiel speciale de anchetd a Senatulul si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce {in de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul sorutinulul
prezidential, publicats In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 355 din 12mai 2017,
se completeazd dupa cum urmeazi:

- La arficolul 2, dupé alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (1),
cu urmitorul cuprins:

{11} Membrii titulari say. membril supleanti care absenteaza de la lucrdrile

DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucurestl, 28 iunie 2017.
Nr. 44

DECIZII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969,
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Domeanu - pregedinte alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
Marian Enache ~ judecator pentru prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor de
Pelre Lazaroiu — judecator coruptie, exceptie ridicatd de Bombonica Prodan, in Dosarul
Daniel Marius Morar ~ judecator . . N - .
e 4 nr. 2.628/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Mona-Maria Pivaicery - jugiecator . e e , T
Livia Doina Stanciu — judecator penald. Excepiia de neconstitutionalitate formeazé obiectul
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.3280/2017.
Varga Attila ) ~—judecator 2. La apelul nominal rAspund penint autoarea excepliei de
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-yef  neconstituionalitate avocatii Maria Vasii si Toni Neacsu, cu

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  imputerniciri depuse la dosar, lipsind celelalte par, fata de care
a prevederilor art. 248 din Codul penal din 1969, gle art. 297 procedura de citare a fost legal indeplinita.
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3. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acordd
cuvaniul reprezentantilor autoarel excepliei, care sustin
admisibilitatea exceptiel de neconstitutionalitate, in contextul in
care textele de lege criticate sunt Tn vigoare, iar criticile formulate
in prezenia cauzd vizeazd neconstitulionalitatea dispozitillor
legale dindr-o perspectivé diferitd de cea asupra céreia s-a
pronuntat Curtea prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016.

4. In ceea ce priveste dispozitille art. 248 din Codul penal din
1969, argumentele privind neconstitufionalitatea nommet, refinute
prin decizia amintit, sunt aplicabile si acestui articol, care rebuie
declarat neconstitutional th mod expres de Curte, Intrucatinstantele
mu pot aplica prin analogie Decizia nr. 405 din 15 unie 2016,

5. Cu privire Ia critica de neconstitufionalitate care vizeazd
fipsa unui prag valoric al pagubei In funclie de care s8 se
stabileascd incidenta normei penale si, implict, angajarea
réspunderii penale, reprezentantu! autoarei excepliei reitereazd
argumentele refinute de Curte in decizia citati, ardténd 4, desi
Curtea a limitat efectele dispozitiilor legale referitoare la abuzul
Tn serviciy, solutia pronuntatd prin Decizia rv. 405 din 15 unie
2016 nu a instituit o obligatie In sarcina legiuitorulul de a stabili
un prag valonc al pagubel care sa delimiteze diferitele forme de
réspundere. Conventiile internationale Ia care Romania este
parte obliga statul romén de a-si defini cu claritate notiunile cu
care opereazd normele juridice si 58 stabileascd standarde
penale Intemelate pe criterii certe, concrele care sa concureze
la legalitatea incrimindrii. Tn aceastd lumind, doar o fapté de o

fi calificata drept fapté penald.

8. Referitor la dispozitile art, 132 din Legea ni
reprezentantii autoarei exceptie | desi al
norme de trimitere, intrucat con
incriminare, ele trebule s aiba prg’

7. In concluzie, se sustine ¢
constatarea neconstitutionalit
penal din 1969, ale art. 29
art. 132 din Legea nr, 78/200

8. Reprezeniantul Minister

admisibilitati excepliei de neconshtu&xonatﬁate a d;spozgnbr art. 248

din Codul penal din 1969 din perspectiva neindeplinirii conditiei
referitoare Ia legétura acesteia cu solutionarea cauzei de fond, in
masura In care aceste dispoziti au fostinlocuite de art. 297 alin, (1)
din Codul penal, norma penald mai favorabild. Prin urmare
propune respingerea ca inadmisibils. 4 ex

9. In ceea ce priveste critica,
vizeaza lipsa unui prag valoric
se stabileascd incidenta nc
Ministeruiui Public sustine
intrucat nu este motivata, In n¢
exceptia, autoarea neficand al ‘
retinute de Curte in Decizia nrdl
prevad obligatia instituiril unui astfel de prag. Chgar cgac;é g
aprecza c4 exceptia este motivatd, solutia’ propusé-ests tot
respingere ca inadmisibild, decarece complinirea pretinsului
viciu de neconstitufionalitate implicad transformarea Curtil In
legiuitor pozitiv, ceea c¢e excedeazd competenielor
constitutionale ale acestel autoritdtl,

10. Tn situatia Tn care instanta constitutionald trece peste
argumentele de inadmisibilitate, reprezentantul Ministerului
Public pune condluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemelatd, sustinand ca paragraful
75 din Decizia nr. 405 din 15 junie 2016 nu poate fi interpretat ca
instituind o obligalie In sarcina legiuitorului In sensul
reglementdrii unui prag valoric al pagubel, din ansamblul
considerentelor deciziel Curtii rezultand c@ delimitarea
réspunderii penale de celelalte forme de rdspundere juridicd se
intemeiaza pe criteriul unic al actului normativ Incalcat, respectiv
daca acesta este un act de reglementare primard (lege sau
ordonanid a Guvernului) sau nu. Au caracter obligatoriu doar
considerentele decizillor Curtii pe care se Intemeiaza dispozitivul

plarea
- nemnstm:t:mahta%e care a vizat dispozitille art. 246 din Codul

actului jurisdictional, instanta constitufionald neavénd abilitarea
fegald de a da indicalil legiuitorulul cu privire la exercitarea
competentelor acestuia, ea putdnd doar constata
consﬁmftionaiitatea sau neconstitutionalitatea unui text legal, Mai
mult, potrivit fegli, nimic nu inferzice cumulul mal multor forme de
raspundere juridica (de exemplu, penald si dzsc:pimaré) in
aceste cazuri nefiind aplicabil principiul non bis in idem. In fine,
se face precizarea cd legislafia niciunui stat membru al Uniunil
Europene nu prevede un astfel de prag valoric In ceea ce
priveste infractiunea de abuz In serviciu.

M.In replicd, cu privire fa sustinerile privind inadmisibilitatea
excepliei de neconstitufionalitate, reprezentantul autoarei
excepliei aratd ca instania de fond, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Seclia penald, a dedis sesizarea Curtil Constitufionale
cu privire la toate cele trei dispozilii legale, urmand ca evenluala
schimbare a ncadréril juridice a faptelor care sunt imputate
inculpatei s& o decidad ulterior. In plus, sustine c& tocmai
interpretarea diferitd pe care au primit-o considerentele Decizigi
nr. 405 din 15 iunie 2016 impune o noud interventie,
clarificatoare, a Curlii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmétoarele:

12. Prin Incheierea din 28 martie 2018, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.628/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesjzat Curtea Consﬁtugionaiﬁ cu exceptia de
a dispozitiilor art. 248 din Codul penal

- {1) din Codul penal gi ale art. 132
_prevenirea, descoperirea (?
upfie. Exceptia a fost ridicata de
Intr-0 cauza penald in care a fost
varsirea faptei de abuz In serviciu
ean. 78/2000, raportat la art. 248

conslald

3 3 J exce 'a& de neconstitutionalitate,
red aratd ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucét legiuitorul nu a reglementat un prag valoric minim al
Jolosului necuvenit”, al ,pagubei patrimoniului”, respectiv al

7 fascazut infractiunil de rezultat care este abuzul in
re, astfel, sa o delimiteze de celelalte forme de
nald, lar in ceea ce priveste dispozitiile art, 248
4l din 1969, acestea sunt constituionale in mésura
sinfagma’, indeplineste in mod defectuos” din
3 m;e!ega’ ndepimegte prin mcétcarea legii”.

16, pubticaté in Monitorul Oficial
. AE 51?‘”6&1 8 iulie 20186, reproducand in
‘ e tmuie de Curtea Constitutionala in

soiaﬁef/ “'deadmitere a excepliei de

penal 'dif’ 1969; ‘ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
$i sanctionarea faptelor de corupiie si de constatare a
const;tu&onahtégn acestora In misura In care prin sintagma
«ndeplineste In mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,Indeplineste prin Incélcarea legii”.

15. Astfel, autoarea excepliel aratd ¢, dupé ce a efectuat o
analizd ampld a noliunil de uitima ratio”, Curtea a retinut cd
exista parghii extrapenale pentru recuperarea unor eventuale
prejudicii cauzate de funcf;xonam publici si a impus legiuitorului
stabilirea unei limite, a unul prag peste care dispozitile penale
sé devind aplicabile. In acest sens sunt invocate paragrafele 78
51 80 din decizia precitatd, in care Curtea a statuat cé ,analizand
comparativ reglementarea infractiunii de abuz In serviciu cu
dispozitiile legale ...] ce instituie alte forme ale réspunderii decat
cea penald, Curtea retine ¢, desi nu sunt identice, acestea se
aseamana Intr-o misura care determind posibilitatea ca In cazul
sévarsirii unei fapte sa poatd fi incidenid aldt raspunderea
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penald, ct si alte forme de r@spundere extrapenald, cum este
cea disciplinard, administrativi sau civild. Aceasta este posibil,
avand In vedere cd, astfel cum s-a ardtat, legiuitorul nu a
precizat necesitatea existentel unei anumite valori a pagubei sau
a unei anumite intensitdti a vatdmaril rezultate din comiterea
faptei”. Prin urmare, Curtea a stabilit ca ,sarcina aplicérii
principiului «ulffima ration revine, pe de-o parle, legiuitorului, lar,
pe de altd parte, organelor judiciare chemate sé aplice legea.
[...}] responsabilitatea de a regiementa si aplica, In acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind «abuzul Tn
serviciuw, tine atat de autoritatea legivitoare primard/delegati
{Partamenthuvem}, cat si de organele judiciare — ministerul
public si instantele judecatoresti -, indiferent dacé sublectul
activ este acuzat conform unor regulz speciale de acuzare sau
unor proceduri penale ordinare”. Or, pentru ca legea sé fie clarg,
predictibild st previzibild, un astfel de prag nu poate fi decat unul
valoric, revenind legislativului obﬁga;‘ia de a- stabili.

18. Neinstituirea unei delimitari Intre diferitele forme ale
raspunderii juridice pentru aceeasi faptd, respectiv
neprevederea unel gravitdli minime a faptei ilicite a
functionarului public sau angajatulul In exercitarea atribuiiiior de
serviciu pentru incriminarea ei prin norme penale, imprima
dispozitilor legale criticate o lipsd de previzibilitate si
accesibilitate. Dispozilile ariticate au un caracter ambiguuy, ele
coniravening astfe! dispozitilfor art. 1 alin. (8), art. 21 alin. (3)din
Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, precum gl
Natiunilor Unite impotriva coruptiei aéoptate la N
implicit, art. 11 alin. (1) sl (2).sbart. 20.din.Co
asemenea, din dispozitiile art. b
c& restrangerea exercitiului unor d
loc, chiar dacd se face
proportionalitatea cu situatia &
astfel legiuitorului penal incrim
faptei, care nu poate fi ace
rezultat, indiferent de Infinderea

17. Autoarea excepliei susgme ca puterea lucru judec
ce insoleste aclele jurisdictionale, decl si decizile Curti
Consfitutionale, se ataseazd nu numal dispoziﬁvu!ui, ci si
considerentelor pe care acesta se sprijind. Astfel, atat
considerentele, cat si dispozitivul decizillor Cur’;n Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivitdispozitil g
Constitutie, si se impun cu ac
drept. Este un considerent de
folosit de instanta constitutional
publice ca au obligatia aplica
inclusiv a efectelor stabilite prin ac
de lucru judecat, care include sico
interpretat, pe de o parte, aco

nr. 405 din 15 iunie 2016, iar, pe de alté parte, tgcgmbé shinsesi... ¢
Curtii Constitutionale care nu mai poate reveni astpra ceea.ce....

a decis Intr-0 decizie prin care, pe cale de interpretore, a
constatat neconstitutionalitatea unor dispozitif inscrise intr-o
lege In vigoare. Infracliunea de abuz Tn serviciy, In foate formele
ei, este o infractiune de rezultat In sensul ¢d peniru realizarea
continutului constitutiv este necesard realizarea unei urméri
imediate constand intr-o pagubé, vatdmare sau folos necuvenit.
Desi Parlamentul este liber s& decida cu privire 1a politica penald
a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
in calitate de unica autoritate Eeg:uttcare atarii, iar legiuitorul se
bucurd de o marja de apreceere destul de intinsd, aceastd
competen{a nu este absolutd in excluderea controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate. Tn acest sens,
Curtea Constitutionalé a statuat deja c& legiuitorul trebuie sa
dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociald ocrotitd, Curtea puténd cenzura optiunea legivitorului
numai dacd aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 824 din

3 decembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2018).

18. In fine, autoarea exceptiel aratd c#, desi avea
posibifitatea, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constifulionald nu  a exling constatarea
neconstitutionalitdtil §i asupra sintagmei identice Indeplineste
in mod defectuos” din cuprinsut prevederilor art. 248 din Codul
penal din 1968, Cu loate acestea, din considerentele deciziei
rezultd ca instanfa de jurisdiclie constitufionald a analizat gi
situatia acestei infractiuni, precum si a nommei de trimitere la ea
inscrisd in art. 132 din Legea nr. 78/2000. Avénd In vedere
caracterul obligatoriu erga omnes al decizilor Curtii
Const;tui;mna!e care se extinde si asupra considerentelor,
rezultd ca toate motivele de neconstitufionalitate relinute de
Curtea Constitufionald In ce priveste sintagma ,Indeplinegte in
mod defectuos” din cuprinsul art. 246 din Codul penal din 1969
si a art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt pe deplin aplicabile si
sintagmei din cuprinsul art. 248 din Codul penal din 1969,

19. Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia penald,
dupd ce a analizat $i a constatat ca fiind indeplinite conditiile de
admisibilitate a exceptiei de neconstitufionalitate formulate in
fata sa, apreciaza ca pot exista aspecte de neconstitutionalitate,
mai ales prin raportare la Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
aspecle care fac necesard examinarea pe fond a cererii de
sesizare de citre Curtea Constitutionald,

20. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Incheierea
de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doud Camerse
Guyemuilui st Avocatului Poporului, pentru a-gi

e vedere asupra excepliel de

la Curtea Consntugmnalé cu
rin care, avand in vedere Decizia
din 15 iunie 2018, precum si
e Tn cadrul art. 297 din Codul

penarg
apreciaza ca textul art. 248 din Codul penal din
1968 este constitutional In méasura in care prin JIndeplinire
defecluoasd”™ se injelege ,Indeplinire prin Incélcarea legii”,
exceg;&a deneconstitutionalitate a art. 297 din Codul penal este
dmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
a constatat deja neconstitulionalitatea solutiel
pate, iar & cepfia de neconstitutionalitate a art. 132
78/2000 este neintemeiatd.
2 Pre edm%ﬁ Senatului §i Camerei Deputatilor si
ocatul poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu
ivire Ia ex ptza iien stitutionalitate.

CS&TEA

exartin nci fﬂcheiema de sesizare, punctul de veders al
ivernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
pmcuromiu? ‘sustinerile reprezentantilor autoarei exceptiei,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urm3toarele:

23. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
é:spozﬂ;:slor art. 146 lit. d) din Conslitulie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitufionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 248 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. {1)
din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanclionarea faplelor de coruplie,
pubtlcaté in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificrile i completarile uiteﬂaare cu
urmétorul confinut:

— Art. 248 din Codut penal din 1969 -Fapta functionarului
public, care, In exercitivd atributifor sale de serviciu, cu $t:m;é nu
indeplineste un act ori il mdepfmegte fn mod defectuos si pnn
aceasta cauzeazd o tulburare insemnatd bunului mers al unui
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organ sau al unei institutli de stat ori al unei alfe unitili din cele
fa care se referd art. 145 sau o pagubd patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la § ani.”,

- Art. 297 alin. (1} din Codul penal: Fapta funcfionarului
public care, In exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste In mod defectuos si prin aceasta
cauzeazd o pagubd ori o vatdmare a drepturilor sau intereseior
fegitime ale unei persoane fizice sau ale unei perscane juridice
se pedepsesite cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i inferzicerea
exarcitérli dreptulul de a ccupa o funclie publicd.”,

- Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,In cazul mffacgmmior de
abuz In serviciu sau de uzurpare a func;xei dacé funcfionarul
public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvent,
Himitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime.”

25. In opinia autoarei exceptiel, textsle crilicate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin, (5) potrivit
céruia In Romania respectarea Constituliel, a suprematiei sale
st a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) gi (2} referitor Ia
dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea
n drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
dreplurile omului, art. 21 alin. (3) polrivit céruia partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor Intrun termen
rezonabil, art. 23 alin. {12) polrivit céruia nicio pedeapsa nu
poate fi stabilith sau aplicatd decat in conditiile si In temeiul legii,
art. 52 referitor fa drepiul perscanei vitdmate de o autoritate
publica si art. 124 alin. (3) referitor la independenta justitiel. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 6 i 7 di
pentru apararea drepturilor omului gt a chenatdor fun
precum si Conventia Natiunil
adoptats Ia New York la 31 oclo

26. Cu privire la adm
neconstitutionalitate, Curtea re
15 tunie 2016, publicatd In Mon
nr. 517 din 8 wilie 2016, insta
de neconstitutionalitate si a canstate A
Codul penal din 1969 si ale a i gul pe
surt ccnstttugmnaie in masura in care prin ssn&agma
sndeplineste In mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legi”. De asemenea,
Curtea a respins, ca neintemelatd, exceplia de
neconstifutionalitate a dispozitilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperiges
coruplie, constatand cé acestea
criticlte formulate 1a acea data.
dispozitiile art. 246 din Codul
alin. {1) din Codu! penal au
producd efecte juridice in i
constatat-o ca fiind conforma

27. Analizénd excepiia de
prezenta cauzé, Curtea observé ca aceasta vizeazd. ace!aag

solutii legislative, insa criticile sunt formulate dintr6 perspectiva..

diferitd de cea din cauza precedentd, astfel cd nu poate fi
retinutd incidenta art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
cruia Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie antericard a Curlii
Constitufionale”. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal
sesizatd si va analiza pe fond exceptia ridicata.

28. Codul penal roman din 1969, republicat In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 16 aprilie 1997, incrimina
abuzul In serviciu contra intereselor persoanelor — art. 246,
abueul in serviciu prin Ingradirea unor drepturi — art. 247 si
abuzul In serviciu contra intereselor publice — art. 248. In
prezent, In art. 297 din Codul penal, cu denumirea marginald
Abuzdl In servici”, legiultorul a unificat Intr-0 singura
incriminare faptele de abuz n serviciu contra intereselor
persoanelor, de abuz n serviciu contra intereselor publice si de
abuz in serviciu prin Ingradirea unor drepturi, fapte prevazute in
texte diferite, mentionate anterior.

29. Pe de altd parte, Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruplie constituie o
reglementare speciald, derogatorie de la dreptul comun, care
institule mésuri de prevenire, descoperire si sanclionare a
faptelor de coruptie si se aplicd categoriei de persoane
circumstantiate de legiuitor Incd din primul articol al legii.
Dispozitia cuprinsa In art. 132 din acest act normativ reprezinta,
astfel cum prevede si titlul sectiunil din care acesta face parte,
o infractiune asimilata celor de coruplie, prin modul n care a
fost incriminatd constituind o forma speciald a infractiunii de
abuz Tn serviciu.

30. Prin Decizia nr. 405 din 15 iunle 2016, Curlea
Constitutionali a admis exceplia de neconstitutionalitate si a
constatat cd dispoziiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,Indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incélcarea
legi’. De asemenea, Curtea a respins, ca neintemeiatd,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din E_egea
nr. 78/2000 pentry prevenirea, descoperirea si sanclionarsa
fapteiar de coruptie, constatind cé acestea sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate la acea daté.

31. Tn continuare, Curtea urmeazé si analizeze Tn ce misurd
argumentele retinute cu prilejul pronuntarii deciziei mentionate
sunt aplicabile i in cauza de fata.

32. Cu pr;v;re la dispozitiile art. 248 din Codul penal din
1969, Curtea ! itutionald nu s-a pronuniat In mod expres,
msé Tntrucat wpﬁﬁsvi acestora se regaseste sintagma
mod defecma rationamentul instantet cu
are a acesieia este aplicabil

» ¢ cﬁ legiuitorului i revine obligatia
o legiferare “i't;diferent de domeniul In care isi
ompete onstitutionald, sa dea dovada de
- ctarea principiului claritatii si

d in dere specificul dreptului penal,
priu folosirii in alte domenii, termenut ,defectuos” nu

poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in domeniul penal,
cu atét mai mult cu cét legivitorul nu a circumscris existenta
acest;g element al continutului constitutiv al infractiunii de abuz
indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte,
a operat o circumstantiere expresa in sensul
fentelor fatd de: care defectuozitatea trebuie
urtea 8 cbaewai; c& doctrina a apreciat ci prin
yindeplineste in. mod defectuos” se intelege
rea facutd altfel decat se cuvenea s fie efectuata,
ftatea in i‘ndep%%nires putand privi confinutul, forma sau
ndeplinirii,. momentul efectudrii, conditile de
nvreme ce ;uds@rudenza a receptat cele reliefate

oo

cluare
“tridociring, fara a stabili criteriile ce trebuie avute in vedere la

determinarea defectyozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu,
aceastd rezumandu-se, in general, la a arita c3 subiectil activi
ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos atributii de serviciy,
fie prin raportare la dispozitiile legil, fie prin raportare la mentiuni
regasite in hotdrari ale Guvernului, ordine ale ministrilor,
regulamente de organizare si functionare, coduri deontologice
sau fige ale postului. Examinind jurisprudenta Tn materie
referitoare la legislatia la care organele judiciare se raporteaza
In determinarea actului ce intrd In sfera atnbugntor de serviciu a
subiectului activ al infractiunii de abuz in serviciu si, In
consecintd, a stabilirii neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase
a acestula, Curtea a refinut ca, In stabilirea sévérsinii infractiunii
de abuz in serviciy, organele judiciare au In vedere, pe léngé
prescriptite normative ale legii, i Incélcarea anumitor obligatii
prevazute prin hotdrari ale Guvemnului; Tncdlcarea anumitor
ordine de zi pe unitate care prevedeau expres activitétile pe care
{rebuia s3 le execute militarii; Incélcarea eticii si a deontologiel
profesionale. Mai mult, Curtea a constatat ca inclusiv doctrina
precizeaza ca atributile de serviciu, ca o componenta a stabiliril,
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deruldrii si incetdrii raporturifor de muncd, sunt caracterizate prin
varietate, acestea rezull@nd din acte normative, instructiuni sau
dispozitii ale organelor competents (fisa postului), altele decat
reglementdrile penale In vigoare.

34. Or, raportarea organelor judiciare la o sferd normativd
largé care cuprinde, pe langd leqgi si ordonante ale Guvernului,
gt acte de nivel inferior acestora, cum ar fi hotdrar alg
Guvemului, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente de
organizare intema, figsa postulti, are influen{a asupra laturii
obiective a infractiuni de abuz In serviciu prin extinderea
acesteia la acliuni sau inactiuni ce definesc elementul material
al laturil obiective a infractiunil, dar care nu sunt prevazute In
acte normative de reglementare primar. Curtea a observat cd
practica judiciara s-a intemeiat pe dispozitiile art. 246 si 248 din
Codul penal din 1969, precum si pe cele ale art. 207 din Codul
penal, care folosesc o exprimare generata féra a ardta In mod
limitativ actiunile sau omisiunile prin care se sivarseste aceasté
infractiune, Chiar dacd, din punct de vedere practic, o astfel de
enumerare limitativd nu este posibild prin dispoziliile care
incrimineaza abuzul In serviciu, avand In vedere consecinta pe
care reglementarea unei atributii de serviciu o are In materia
incrimindrii pensle a acestei fapte, Curtea a siatuat i
nefndeplinirea orl Indeplinirea defectuoasé a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la alrbulii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primaré — legl gi ordonanie

ale Guvernului, Aceasta decarece adoptarea unor acte de
reglementare secundard care vin sé detalieze legislatia primara
se realizeazd doar In limitele si potrivit normelor carg 1 ordona.

35. In aceastd lumind, Tntrucat termenul ,de
definit Tn Codul penal si lege 2
legaturd cu care defectuozita
faplul ¢& persoana care are calita ke
penale trebuie s& poatd deteny

constatat c3 sintagma , indepting
dispozitiilor art. 246 din Codul p
din Codul penal nu poate fi interpre ¢t in sensul ¢a
indeplinirea atributiel de serviciu se realizeaza , prin incélcarea legii”.

36. Curtea a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma
de incdlcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicérii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel cd stabilirea unor
garantii Impotriva arbitrariuiul
jegiuitor a unor norme clare
Comportamentut interzis trebuis
prin lege [inteleasé ca act for
temeiut art. 73 alin, {1} din Con

legislative prevazute de art
ordonanie si ordonanie de urgenis BL
dedus, eventual, din rationamente a ‘
s& substituie normele juridice. In acest sen msﬁ,aﬁ
contencios constitutional a retinut i, fn“sfs”iemﬁﬁ‘oontfnemai
jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat Intelesul unel
norme s8 poatd i clarificat pe aceastd cale, deoarece, Intr-un
asemenea caz, judecdlorul ar deveni legiuitor {paragraful 61).
37. In concluzie, In materie penald, principiul legalitati
incriminaril, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”,
impune ca numai legiuitorul primar sa poaltd stabili conduita pe
care destinatarul legii este obligat sa o respecle, in caz confrar
acestia supunandu-se sanciiunii penale. Pentru aceste
argumente, Curtea a constatat ca dispoztille criticate incalca
prevederile art. 1 alin, {4) si (5) din Constitulie prin faptul ca
permit confi igurarea elementului material al laturii obiective a
infractiunii de abuz In serviciu prin activitatea altor organe, altele
decéat Padament — prin adoptarea legi, in temeiul art. 73 alin. {1)
din Constitutie — sau Guvem — prin adoplarea de ordonante si
ordonante de urgentd, In temeiul delegérii legislative prevazute
de art. 115 din Constitutie. Astfel, Curtea a constatat ci
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 siale art. 297 alin. {1)

bucura

regiementare de cétre

_§

din Codul penal sunt constitufionale In mésura in care prin
sintagma ,indeplineste In mod defectuos” din cuprinsul acestora
se Infelege Indeplineste prin Incalcarea legil” (paragraful 62}

38. Toate aceste argumente sunt pe deplin aplicabile $i in
cazul dispozitilfor art. 248 din Codul penal din 1969, prin urmare
Curtea va admite exceptia si va constata constitutionaiitatea
acestora numat In masura in care prin sintagma ,/ndeplineste
in mod defectuos” din cuprinsul acestora se infelege
Jndeplineste prin incélcarea legii”

39. Cu privire Ia criticile aduse normelor incriminatoare ale
infractiunil de abuz In servichs, dupd ce a constatat
constitutionalitatea acestora In mésura In care prin sintagma
Jndeplineste in mod defectuos” din cuprinsul lor se Intelege
Jindeplinegte prin Incllcarea legil”, stabilind incidenta normei
penale si, implick, a rdspunderii penale, numal cu privire la
incdlcdri ale actelor de reglementare primard, Curtea a
dezvoltat mai multe considerente in scopul delimitdrii
rdspunderii penale de alte forme de raspundere juridicd in
functie de alte criterii decat cel al actului normativ incédlcat.

40. Tn primul rénd, plecénd de la premisa ca Parlamentul este
liber s decidad cu privire la poliica penald a statului, Tn virlutea
prevederilor art. 61 alin, {1} din Constitulie, Tn calitate de unica
autoritate legivitoare a {adi, Curtea a refinut ca nu are competenta
de a se implica in domeniul legiferdril si al politicl penale a statului,
orice atitudine contrard constituind o imixtiune in competenta
acestei autoritati constitutionale. Avaind In vedere ¢a legiuitorul se
afla intro pozitie ‘permite 58 aprecieze, In funclie de o serie
de criterii, ne feg unei anumite politici penale acesta se

afja de apreciere destul de intinsa.
ul se bucurd de o competentd
ritor ce {in de polmca penalda
entd nu este absolutd in sensul
i de constitutionalitate asupra
el, Curtea a constatal cé
unor fapte ori reconfi igurarea

:  ale unei i infractiuni tin de marja de
ere a legi orului, marja care nu este absolutd, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. Tn
acest sens, Curlea a statuat ca legiuitorul trebuie 53 dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald
ocmﬁ% Urtea puténd cenzura opfiunea legiuitorului numai
confravine principiilor i exigentelor constitutionale
a, In acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
cats i Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122
rie 2016). De asemenea, Curtea a constatat ¢4,
alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea
te obligatorie, de unde rezult3 ci Parlamentul nu
xercita competenta de incriminare si de
zincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2
der- din 15ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

~ Partea l, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

42. Pe de alid parte, Curtea a relinut cd, In exercitarea
competentel de legiferare In materie penald, legiuitorul trebuie
$d {ind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei
fapte trebuie sd intervina ca ultim resort in protejarea unei
valori sociale, ghidandu-se dupd principiuf ,,ultima ratio”.
Cu alte cuvinte, Curtea a apreciat ¢4, In materie penald, acest
principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia ¢a legea
penalad este singura In masura sa atingd scopul urmérit (alte
maswri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat), far nu ca avand semnificalia ca
legea penald trebule privitd ca ulimd masurd aplicata din
perspectivd cronologicd. Mai mult, mdsurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie séa fie
adecvate, necesare §i sd respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Curtea a refinut ¢ din
perspectiva principiului ,ultima ratio” In materie penald nu este
suficient s& se constate cé fapiele incriminate aduc atingere
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valori sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penald.

43. In continuare, Curtea a observat ci acest principiu este
recepiat In jurisprudenta curlilor constitutionale {Curlea
Consfitulionald a Lituaniei, Tribunalul Constifutional din
Portugalia, Curtea Constituionald a Ungariei), precum si In
cuprinsul unor documente ale Comisiel europene pentru
democratie prin drept (Comisia de la Venetia) sau ale altor
entitdti. Astfel, Curtea a refinut c8, la solicitarea Comisiei pentru
afaceri juridice si drepturile omului din cadrul Adundri
Parlamentare a Consiliului Europel, Comisia de la Venelia a
adoptat Raportul privind relalia dintre réspunderea politica si
rdspunderea penald a membrilor Guvemulul, adoplat ia cea de-a
94-a sesiune plenard (Venelia, 89 martie 2013). Curtea a
constatat ¢d, n cadrul acestui raport, Comisia de la Venelia a
considerat cd prevederile penale care interzic «abuzul in
serviciur, «folosirea inadecvatd a puterilor» si «abuz de putere»
sau infractiuni similare se gésesc In numeroase sisteme juridice
europene, iar Comisia de ta Venelia recunoaste ¢ poate exista
necesitatea pentru asemenea clauze generale [...] In acelasi
timp, Comisia subliniaz3d cd asemenea preveden penais
generale sunt foarte problematice, att cu privire la cerintele
calitative ale art. 7 al CEDO, cét si la alte cerinfe fundamentale
conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea §z
securitatea juridica, sireleva, de asemenea, cé acestea suntin
mod special vulnerabile la manevre politice abuzive. |
la Venelia considerd ca prevedenfe penaia nagzonak
la «abuzul Tn serviciue, «abuz : i
trebuie interpretate In sens res
astfel Incat sa poatd fi invocate' n
este de natura grava, cum ar fi, spi
mpotriva  proceselor demqg?&t
drepturiior  fundamentale,;
administratiel publice s.a.m
criterii suplimentare cum ar ‘ ]
intentiel sau neglijentei grave. Pentru cazurile de «abuz
serviciur sau «abuz de putere» care implicd interese economice
poate fi consideratsd adecvatd cerinta unei intentii de castig
personal, fie pentru persoana In cauza sau, de exemplu, pentry
un partid politic. [...] In masura in care prevedente penale de
«abuz In servicius si «abuz depuleren
minigtrilor pentru actiuni care s
atunci acest fapt irebuie fdcutc
mult, nivelul sanctiunilor tr
infractiunea comisa s sd nu
dezacorduri politice. Comisi
responsabilitatea de a nu fo 3
«abuzul Tn servicius Impotriva fost irigte
pentru motive politice tine atat de ststemut poﬁticw cat. si.de..
procurorul general si instantele de judecats, indiferent'daca.
ministrul este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare
sau unor proceduri penale ordinare”. Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei, retindnd cele expuse In Raportul Comisiel
de la Venetia, a adoptat, In data de 28 unie 2013, la cea de-a
27-a intéinire, Rezolufia nr. 1950 {2013), in care: Indeamni
majoritdiile afiate la putere din statele membre s3 se abling de
a abuza de sistemul de juslitie penald pentru persecutarea
opoenentilor politict; invitd organismele legisiative ale acelor state
ale caror reglementdri penale includ Tncd dispozilii generale
referitoare la «abuzul In serviciu» s ia in considerare abrogarea
sau reformularea unor astfel de dispozilil, in scopul de a limita
domeniul lfor de aplicare, In conformitate cu recomandérile
Comisiei de la Venelia; invitd autoritatile competente ale acelor
state membre ale caror Constitulii prevad proceduri speciale de
punere sub acuzare pentru rdspunderea penald ministeriald de
a se asigura c3 acestea sunt interpretate si aplicate cu gradui de
precautie si de retinere recomandate de Comisia de la Venetia”.

“@ca‘ §

“eare, fhtr»o anumitd mésurs,

g

44 Totodatd, Curtea a observat cd, In Comunicarea Comisiei
cétre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic i
Social gi Comitetul Regiunilor cdtre o politicd a Uniunii Europene
in materie penald: asigurarea punerii In aplicare eficace a
poiiticilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal,
COM/2011/0573, la pet. 2.2.1 — Necesitale si proporfionalitate
- dreptul penal ca masurd de ultima instantd (ulima ratio) — se
precizeaza ¢ ,anchelele si sancliunile penale pot avea un
impact semnificativ asupra drepturilor cetii{entlor si au un efect
stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie sd réménd
intotdeauna o mdsurd la care se recurge in ultimd instantd.
Prin urmare, legiuiforul frebuie sd anslizeze dacd alte mésuri
decat cele de drept penal, de exemplu regimuri de sancliuni de
naturd administrativd sau ciild, nu ar putea asigura in mod
suficient aplicarea politicii si dacd dreptul penal ar putea aborda
problemele mai eficace.”

45. Examinand dispozitile legale interne referitoare la fapta
de ,abuz in serviciu’, Curtea a observat ca sfera subiectilor activi
care pot sévarsi infracliunea se circumscrie dispozifiior art. 175
din Codul penal, aceasta fiind determinata de persoanele care
au calitatea de funclionari publici in sensul legii penale. De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art, 308 alin. (1) din
Codui penal, subiect activ al acestel infractiuni poate fi si ordce
persoana fizica, ce exercita, permanent ori temporar, cu sau faré
o remuneratie, o insércinare de orice naturd In serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penai om%p cagnyl oricérei persoane juridice.

: te, Curtea a refinut cd infractiunea de
te o :nfmcﬁune de rexultat, urmarea
te fiind cauzarea unel pagube
au intereselor legitime ale unei
nei persoane juridice. Curtea a
reglementat un prag valoric al
nsifate a vélémérii, ceea ce a
contencios constitutional  sd
;femn | de valoarea pagubei sau
intensitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei, daca
sunt indeplinite si celelalte elemente constitutive, fapta
poate fi calificatd drept infractiune.
47, Maimult, Curtea a observat ca notiunea de ,act’, folositd
n cuprinsul reglementaril mfractiunu de abuz n
te circumstantiata la o anumita natura a acestuia.
& notiune poate fi inferpretatd fie in sensul de act
0 pamcané, fierde act juridic normatiy, definit
drept creat de organe ale autoritatii publice
e@, te cu ompei‘engannrma’twe {Pariament, Guvern, organe
minis! rative locale), fie ca act al puterii judectoresti. Din
st8 perspectiva, Curtea a constatat cd modalitatea de
pretare anoffunii de ,act’ poate determina o aplicare a legii
interferpazd cu proceduri
Judiciare reglementate de legiuitor in mod expres printr-o
legisiatie distinctd de cea penald, cum ar fi procedura
excepliei de nelegalitate sau procedura céilor de atac Impotriva
hotdrarilor judecétorest.

48. Avand In vedere cele expuse n prealabil, in prezent,
orice acliune sau inactiune a persoanei care se clrcumscrie
calitdtior cerute subiectului actlv, indiferent de gravitatea faptei
sdvérsite, poate infra in sfera normei de incriminare, constatare
ce a determinat Curtea sd formilleze rezerve cu privire la
modalitatea de exprimare a vointei legiuitorului cand a
incriminat fapta de abuz in serviciu. Aceasta cu atét mai mult
cu cat Curtea a constatat cd legivitorul a identificat si
reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare
inlaturdrii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit
reglementarit actuale se pot circumscrie sévarsirii infractiunii de
abuz In serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar
aplicarii unei pedepse penale. Analizand comparativ
reglementarea infractiunii de abuz 'n serviciu cu dispozitilte din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, din Legea contenciosului
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administrativ nr. 554/2004 sau din Codul civil, ce inslituie alte
forme ale raspunderii declt cea penald, Curtea a retinut ¢3, desi
nu sunt identice, acestea se aseamdna Intr-o masurd care
determina posibilitatea ca In cazul s@vargiril unei fapte sa poata
fi Incidentd afét ri3spunderea penald, cat si alte forme de
réspundere exirapenald, cum este cea disciplinard,
administrativd sau civilid. Aceasta este posibll, avnd In veders
cd, astfel cum s-a ardtat, legiuitorul nu a precizat necesitatea
existentel unei anumite valori a pagubei sau a unel anumite
intensitali a vatamaril rezultate din comiterea faptel.

49. In concluzie, Curtea a constatat cd sarcina aplicérii
principiului  ,ultima ratio” revine, pe de-o parte,
legiuitorului, far, pe de altd parte, organelor judiciare
chemate sd aplice legea. Asifel, responsabiiiatea de a
raglementa si aplica, In acord cu principiul anterior mentionat,
prevederile privind ,abuzul In serviciu” line atat de autoritatea
legiuitoare primard/delegatd (Parlament/Guvern), cét si de
organele judiciare (Ministerul Public i instantele judecaloresti).

50. Avand n vedere argumentele expuse, care au fost cuprinse
in considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, Curlea
apreciaza necesard formularea urmdtoarsior nonsidera;if.

51. Polrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitulie,
decizille pronuntate de Curtea Constitufionald sunt general
abligatorii sl au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte
peniry foate autoritétife publice si toate subiectele individuale de
drept. Decizia prin care Curiea Constitutionald, In exercitarea
controlului concret, a posteriori, admite sesizarea de
neconstituionalitate este obligatorie si produce
omnes, determinand obligatia legi |
alin. {1} din Constitulie, de
neconstitutionale cu dispczzgui
care trebuie Indeplinita obligatia
zile, consecinta nerespectdrij
juridice a dispozitiilor din legile.
fiind neconstitulionale n vigo
suspendate de drept pe dura

52. Mai mult, In acord cu j

Decizia Plenului Cur{x: Consﬁmtmnale nt. 1 dm 17 fanuarie 1995

publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 16 din
26 ianuarie 1895, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publ:c:até n-Monitoruf Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 291 din
4 mai 2010, auloritatea de lucru ;udecat ce snsatg§te actele
jurisdictionale, deci si deciziile. onstititionale
atageazd nu numal dispozitivu dere
se sprijing acesta. Solutia este ac¢e
obligatoriu al deciziitor Curtii ¢
considerente pe care dispozi
se Infelege ansambiul unitar de arg:
succesiune logicd realizeazd rafi
intemelazd solufia pronunfatd™d
autonome, de sine-stétdloare, sau argumante
coroborate, pot determina o aonstrucgtém ngc&;ﬁmﬁ?&%" dup:
structura premisd-demonstralie-concluzie. Cu alle cuvinte,
considerentele unei decizii a Curfii Constitufionale cuprind
analiza comparativd dintre textul legal criticat si norma
constitutionala, procesul logic pornind de la sifuafia premisd
{care implica, pe de o parte, analiza textului legal, si, pe de alta
parte, analiza textului constitulional), realizénd legéturi
corelante, inferentiale (analiza raportului dintre cele doué norme)
din care derivd o concluzie, consecinfa analizei {solufia
pronuntatd de Curte). Aceastd structurd este una unitard,
coerentd, intregul ansamblu argumentativ constituind
fundamentul concluziei finale, astfel Incat nu poate fi
acceptatd teza potrivit céreia Tn continutul unei decizii a Curii
ar putea exista considerente mdependente de rationamentul
juridic care converge la solutia pronuntata si cmphczt care nu ar
Imprumuta caracterul obligatoriv al dispozitivului  actului
jurisdictional. Prin urmare, infrucét toate considerentele din
cuprinsul unel decizil sprifind dispozitivul acestela, Curtea

muitegle

constatd cd autoritatea de lucru judecat gi caracterul
obligatoriu al solufiei se rdsfringe asupra tuturor
considerentelor deciziel.

53. Tinand seama de cels expuse, Curtea retine ¢4, incé din
data de 8 lulie 2016, data publicéril Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2018, In sarcing legiuitorului primar sau delegat s-a
néscut obligalia de a reglementa valoarea pagubsei sl gravitatea
vétamarii rezultate din comiterea faplei de ,abuz In serviciw’, cu -
aplicarea prmcspsuiui Sultima ratio”, astfel cum acesta a fost
dezvoitat Th doctring si jurisprudenid (inclusiv cea a Curlii
Constitutionale). Dezvoltand rationamentul juridic pe care s-a
Intemeiat solufia pronuni{atd in decizia mentionatd, Curtea a
considerat cd delimitarea dintre diferitele forme de
rispundere juridicd §i rispunderea penald nu poate avea
drept unic criteriu tipul actului normativ incilcat in
exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv un act de
regiementare primaré (lege sau ordonantd a Guvernului} sau un
act normatly administrativ, ¢f, dimpotriva, refindnd posibilitatea
ca in cazul sdvarsini unei fapfe prin incélcarea unei legi sau
ordonanfe a Guvemului si poaté i incidenté atat rdspunderea
penald, cat i alte forme de raspundere extrapenald, cum este
cea discipiinard, administrativa sau civitd, Curtea a retinut,
drept critoriu suplimentar, gradul de intensitale necesar
aplicdrii unei pedepse penale, respectiv necesitatea
existentei unei anumite valori a pagubei sau a unel anumite
gravitati a vat drepturilor sau intereselor legitime
faptei.

i atd cand Curtea stabileste o
ptei si incidenta raspunderi
3 Curtea a statuat ca
unor fapte ori reconﬁgurarea
nei infractiuni fin de marja de
m }ja care nu este absolutd, ea fiind
lorile. sxigentele constitutionale. Prin
e penale doar a faptelor care produc
iumite wnsei:iﬁ’ge kagmtmm trebuie sé se plaseze In interiorul
acestei marje, intrucat nicio dispozitie constitutionala nu obligé
explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinté care s8
determine.in mod automat incriminarea penald a oricarei
unet valori consacrate constitutional sau legal.
prm Decrzza n. 683 dm 19 noiembrie 2014

%oiﬁﬁt‘cu vétémén oorporale care atrage mcxdenga
e, cu consecinta dezincrimindrii faptelor care au

t vitimari care au necesitat Ingrijiri medicale sub acest
rtea aretinut ¢d legiuitorul are Indreptétirea de a plasa
cmstitugtonafé a valoril care nu intrd sub incidenta

P

tia
penatului, Tr sferarspunderii civile delictuale”, dedi, implicit,

Curfea ‘a’ acteptat teza potrivit cireia mcsdanta raspunderii
penale este condifionatd de o anumitd gravitate a faptei sau de
un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin norma penala.

55. In ceea ce priveste dispozitille penale referitoare Ia fapta
de ,abuz n servici”, Curtea constald cd lipsa unor
circumstantieri cu privire la determinarea unui anumit cuantum
al pagubei ori a unel anume gravitili a vatdmarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unel persoane fizice sau ale unei
persoane juridice face dificild si, uneori, imposibild, delimitarea
raspunderii penale de celelalte forme de rdspundere juridicd, cu
consecinta deschiderii procedurilor de cercetare penald,
trimitere in judecatd si condamnare a persoanelor care, In
exercitarea atributillor de serviciu, cauzeaza o pagubé ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unel persoane juridice, indiferent de valoarea
pagubei sau de intensitatea vatamaril. Dispozitiile penale in
vigoare sunt formulate in sens larg gi in termeni vagi, ce
determind un grad sporit de impredictibilitate, aspect
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problematic din perspectiva art. 7 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului $i a libertitilor fundamentale,
precum si a altor cerinte fundamentale ale principiului
statului de drept, aceasid redactare constituind premisa unor
interpretdri si aplicari arbitrare/aleatorii. O asemenea omisiune
are relevantd constitutionald In cauza de fatd [a se vedea si
Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie
2014 sau Decizia nr. 308 din 12 mai 2018, paragraful 41, prin care
Curtea a statuat c8 ,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele
care genereazd incilcarea dreptulul fimdamental pretins a fi
incélcat”] pentru ca afecteazd drepturi i Hbertali fundamentale
ale persoanei impolriva cérela se formuleaza o astlel acuzafie
penald. In aceste conditii, Curtea, fiind finuté de obligafia de a
interpreta o dispozitie legala in sensul de a produce efecte gi
pentru a da, astfel, un sens constitulional acesteia [a se vedea in
acaest sens Deacizia nr. 223 din 13 mardie 2012}, considerd
necesard instituirea unui prag al pagubei si circumstantierea
vatdméri produse prin comiterea faptel, elemente In functie de
care 54 se aprecieze incidenta sau nu a legii penale.

56. Data flind natura omistunil legislative relevate, Curfea
Constitutionald nu are competenfa de a complini acest viciu
normativ, intrucat si-ar depasi atributile legale, actionénd In
sfera exclusiva de competentd a legiuitorului primar sau delegat.
Pe cale de consecintd, tindnd seama de dispozitile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cérora ,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiel Constitufiel”, si de cele
ale art. 1 alin. {8), potrivit c8rora, .in Roménia, respectarea [...]

obligatia de a reglementa
intensitatea vadtdmirii dre

referitoare la infractiunea de a
acestuia filnd de naturd sd defs

Curtea urmeazd sa respingd, ca inadmisibild, exceptia
neconstitufionalitate care vizeaza lipsa unui prag al pagubeisia
circumstantierii vatamarii produse prin comiterea faptei de abuz
n serviciu.

61. Pentru considerenial
art. 13, al art. 11 alin. (1) it A,
cu privire la dispozifille art. 297
ta dispozitile art. 248 din Codul
faptelor de corupfie,

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate

art. 2

58. In ceea ce priveste infractiunea prevazuté de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, prin
Decizia nr. 405 din 15 lunie 2016, Curtea a refinut ¢3 aceasta
constitule, astfel cum prevede si titlul sectiunil din care face
parte, o infractiune asimilatd celor de coruptie, prin modul In
care a fost incriminatd constituind o formé speciald a infractiunii
de abuz n serviciu.

59. Curtea a observat cé in legislatia penald, iIn raport cu
elementele componente, pot exista norme complete si norme
incomplete, acestora din urm3 lipsindu-le fie dispozilia, fie
sanctiunea, fie elemente ale.acestora, pe care le Tmprumuta din
continutul altor norme. In legaturd cu normele de trimitere,
Curtea, prin Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicaid in
Monitorul Oficial at Romaniel, Partea |, ne. 58 din 19 martie 19986,
a statuat ca Fimiterea de la un text de lege la altul, In cadni
aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu
frecvent utilizat n scopuli realizdrii economiet de mijloacs. Pentrua
rus se repeta de fiecare datd, legivitorul poate face imitere la o altd
prevedere legald, In care sunt stabilite expres anumite prescriplii
nomative. Efectul dispozitiel de trimitere constd n incomporarea
ideald a prevederilor Ia care se face frimiterea In continutul normei
care face timitere. Se produce asffel o Implinire a confinutuluiideal
al normei care face trimiterea cu prescriplile celuilalt text. In lipsa
unei atari operalil, legiuitorul ar f Incadrat, evident, acest text in
forma scrisé a textulul care face frimitere. Astfel, potrivit art. 5 din
Legeanr. 187 eniru punerea in aplicare a Legiinr. 286/2009
privind Codut ficatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
din12 nolembrie 2012, ,atunci cand o normé

alld norma determinats, de la care
ite ‘elemente, modificarea normei
icarea normel incomplete”,
a constatd cd analiza ntrunirii
fractiunii previzute de dispozitile
00 trebuie 53 se raporteze la
dir' Codul penal din 1969 si ale
nal, astfel cum acestea au fost
reconfigurate prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 si prin
prezenta decizie, dispozitia criticatd fiind o norma incomplets,
e,

1147 alin. (4) din Constitufie, precum si al
otut]; in ceea ce priveste solutia pronuntatd
volur, In ceea ce priveste solutia pronuntata cu privire

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea gi sancionarea

y

Dosarul nr. 2.628/1/2016 al Tnaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia penalé si constatd ca dispozitile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale n masura in
care prin sintagma Indeplineste Tn mod defectuos” din cuprinsul acestora se infelege ,Indeplineste prin incéicarea legil”.
2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconsfitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie

ridicati de aceeasi autoare in acelasi dosar.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare In acelasi dosar si constatd
¢4 dispozitiile art. 132 din Legea nv. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltel Curfi de Casatie si Justitie — Sectia

penald sl se publica In Monitorul Oficial al Romaéniel, Partea L.
Pronuntatd in sedinta din data de 6 iunie 2017.
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