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CATRE,
BIROUL PERMANENT AL CAMEREI DEPUTATILOR

Vi finaintdm aliturat un memoriu al domnului Ovidiu Cameliu Petrescu, fost deputat in
legislaturile 1990-1992, 1992-1996, 1996-2000, 2000-2004, fost membru al Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor in mai multe legislaturi.

Domnul Petrescu a apelat la bunele oficii ale Comisiei In scopul inaintarii memoriului sau cétre
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor si Biroul Permanent al Senatului.

Memoriul enuntd si detaliazd mai multe argumente critice referitoare la unele dispozitii
normative, considerate abuzive, nelegale sau neconstitutionale, referitoare la indemnizatiile pentru
limita de varstd ale parlamentarilor gi la stabilirea si actualizarea pensiilor de serviciu ale fostilor
functionari parlamentari. Se solicitd modificarea actelor normative respective.

Constatdnd cad domnul Petrescu solicitd imperativ Comisiei sd supund memoriul sdu analizei si
deciziei Biroului Permanent al Camerei Deputatilor si Biroului Permanent al Senatului, Comisia a
hotérat sa dea curs imediat acestei solicitéri si I-a informat In acest sens pe semnatarul memoriului.

Cu stimd,

PRESEDINTE,




Citre Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei
si pentru petitii a Camerei Deputatilor

Subsemnatul Petrescu Ovidiu Cameliu, domiciliat in Buziu, str. Panduri nr.19A, doresc s&

" semnalez comisiei sdvérsirea unor abuzuri de catre persoane din conducerea Camerei

Deputatilor si solicit respectarea legilor in litera si in spiritul lor.

Mentionez cd am lucrat in Camera Deputatilor 25 de ani ( 14 ani si 6 luni ca deputat si restul
perioadei in calitate de consilier parlamentar), iar incepdnd cu 1 noiembrie 2015 m-am
pensionat in conformitate cu prevederile art.73! din Legea nr.215/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar. La scurt timp
dupd pensionare, am avut neplécuta surpriza si constat cd fostii mei colegi au dat o interpretare
stranie si abuzivi a art. 73! alin.(5) din legea mai sus amintit. Prevederile ulin.(5) din art.73?
sunt foarte clare: ,, (5) Pensiile de serviciu stabilite in conditiile prezentei lcgi se actualizeaza
prin aplicarea la cuantumul pensiei de serviciu aflate in plata a procentvlui de majorare a
salariului de bazd de care beneficiazad functionarul public aflat in activitate, cu acelasi nivel de
salarizare si pe aceeasi functie publica. Dacé in urma actualizarii rezulta o pensie mai mica, se
pastreaza pensia aflatd in platd.” Legiuitorul a dorit s3 pastreze, pentru intreaga perioadd de

__platd a pensiei de serviciu, raportul dintre salariul avut la momentul pensiondrii si pensia

stabilita la momentul pensiondrii. Astfel, dacd la momentul pensionarii, unui functionar
parlamentar i s-a stabilit o pensie care reprezenta 80% din salariul pe care 1-a avut, acest raport
trebuie pastrat pe toatd durata de platd a pensiei de serviciu. Evident, acest lucru nu este posibil
decat daca pensia de serviciu se majoreaza ori de cate ori se majoreaza salariul functionarului
public aflat Tn activitate, functionar care are acelasi nivel de salarizare si ocupd aceeasi functie
publicd precum a ocupat pensionarul, fost functionar parlamentar. Pastrarea raportului
amintit este posibild numai majorand pensia de serviciu cu acelasi procent cu care s-a majorat
salariul functionarului parlamentar aflat in activitate.

Din pdcate, fostii functionari parlamentari au avut o surpriza nepldcutd. Ei au primit o
-majorare - a- pensiei--de serviciu de 10% incepand cu 1 Decembrie 2015, desi salariile
functionarilor publici parlamentari, aflati in activitate s-au majorat cu un procent mult mai
mare.

De exemplu, un consilier parlamentar clasa 79, gradatia 5 avea in luna noiembrie 2015 un
salariu de 4713 lei (este inclus sporul pentru conditii vitdmatoare), iar incepand cu 1 Decembrie
2015 a primit un salariu de 7773 lei. Aceasta era incadrarea mea la 1 noiembrie 2015. Rezulta
cd i s-a majorat salariul cu 65%. 1n ciuda acestui fapt evident, un pensionar care a ocupat aceeasi
functie si aceeasi clasa si gradatie, a primit o majorare a pensiei de doar 10 %. Toti pensionarii



care au cerut explicatii scrise din partea Secretarului general al Camerei Deputatilor au primit
acelasi réspuns : procentul de majorare de 10% s-a acordat ,, in baza prevederilor art 1! alin (1)
din Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.35/2015
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, precum si modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, potrivit cdrora : ,,..Incepand cu data de 1
decembrie 2015, cuantumul brut al salariilor de bazd...se majoreaza cu 10% fata de nivelul
acordat pentru luna noiembrie 2015” si alin (2) : ,,cuantumul sporurilor, indemnizatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut/solda lunard brutd/salariul lunar brut/indemnizatia brutd de care beneficiazd personalul
prevazut la alin.(1) se majoreazd cu acelasi procent de 10%, in masura in care personalul
respectiv si desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

De unde rezulta diferenta foarte mare intre majorarea efectiva de 65% a salariilor functionarilor
publici parlamentari si procentul de majorare a pensiilor de serviciu de 10% ? in Legea
nr.293/2015 exista si art. III care are urmatorul continut : ,, Alineatul (2) al articolului 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 174/2015, se modifica si va avea urmdatorul cuprins : ,, (2) Salarizarea personalului
din cadrul Administratiei Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si aparatul de lucru al
Guvernului se stabileste la nivelul de salarizare maxim aflat in platd aferent functiilor din
cadrul aparatului de lucru al Guvernului..” Tn opinia juristilor din cadrul Secretariatului
General, desi ca urmare a prevederilor cuprinse fn Legea nr. 293/2015, salariile functionarilor
parlamentari au crescut cu 65%, ele, de fapt, s-au majorat doar cu 10%, pentru cd in continutul

art. I1I din legea, mai sus-amintitd nu existd cuvintul ,, majorare”. Intr-o astfel de interpretare
stupida, dacd Intr-o viitoare lege a salarizarii unitare ar exista un articol in care s-ar preciza : ,,
Salariile functionarilor din serviciile Parlamentului sunt cele prevazute in Anexa 14. “, iar in
acea anexa salariile vor fi duble, fostilor functionari parlamentari nu trebuie sa li se acorde nici
o majorare, deoarece in textul legii nu gasim cuvantul ,, majorare’ sau vreun procent.

Desigur, fostii functionari parlamentari se pot adresa instantei de judecats si vor avea castig
de cauzad. Pot, de asemenea, sd facd o sesizare penald pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, deoarece se poate vorbi de incalcarea unor prevederi legale, de ncdlcarea unor
drepturi, de cauzarea unui prejudiciu si de o intentie directd de a sdvarsi infractiunea. Intentia
poate fi demonstratd cu usurintd. Astfel, in aplicarea prevederilor Legii nr. 293/2015 Secretarul
General al Camerei Deputatilor a emis Ordinul nr. 1540/16-11-2015 prin care, incepand cu data
de 28-11-2015, se aplica art. I1I din Legea amintitd mai sus si, tot in data de 16-11-2015, a emis
Ordinul nr. 1541 prin care se aplicd prevederile art. 1! alin. (1), cel care presupune majorarea
cu 10%, incepand cu 1-12-2015. Este evident c& s-a dorit separarea aplicarii celor doud articole,
care produc, de fapt acelasi efect comun. Trebuie observat ca in cuprinsul legii nu sunt dispozitii
care sa determine intrarea in vigoare la termene diferite a unor articole.



Fac un apel la membrii Comisiei sa informeze cele doud Birouri permanente pe i

aceasta situatie si sa determine staful tehnic s3 emitd noi adeverinte, care si respecte
prevederile legale, si sd le transmitd caselor de pensii. V& reamintim c4, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (1), lit. r din Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul permanent
conduce si controleaza serviciile Camerei Deputatilor. Facem acest apel, decarece in Roménia
procesele dureazd ntre doi si patru ani si, poate, unii dintre noi nu vor mai trai pentru ca sa se
bucure de rezultatul procesului.

o—

Din pécate, nu este singura problemd pe care o am. Dupd pensionarea mea la data de 1
noiembrie 2015, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.125/17 februarie 2016 s-a
publicat Hotdrarea nr.1/15 februarie 2016 prin care cele doud birouri permanente aprobd
Normele metodologice privind acordarea indemnizatiei pentru limitd de varstd prevazute de
Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, republicata. Potrivit art.3
alin.5 din Normele metodologice privind acordarea indemnizatiei pentru limitd de vérst3
prevazutd de Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, republicate,
deputai;ii si senatorii care au valorificat perioadele de mandat la stabilirea pensiei de serviciu,
conform Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, republicatd cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu pot valorifica aceeasi perioadd de mandat si pentru a
solicita indemnizatia pentru limitd de varsta previzutd de Legea nr.96/2006, republicati.

La o privire superficiald, prevederea de mai sus pare rationald, dar la o analizi mai atent3
vom constata cd existd argumente foarte serioase ca art.3 alin.5 din Normele metodologice s&
fie abrogat.

fn primul rand trebuie s& constatdim c3 acest alineat din Normele metodologice Incalca

——————-———prevederile—art.78-din—Tegea nr:24/2000privind ~normele —de tehnicilegistativd —pentrg———— -

elaborarea actelor normative, care are urmatorul continut: “Ordinele, instructiunile si alte
asemenea acte trebuie sd se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
carora au fost emise si nu pot contine solutii care s contraving prevederilor acestora”. Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr.838/2009 a statuat ¢ respectarea normelor de tehnic
legislativa este o obligatie opozabild legiuitorului, primar sau delegat.

Alin.5 din art.3 al Normelor metodologice adaugs in mod nepermis la lege, deoarece art.50
din Legea nr.96/2006, republicata prevede in mod clar si limitativ situatia in care un deputat
sau un senator nu are dreptul la indemnizatia pentru limitd de varsta.

Aceasta prevedere din Normele metodologice contravine, de asemenea, prevederilor art.49
alin.7 din Legea nr.96/2006, republicata, in care se aratd c3 “(7)Indemnizatia pentru limitd de
varsta se cumuleaza cu orice tip de pensie stabilit in sistemul public de pensii sau in alt sistem
de pensii neintegrat sistemului public, precum si cu orice alte venituri realizate.”

O observatie importantd care trebuie ficut este aceea cd nu vorbim despre o pensie de
parlamentar, situatie in care argumentul cd se utilizeaz3 aceeasi perioadd de vechime pentru
doud pensii speciale ar fi avut cat de cat o relevantd. In cazul in spetd este vorba de o
indemnizatie similara celei acordate revolutionarilor si numérul de mandate de parlamentar



determind doar cuantumul indemnizatiei. Numdarul de ani in care ai fost parlamentar nu se
reflectd totusi in mod foarte concret in cuantumul indemnizatiei, cum probabil cd ar fi cazul
dacd am vorbi de o pensie, deoarece se iau in calcul cel muit trei mandate de parlamentar.

Art.3 alin.5 din Norme genereazd o discriminare, pentru ca vom avea fosti parlamentari
care au indemnizatie si fosti parlamentari care nu au acest drept, desi aceastd diferentiere nu
rezultd din aplicarea legii, ci din aplicarea unor norme metodologice aprobate de 28 de
parlamentari, membri ai celor doud birouri permanente. In legislatia in vigoare nu exist3
reglementat dreptul birourilor reunite de a adopta hotarari si in acest context, prevederea de la
art.49 alin. (11) din Legea nr.96/2006 nu este constitutionald. Corect ar fi fost ca Normele sa fi
fost aprobate printr-o Hotdrare a Parlamentului.

Functionarii parlamentari care au fost si parlamentari sunt discriminati si in raport cu alte
categorii de parlamentari care utilizeaza vechimea de parlamentar ca vechime in munca utilizata
pentru calcularea pensiei. Este cunoscut, de exemplu, cazul cadrelor universitare care-si
continud activitatea didacticd pe tot parcursul exercitdrii mandatului parlamentar si care se
pensioneaza in conformitate cu prevederile Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii,
beneficiind si de indemniza’;ia pentru limitd de varsta ca fost parlamentar.

Art.3 alin.5 din Normele metodologice i aseaza pe fostii functionari parlamentari care au
fost o perioadd si parlamentari in aceeasi situatie cu fostii parlamentari care au savarsit
infractiuni de coruptie, ceea ce este nedrept.

Fostii functionari publici parlamentari au inclus in vechimea in structurile Parlamentului si
perioadele in care au fost deputati sau senatori, in conformitate cu prevederile art.73' alin.9 din
Legea nr.215/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar: “(9)La calculul stagiului de cotizare in structurile

Parlamentului prevazut 1a alin.(1) —(8) se ia Tn considerare, dupa caz, si perioada in caré
functionarul public parlamentar a avut calitatea de deputat sau de senator”.

Se observa cd formularea din art.73! alin.9 este imperativa, neexistand o posibilitate de
optiune a functionarului, care nu se poate adresa Casei de pensii cu solicitarea de a nu i se lua
in calcul perioada de vechime ca parlamentar.

Camera Deputatilor a eliberat fostilor functionari parlamentari adeverinte pentru dosarele
de pensii in care era inclusa si perioada de vechime ca parlamentar, din oficiu, fard sa aiba o
solicitare expresd din partea acestora. Era si firesc sd facd acest lucru, pentru ca astfel se
respecta legea.

Art.3 alin.5 din Normele metodologice privind acordarea indemnizatiei pentru limitd de
varsta prevazuta de Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, republicate
ncalca atat principiul securitdtii juridice, cat si un principiu corelat cu acesta, cel al increderii
legitime, dezvoltat n dreptul comunitar. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini, Dori v. Recre, 1994, Foto-Frost v.
Hauptzzolland Lubeck.Ost., 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie
clara si predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune limitarea posibilititilor de
modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea. In decizia Curtii



Constitutionale a Romaniei nr.830/2008 se aratd ci atunci cand o lege noud modifics starea
legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, dacd s-au realizat fnainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi
modificate ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sd respecte suveranitatea legii
anterioare. ’

Daca mentinem in vigoare art.3 alin.5 din Normele metodologice sanctiondm fostii
functionari parlamentari, care au fost o perioadd si parlamentari, cu pierderea totala a dreptului
la indemnizatia pentru limitd de varstd pentru motivul ¢ au respectat o prevedere legald. Ei nu
aveau de unde sd stie cd in viitor va apdrea o norma juridicad menitd sd-i defavorizeze. De
asemenea, trebuie s& constatdm cd nu aveau nicio bazd legald ca s solicite Casei de pensii s&
nu aplice, in totalitate sau partial, prevederile art.73! alin.9 din Legea nr.215/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar
si nici in prezent nu au nicio baza legald ca sd ceard Casei de pensii sa recalculeze pensia de
functionar parlamentar, chiar daca, din datele pe care le detinem, este vorba doar de 12 persoane
aflate in aceastd situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, apeldm la membrii Comisiei sa solicite elor doud birouri

permanente ale Camerelor sd abroge art.3 alin.5 din Normele metodologice.

As dori ca membrii Comisiei s3 analizeze cele dous probleme pe care le-am sesizat, fard sa se
bazeze pe expertiza doamnei secretar general. Cei care au sdvarsit abuzuri nu vor recunoaste
niciodatd acest lucru. Faptul ca aproape 20 de colegi au cstigat la instanta de fond procesele
cu Camera Deputatilor ar trebui s3 dea de géndit oricui este bine intentionat.

19-05-2017 Petresqu*&iydiu Cémeliu /O%/ '



