Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului judecator
Valer Dorneanu, REAY

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 6673 din 30 mai 2017, obiect
al Dosarului nr. 1868C/2017, prin care se solicitd punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor referitor la sesizarea formulata de 91 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romani cu privire la neconstitutionalitatea Hotérarii Parlamentului nr. 38/2017 privind
modificarea si completarea art. 9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei

Deputatilor si Senatului,

Biroul permanent al Camerei Deputatilorcomunicaprezentul

PUNCT DE VEDERE

Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 38/2017 privind modificarea si completarea
art. 9 din Regulamentul activitdfilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
solicitindu-se constatarea neconcordantei cu prevederile art. 1 alin. (4), art. 111

alin. (1), art. 124 alin. (3) si ale art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
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In urma analizei sustinerilor autorilor, constatim ci sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd nu este intemeiatd, pentru considerentele pe care le
vom dezvolta in continuare.

fn ceea ce priveste pretinsa incdlcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, care consacrad principiul separatiei puterilor in stat,
pe motivul ca actul normativ contestat ,indica intentia evidentd a initiatorilor de a
atribui parlamentarilor atributii jurisdictionale specifice instantelor judecatoresti”,
afirmam ca reglementarea unor dispozitii legale cu caracter general referitoare la
activitatea comisiilor de anchetd nu transforma automat activitatea comisiei de
ancheta, care are caracter exclusiv politic, intr-o activitate jurisdictionald, prin care sa
judece si sa se pronunte asupra eventualelor litigii.

Expresie a dispozitiilor constitutionale prevazute la 64 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, autonomia regulamentard de care beneficiaza cele doua
Camere ale Parlamentului conferd acestora dreptul de a dispune cu privire la propria
organizare si instituire a procedurilor de desfasurare a activitatilor parlamentare,
operand in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald in scopul indeplinirii
atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care
poporului roman isi exercitd suveranitatea nationala.

Competenta Camerelor Parlamentului de a organiza comisii de ancheta este
prevazutd de legiuitorul constituant la art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicatd. Cu privire la reglementarea activitatii comisiilor de ancheta, Curtea
Constitutionala a statuat ca aceasta poate fi dezvoltata prin legi ,,in acceptiunea de acte
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juridice ale Parlamentului”, potrivit considerentelor Decizier nr. 1.231/2009,
prevazand ca se pot stabili drepturi si obligatii si in sarcina altor subiecte de drept din
afara Camerei Deputatilor, nu numai in sarcina Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice.

Prin actul normativ contestat se introduc la art. 9 patru alineate noi, alin. (3') -
(3*), succesiv normei juridice care reglementeaza posibilitatea instituirii de comisii de

ancheta, prevdzuta la alin. (1). Sub aspectul continutului normativ, noile prevederi

instituie modalitdti de exercitare a controlului Parlamentului asupra activitatii
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Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice, ca expresie a dispozitiei
constitutionale inscrise in titlul III capitolul IV ,Raporturile Parlamentului cu
Guvernul”, art. 111 alin. (1) teza I, potrivit careia ,,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate
sa prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Potrivit alin. (3') din
hotérarea criticata, ,,Comisiile de ancheta parlamentarda pot cita orice persoanad care
lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice
sl care poate avea cunostintd despre o fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la
atlarea adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei”.

Conform alin. (3%), corelativ obligatiei prevazute la art. 111 alin. (1) teza I din
Constitutia Romaniei, republicatd, si dezvoltatd la alin. (3') al actului normativ
contestat, comisia de anchetd poate sesiza conducatorul institutiei sau al autoritatii
administratiei publice centrale in care 1si desfisoara activitatea persoana citatd care
refuza, nemotivat, sd dea curs solicitarilor comisiei de ancheta, stipulandu-se ca Jin
cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor comisiei de ancheta, aceasta poate
propune sesizarea conducatorului autoritatii sau institutiei unde desfisoara activitatea
persoana citatd, In vederea aplicarii in mod corespunzitor a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei respective sau poate propune
sesizarea organelor de urmarire penald pentru infractfiunea prevazutd de art. 267 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificérile si completarile ulterioare”.

Din punct de vedere juridic, actiunea de sesizare pe care o poate exercita
comisia nu poate fi echivalata si nici nu se subroga, in niciun caz, activitatii organelor
de jurisdictie ori a conducatorului autoritatii administratiei publice centrale in care isi
desfasoara activitatea persoana citatd, dupa caz. Doar acestea din urma pot stabili,
conform situatiei de drept si de fapt, raspunderea administrativd, materiala,
disciplinard sau penald a persoanei cu privire la care se face sesizarea.

Referitor la competenta comisiei de ancheta de a invita ,,orice altd persoana care
poate avea cunostintd despre o fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la atlarea

adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei”, alta decat cea care se
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afld in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul potrivit titlului III capitolul
IV din legea fundamentald, retinem ca in situatia de fata legiuitorul a prevazut ca poate
fi audiatd doar persoana care acceptd invitatia, potrivit alin. (3°), in deplin acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale conform careia ,,Alte subiecte de drept pot fi
invitate si ia parte la dezbaterile din fata comisiilor de anchetd, fara a exista insd vreo
obligatie corelativa din partea acestora de a da curs invitatiei”. Cu privire la aceste
categorii de persoane, distincte de acelea care lucreazi in cadrul Guvernului sau al
celorlalte organe ale administratiei publice, potrivit hotdrarii contestate, comisia de
ancheta poate sesiza organele de urmarire penala si, astfel cum ardtam anterior, doar
acestea din urma pot stabili, conform situatiei de drept si de fapt, raspunderea juridica
a persoanei cu privire la care se face sesizarea.

Prin Decizia nr. 1.231/2009, Curtea Constitutionald constatd absenta
caracterului jurisdictional al activitatii desfasurate de comisiillor de ancheta
parlamentard, stabilind faptul cd acestea ,nu au abilitarea constitutionald sau
regulamentard sd se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovitiei unei persoane”,
obiectivul lor fiind, potrivit art. 9 alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune,
clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care s-au produs evenimente sau au avut loc
actiuni cu efecte negative, fiind ,de forta evidentei faptul cd aceste comisii
ancheteaza/verifica fapte si imprejurari si nu persoane”.

Aviand in vedere considerentele prezentate, apreciem ca prezenta sesizare de

neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar pe cale de consecintd propunem respingerea

sa.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut §i aprobat in sedinta Biroului permanent
al Camerei Deputatilor din data de ... iunie 2017, cu votul majoritatii membrilor

prezenti.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

FLORIN IORDACHE
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