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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.347 alin.(1) din Codul de procedura penalad

oy

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

’a

Va informam ca prin Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 312 din 2 mai 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.1519/111/2015/a1 al Curtii de Apel
Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori si a constatat cd solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art.347 alin.(1) din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr.75/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.82/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, care
exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei prevazute la
art.346 alin.(2) este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile 1n vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceastd initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 18/2017.

Secretar Generai} | Camgrei Deputatilor
1AL e
i ;%yIHALCEA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 18
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Domeanu -~ presedinte .
Marian Enache - judecator

Petre Lazéroiu ~ judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar -~ judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - udecator

Varga Attila ~- judecator

Oana Cristina Puica - magistrat-asistent

1. Pe rol se afl solutionarea excepliel de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 348 alin. (2) si ale art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceplie ridicaté de lon Piloiu si Aurelian Simion
Baciu tn Dosarul nr. 1.519/111/2015/a1 at Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala gi gentm cauze cuminori gi care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.568D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 15 decemb
participarea reprezentantului  Ministerulul - Publi
Marinela Minca, si au fost consemnate Tn Inchelere
datd, cénd Curtea, Tn temeiul a art b ,
nr. 4771992, pentry o mai b
formeazd obiectul cauzei, a
17 lanuarie 2017,

C

avand in vedere actele si lucr 3
3. Prin Incheierea nr. 125/CCE/2015 20
pronuntatd T Dosarul or, 1.519/111/2015/a1, Curtea de Apel
Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconsﬁtu?maﬁtate
a dispozititlor art. 346 alin. (2) si ale art. 347 alin. (1) din
Codul de proceduréd penald. Exceplia a fost ridicatd de lon
Piloiu i Aurelian Simion Baciu cuoca iond nte i
formulate de inculpati impotrive
de camera preliminard a dispu
n care nu au fost formulate

ridicate din oficiu exceptii.

4. In motivarea exceptiei
acesteia sustin, n esentd, cé
Codul de procedura penald, in fa
prin Legea nr. 75/20186, incalcd preve
art. 24 referitor la dreptul la apéraresale a
Infaptuirea justiiei, precum si ale art. 20 referitorla preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 1it. ¢} referitor
la dreptul acuzatulul de a se apéra el Tnsusi sau de a fi asistat
de un aparator ales si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventla pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdfilor fundamentale, Intrucat exclud posibilitatea inculpatului
de a face contestalie Tmpotriva Tncheierii pronuntate de
judecatorul de camerd preliminard Intemeiul dispozililor art. 346
alin. (2) din Codul de procedura penald, adica Inipoteza In care
nu au fost formulate cereri gi exceptii gi nici nu au fost ridicate din
oficiu exceptii. Astiel, considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale numai In méasura In care permit partilor s3
formuleze contestalle si Impotriva Incheieril judecéatorului de
camerd preliminard prin care acesta a constatal legalitatea
sesizérii instaniei, a administraril probelor si a efectudrii actelor
de urmarire penald si a dispus Tnceperea judecath Tn conditille In
care nu s-au formuiat cereri si exceptii si nici nu s-au ridicat din
oficiu exceptil. Aratd ¢d, In practic, de foarte multe ori aparérile

osibilit

sunt superficiale si nu este atacatd nelegalitatea sesizérii
instantet, a administririi probelor si 2 efectudril actelor de
urmdrire penald, iar judecédtorul de camerd preliminard nu
constaté din oficiu aceste nereguli, ceea ce determind
posibilitatea mentinerii acestora si a produceri de efecte juridice
ireparabile”. Considera cé interpretarea propusé este singura
care poate determina compatibilitatea normelor procesual
penale criticate cu prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la apérare i cu prevederile constitutionale
privind Infaptuirea justitiel.

5. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Considera cé dispozitiile de lege criticate nu
incalca dreptul la apdrare consacrat de art. 24 din Constitutie si
nu sunt contrare nici prevederiior art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conyentia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilo damentale. Araté ca, potrivit art. 347 alin. (1)
din Codul de pi & penald, legivitorul nu a prevazul

e ca 4&@5 alea contesta}iei incheierile

dlin (2) din Codul de procedura
stablieascd reguli diferite peniru
rul & urmdrit sa scurteze durata
tu}?nnarea dosarelor si sa evite
tualii In care nu se formuleaza
Nbca din oficiu exceptii Tn faza
i pr ' : zul T spetd. Prin urmare,
i e calcd prevederile art. 24 din
Constitulie, deoarece inculpatul are posibilitatea de a-gi
valorifica dreptul la apdrare In cursul procedurii de camera

preliminara,..,
6 Potriyit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere

glu oy ocatului Poporulul, pentru

re asupra excepliei de

xceptia de neconstim}ionamate
cedura de camera preliminara a
filtru, Tn cadnul céreia se verifica
ea actului de sesizare, precum
G i a probelor administrate in faza
fe” penald; “scopul identificdrii  eventualelor
eregularitdti si al remedierii acestora, astfel incét faza de
udecatd sa e desfasoare cu celeritate si cu respectarea tuturor
drepturilor si garantillor procesuale ale pariilor. Considera cd
dispozitiile de lege- criticate asigurd inculpatului dreptul la
aparare, Intrucat, In faza camerel preliminare, acesta are dreptul
de a formula cereri si de a ridica exceptil cu privire la aspectele
ce fac obiectul procedurii Tn camera preliminard. Mai mult, prin
Decizia nir. 641 din 11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionald a
constatat ¢a solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) si in
art: 346 alin: (1) din Codul de procedurd penald, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunid fara participarea
procurorului i a inculpatului”, este neconstim?onaté, Intrucatnu
permite participarea procurorulul, a inculpatului, a partii civile si
a partii responsabile civilmente Tn procedura desfasurata in
camera de consiliu, In fala jJudecitorului de camera preliminara.
n raport cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin decizia
mai sus mentionatd, inculpatul are dreptul de a participa
personal la procedura in camera preliminard si de a pune
concluzii, asigurandu-se astfel, In ceea ce 1 priveste, caracterul
echitabil al procedurii si contradictorialitatea dezbaterilor.
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Considera cd motivul peniru care legiuitorul a exceptat de la
calea de atac a contestaliei incheierea prin care judecatorul de
camerd preliminard dispune Tnceperea judecatii Tn temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedurd penald rezida in faptul
cd, In 1poteza textului, nici judecatorul de camera prehmmara
din oficiu, si nici padile nu au formulat cereri sau exceptii in
legéturd cu aspectele ce fac obiectul procedurii. Or, in cazul
inculpatulul, aceasta echivaleaza cu renunfarea la posrbﬁttatea
oferitd de lege de a sesiza anumite neregularitdli si de a le
supune aprec&ens judecatorului de camera preliminara. Asadar,
desi legea i recunoaste dreptul de a contesta legalitatea
rechizitoriului, a probatoriuiui administrat si a actelor de urmérire
penald, inculpatul infelege sa nu uzeze de acest drept. In fine,
nu se poate sustine incalcarea dreptului la un recurs efectiv, cata
vreme chiar procedura camerei preliminare constituie un mod
de sesizare a instantei nationale cu privire la legalitatea unor
acte indeplinite de procurori In exercitarea atributiilor lor oficiale.

8. Avocatul Poporului precizeaza caisi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curlii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014 ginr. 841 din 11 noiembrie 2014, in sensul ca
dispozitiite de lege criticate sunt constitulionale.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentuluinu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Peporuim raporiul 1 it de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
procurorului, dispozitille de lege criticate raportate la
Constttuget precum i Legea | 19 j
urtea Constitufional
competenta, potrivit dispoziii
precum si ale art. 1 alin. (2), al
nr. 47/1992, sa solutioneze excel
11. Potrivit incheierit d
neconstitutionalitate il constity

modsﬁcate ulterior sesizarii Curtii Constlmtxonale prin Legea

nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legn
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Din notele scrise ale autoril o1

motivarea criticii, reiese insa
legislativa cuprinsa in dispozili
procedura penald — n redac
Legea nr. 75/2016 - care
contestatie impotriva sclutiei p

procedura prevazutd cle art. 34
penald In forma In vigoare la data :
aceasia se va pronunta asupra so!u%xe: l&glsla!nw cuprmsau

dispozitile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penald). i

redactarea anterioard modificdril prin Legea nr. 75/2016, care
exclude posibilitatea de a face contestatie Impolriva solutiei
prevazute la art. 346 alin. (2). Dispozitile de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii previzute Ta art. 346 alin. (1), procuroru! si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a excepliilor, precum si- impotriva solufiifor prevzute la
art. 346 alin. (3)—(5)".

12. in sustinerea neconstitutionalitalii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiel invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 124 privind infiptuirea justitiel, precum si ale art. 20 referitor
la preeminenia fratatelor internationale privind drepturile omului,
raportat fa prevederile art. 6 paragrafui 3 hit. ¢) referitor la dreptul
acuzatului de a se apdra el Insusi sau de a fi asistat de un
aparator ales de el si ale arl. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apérarea dreplurilor omului 'si a
fibertdlilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitulionalitate, Curtea
constata ¢, potrivit art. 4251 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
calea ordinara de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci
cand legea o prevede expres. Reglementarea procesual penald cu
caracter general din cuprinsul art. 4257 este aplicabila cand legea nu
prevede altfel, ceea ce inseamnd ca in situatia n care existd
dispozitii deragatom acestea se vor aplica cu prioritate. In ceea ce
priveste camera preliminard, Codul de procedurd penald pemite
ca Impotriva celor decise In legéturad cu obiectul acestel noi faze a
procesului penal sa se exercite calea de atac a confestatiei In
conditile si in limitele ce reies din cuprinsul art. 347, care, la
alineatul (1) — n redactarea anterioard modificaril prin Legea
nr. 75/2016 —, stabileste ca se poate face contestaie cu privire la
modul de solutionare a cererilor $i a exceptillor, precum si impotriva
solutillor prevazute la art. 346 alin. (3}«-(5?dm acelasi cod.

14. Curtea observi ca dtspozmite art. 347 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, In forma in vigoare anterior modificarit prin
Legea nr. 75/2016, au facut obiectul controlului de
constitutionalitate cu privire la titularii caii de atac a contestatiei.
Astfel, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, publscaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831 din 6 nolembtie
2015, Curtea a admis exceplia de neconstitutionalitate si a
constatat ¢a solufia legislativa cuprinsa In art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penald (Iin redactarea anterioard modificarii
prin Legea nr. 75/2016), potrivit cdrela numal ,procurorul si
inculpatul” pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a
cererilor si a excep’;mor precum si impotriva solutillor prevazute la
art. 346 alin ), este neconstitutionald. Prin decizia
mentionata, tatuat ca dispozitiile art. 347 alin. (1) din
edura penala sunt contrare prevederilor
cces la justitie, atéta vreme ¢at
tamate, pariii civile si parii
uleze contestatie cu privire la modul
exceptiilor, precum si Tmpotriva
fin. (3)}—(5) (paragraful 36).
ntestatiei reglementate de textul
3 dispozitiile art. 347 alin. (1) din

fet

roc /penald, i redactarea anterioard modificérii

prm Legea nr. 75/2016, prevad posibilitatea de a ataca pe calea

contestatiei, separat sau cumulativ, doud paliere distincte ale
solutiifor pronuntate In procedura de camerd preliminard.
Un pnm palier it reprezzma modul de solutionare a cererilor si a
tillo in care contestatorul criticd maniera in care
: il fost, dupa caz, admise sau respinse de
‘camera preliminard prin incheierea
, n temeiul art. 345 atin. (1) din Codul
pl I panafa conditile Tn care pentru aceasta
chelere intermediard nu exista o cale de atac separata, ea
_obiectul analizei Tn contestatie numai odatd cu
m heierit fi naie — gt} prin incheierea finald prevazuta
in. (3) si (4) din Codul de procedura penala.
reformare a acestel solulii poate mfluen’;a
solutionarea fazei d&rcamera prefiminard a procesului penal, In
sensul retineril.unei alte sotutit decat cea a judecatorului de
camera preliminara de la instanta de fond.

16. Cel de-dl doilea palier 1l constituie modalittle de solutionare a
proceduri de camerd preliminard In baza art. alin. (3} %(4) din
Codul de proceduré penald. Tnacest caz, contestatorul crifica fie solutia
de restituire a cauzei la parchet in temeiul art. 346 alin. (3) din Codul
de procedurd penald, fie solulia de dispunere a nceperii judecatii in
conditiiie art. 346 alin. (4) — atunci cand udecdtorul de camerd
prefiminara a constalat neregulariti ale rechizitoriului, dar a apreciat
ca acestea nu afecteaza posibilitatea stabilirii oblectului si limitelor
judecatii, sau a exclus una sau mai multe probe adminisirate ori a
invalidat anumite acle de umérire penald —, faré ca, neaparat,
contestatorul 53 criice i maniera de so&uhonare a cererilor %48
exceptilor formulate. Curtea observa ca, in mod eronat; art. 347
alin. (1) din Codul de procedurd penald, in redactarea antericard
modificarii prin Legea nr. 75/2016, face referire, vorbind despre soluti
sila art. 346 alin. (5), In condifiile In care acest din urma text de lege
nu cuprinde nicio dispozitie cu privire ia vreo solutie, ¢ prevede ca

SFrobele excluse nu pot fi avute invedere la ;udecata infond a cauzel”
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17. Pe de alté parte, Curtea retine ¢a, pofrivit art. 346 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, In forma n vigoare anierior
modificarii prin Legea nr. 752016, daca nu s-au formulat cerer
si excepti ori nu a ridicat din oficiu exoepgii, la expirarea
termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecétorul de
camera preliminard constata legalitatea sesizdrii instantei, a
administrérii probelor si a efectudrii actelor de urmérire penald
st dispune inceperea judecatii. Din corohorarea dispozitiflor
art. 347 alin. (1) cu cele ale art. 346 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, In redactarea anterioard modificarii prin
Legea nr. 75/2016, se desprinde concluzia cd inchelerea prin
care ludecédtorul de camerd preliminard a dispus inceperea
judecatii, in conditille In care a constatat ¢ nu s-au formulat
cereri si exceplii si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, nu este
supusa contestatiel. Asadar, calea de atac Tmpotriva inchelerii
pronuntate de judecatorul de camerd preliminard n temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedurd penald este
inadmisibila.

18. In fine, pentru a epuiza analiza dispozitillor art. 347
alin. (1) din Codul de procedurd penald, in redactarea antericard
modificrii prin Legea nr. 75/2016, prin prisma posibilitdtii atacarii
cu contestatie a solutiilor prevézute de art. 346, Curtea retine
¢é nu poate fi formulatd contestatie nici Impotriva incheierii de
declinare a competentei, incheiere pronuntata in temeiul art. 346
alin. (6) din Codul de procedurd penald. O atare reglementare
este insd n deplind concordan{a cu dispozitiile art. 50 alin. (4)
din acelasi cod, In care se arata ci hotérérea de declinare a
competentei nu este supusé cailor de atac.

19. Revenind la solutia legislativa crificata de autorii
neconstitulionalitate, Curtea constata ¢a excluderea
a formula contestatie Impotriva Tnghiaierii iy i
de camerd prefiminara In temeil  all
procedurd penald, in varianta
nr. 75/2016, este de natura sa Tnfr
cetateni in ceea ce priveste
de acces fiber la justitie. Astfel,
prevazute de art. 347 din Cod
controlul de legalitate cu priv ‘0 se M ¥ final
pronuntate Tn procedura camerei preliminare, ca o garanfie a
respectarii cerinfelor principiului legaiitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penald, care Tsi are, la randul sau,
temeiul n prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
principiul legalitdti. Scopul contestatiei In procedura de camerad
preliminard este acela de a indrepta erorile de drept comise de
judecatoryl de camerd prefminal i
judecatd, a legalitati sesizari
administrar§ probelor gi a efe
urmarire penald, eror care trebui
procesuale, avand in vedere ra
procedura camerei preliminare,
interveni insA, In egald masurd, 1 3
de camera preliminard nu s-au excepli's 3]
s-au ridicat din oficiu exceptii. In aceste congitii.Curtea constati c&
pasivitatea pértilor si a perscanei vatimate ni'poate. constitu
criteriu obiectiv pentru a le exclude de la exercitiul dreptului de a
formula contestatie, avénd In vedere ¢a acest drept este recunoscut
de legiuitor cu privire la partile si persoanele vatdmate care au
ramas In pasivitate in cauze Tn care un alt participant In proces decat
contestatorul a formulat ceren si exceplii of judecatorul de camera
preliminara a ridicat, din oficiu, excepii.

20. In acest sens, Curtea refine faptul ca dispozitile art. 347
din Codul de procedurd penald se completeazd cu cele ale
art. 4251 din acelasi cod, care constituie reglementarea
generald in materie de contestatie. Astfel, potrivit art. 4251
alin. (7} pct. 2 lit. b) din Codul de procedurd penal, una dintre
solutile ce pot fi date acestei cai de alac este aceea de
desfiintare a hotdrarii atacate si de dispunere a rejudecarii
cauzel de catre judecatorul (sau completul) care a pronuntat-o,
atunci cand se constatatad ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea. Curtea observa ci, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, a constatat ca solutia

' Jugic
Constitutle, In cond

legislativa cuprinsa T art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, potrivit céreia judecétorul de
camera preliminara se pronunid ,fdrd participarea procurorului
§i a inculpatului”, este neconstitutionald, Intrucat nu permite
participarea procurorului gi a partilor in procedura desfasurata in
camera de consiliu, in fata judecatorului de camer3 preliminara.
Prin decizia mai sus mentionatd, Curtea a retinut ca, din
perspectiva exigentelor dreptului la un proces echitabil, este
suficient sd 1| se asigure parlilor posibilitatea participarii in
aceasta etapd procesuald, judecatorul putand decide asupra
finalizérii procedurii Tn camera preliminara si fara participarea
partitor atala timp cat acestea au fost legal citate (paragraful 62).
Or, viciul privind citarea pérfilor si a persoanei vatamate —
inclusiv gresita comunicare a rechizitoriului la o altd adresa
decét cea la care locuieste inculpatul or cea la care a solicitat
in mod expres sé-i fie comunicate actele de procedurd — poate
fi el Insusi cauza pentru care inculpatul, persoana vatdmats,
partea civild si partea responsabild civiimente au fost In
imposibilitate de a ridica exceptil si de a formula cereri privind
obiectul proceduril in camera preliminaré.

21. Astfel, Curtea constatd cd excluderea cdli de atac a
contestatiel impotriva inchelerdi prin care judecétorul de camera
preliminard a dispus Tnceperea judecatii — in conditile in care a
constatat ca nu s-au formulat cereri si exceplii si nici nu a ridicat
din oficiu exceplii — creeazd un tratament discriminatoriu pentru
inculpatul, persoana vétamata, partea civild si partea responsabilé
civilmente din respectiva cauzé fald de pariile si persoanele
vatamate rdm la randut lor, In pasivitate in acele cauze penale
Tn care jude camerd preliminar@ a ridicat, din oficiu,
exceptii sau st formulate cereri si exceplii de catre un alt

i : at gonlestatorul — o parte, persoana
Jesi se gasesc In situatii similare,
dirt'cele doua categorii mentionate
ridic diferit sub aspectul posibilitatii
eiul art. 347 alin. (1) din Codul de
e atifudinea procesuald a unui alt
rie, persoana vatdmatd sau
gea ce coplravine prevederilor art. 16 din
itile In care tratamentul discriminatoriu nu isi
géseste nicio justificare obiectiva si rezonabila.

22, Sub aspectul asigurarii egalitati cetétenilor in exercitarea
drepluriior lor procesuale, inclusiv a cdilor de atac, Curtea a
staty isprudenia sa, ci, In institufrea regulilor de acces
j r la aceste drepluri, legiuitorul este tinut de

ipiulul egalititii cetatenilor in fata legii. Astfel,
guli speci ceea ce priveste céile de atac

stul principiu atat timp cat ele asigura
a cetatenillor Tn utilizarea lor. Principiul
ii presupune instituirea unui tratament egal
in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite.
ci; dimpotrivd, presupune solulii diferite pentru
In consecintd; urvtratament diferit nu poate fi doar

a-- expresia. aprecierii exclusive a legiuitorului, ¢i trebuie sé se
11974 . :

justifice rational, in réspectul principiului egalititii cetajeniior in
fata legii si a autoritdtior publice (Decizia Plenului Curlii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 63 din 16 martie 1994).

23. Totodata, Curtea a statuat cd art. 16 din Constitulie
vizeazé egalitatea In drepturi intre cetdteni in ceea ce priveste
recuncasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitalea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor {Decizia nr. 53 din
18 februarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie
2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467
din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia nr. 540 din 12 iulie
20186, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 841
din 24 octombrie 2016, paragraful 21). Or, din perspectiva
interesului de a cere si a obline indreptarea eroritor de drept
comise la verificarea, dupd trimiterea In judecatd, a legalitatii
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sesizarni instantei, precum si la verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmérire
penald, pariile si persoanele vatamate din cauzele In care nu
s-au formulat cereri si exceptii si nici nu au fost ridicate din oficiu
exceptii se afld iIntr-o situatie similard — sub aspectul
recunoasterii liberului acces ia justiie — cu péartile si persoanele
vatdmate réamase, la randul lor, In pasivitate Tn cauze penale In
care judecdtorul de camerd preliminard a ridicat, din oficiu,
exceptii sau un alt participant Tn proces decét contestatorul a
formulat cereri si exceptii. Curtea constata ca tratamentul juridic
diferentiat care rezultd din dispozitile de lege criticate este
nejustificat $i conduce la o discriminare.

24. Asa cum a statuat Curtea In jurisprudenta sa, liberul acces
la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuleste. Este adevarat ¢ regulile de desfigurare
a procesului n fata instantelor judecatoresti sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulia din prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie — potrivit caruia ,Competenfa instanfelor
Judecstoresti si procedura de judecatd sunt prevézute numai prin
fege” — si din cele ale art. 129 din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,Jmpotriva hotérarilor judecétoresti, pértite
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de alac, In
condifiile lagi®. Astfel, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesali de a utiliza
aceste proceduri in formele si Tn modalititile insiituite de lege,
nsd cu respeciarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit céreia nicio lege nu poate Ingrédi accesul la
justitie, ceea ce semnificd fapiul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercifiul drepturilor procesuale pe care le-a ingtitull nicio
categorie sau grup soclal (Decizia Plenului Curtii Col
nr. 1 din 8 februarie 1894 si Declzia nr:540 din
paragraful 22, citate anterior). .

25. In continuare, in ceea ce
procesului penal, Curtea observ,
din Constitutie, In activilatea i
interesele generale ale societati
si drepturile si libertatile cetdle
procurori constituiti in parche
art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304 o
{republicatd In Monitorul Oficial al Romaniel, Parea |, nr. 827 din
13 septembrie 20058), procuront isi desfisoard activitatea polrivit
principiilor legalitalil, impartiaiitdti si controlutul lerarhic, iar, in baza
prevederilor art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa
la sedintele de judecatd, In conditiile legil, si are rol activ in aflarea
adevaruiui. In acest sens, dispozligﬁ;a i At
de procedura penald prevad at
exercita, In cadrul procesului p
previzute de lege Impolriva
pornind de la scopul contesta

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.

Indreptarii erodlor de drept comise pe parcursul solutiondrii cauzei
in faza de camera preliminara — si de la rolul procurorului, care,
asa cum a retinut instania de contencios constitufional in
jurisprudenta sa, aclioneaza ca apérdtor al intereselor generale
ale societatii, dar si ale padilor din proces, In spiritul legalitatii
(Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 551 din 5 august 2010, si Decizia nr. 641
din 11 nolembrie 2014, citaté anterior, paragraful 51), Curea
apreciaza ¢ exigenele art. 131 din Constitufie impun legivitorului
sa asigure posibilitatea ca, pe calea contestatiei prevazute de
dispozitile art. 347 alin. (1) din Codul de procedurd penals, in
forma Tn vigoare anterior modificdri prin Legea nr. 75/2016, s& se
verifice — inclusiv la initiativa procurorulul — legalitatea inchelerilor
pronuntate de judecstorul de camerd preliminard Tn temeiul
art. 346 alin. (2)) din Codul de procedura penald, In redactarea
anterioard modificani prin Legea nr. 75/20186.

26. Curtea retine ¢8, n cazul in care legea — norma de
procedurd penala sifsau norma de drept penal substantial —
este incalcatd, trebule 53 se asigure atat procurorului, cat si
inculpatulul, persoanei vatdmate, parlii civile si parti
responsabile civilmente posibilitatea de a cere si a obtine
restabilirea legalitatii prin reformarea solutiel nelegale.
Dispozitiile de lege criticate, pe de o parte, priveazi pérlile si

ersoana vatdmatd de posibilitatea apdrérii drepturilor, a
ibertdtilor $i a intereselor lor legitime, iar, pe de altd parte,
lipsesc procurorul de parghiile necesare exercitirii rolului séu
specific in cadrul procesului penal.

and’ i jere ca rezultatul procedurii n camera
abilirea legalititii administrarii probelor si a
ale de catre organele de urmérire penald
f tasurdni judecalii pe fond, putand
inovaliel/nevinovatiei inculpatului
2015, mai sus citatd, paragraful 34),

care le implica prevederile art. 21
mentald - asa cum aceste texte au

Curlii Constitutionale — impun ca
mati sd aiba posibilitatea de a

¢ ‘ prin care judecétorul de camerd
prefiminara dispune inceperea judecéii in conditiile in care nu s-au
formulat cereri si excepi si nict nu s-au ridicat din oficiu exceptii.

28. Prin.urmare, solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile
1) din Codul de procedura penala, in forma in
ferior modificdrii prin Legea nr. 75/2016, care exclude
@ contestatiel Impotriva ncheierii pronun}ate de

jierd preliminatd in temeiul art. 346 alin. (2),
3 prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
tea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie

. 131 referitor la rolul Ministerului Public.

alin. (4) din Constitutie, precum gi al art. 1—3, al

In numele legii

" DECIDE

Admite exceplia de neconstituionalitate ridicata de lon Piloiu si Aurelian Simion Baciu in Dosarul nr. 1.519/111/2015/a1
al Curtii de Apel Oradea — Seclia penald si pentru cauze cu minori si constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penald, In redactarea antericara modificdrii prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea $i completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala,
care exclude posibilitatea de a face conlestatie Impotriva solutiei prevazute la art. 346 alin. (2), este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Pardlamentulul, Guvernului si Curtii de Apel Oradea — Sectia penalé si pentru
cauze cu minoyi si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniatd In sedinta din data de 17 lanuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puica
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OPINIE CONCURENTA

In dezacord cu opinia majoritard, consideram cé solutia de
admitere a exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 347 alin. {1} din Codul de procedurd penald nu trebuia
intemeiatd pe dispozitiile art. 16 din Consfitutie referitor la
principiul egalitatii in drepturi a cetdtenilor, ¢i pe dispozitiile
constitutionale ale art, 21 alin. (1)—{(3) referitor la accesul iiber
la justilie si dreptul la un proces echitabil si pe cele ale art. 24
privind dreptul la apédrare.

Prin deciziile nr. 841 din 11 noiembrie 2014 si nr. 631 din
8 cctombrie 2015, Curtea a statuat cé, atét in etapa fondului
camerei preliminare, cat si In faza de control judiciar, legiuitorul
trebuie sé ofere partilor din procesul penal aceleasi drepturi,
avand Tn vedere obiectul procedurii in camera preliminara,
rezultatul acestel faze procesuale, influenta acestuia asupra
desfasurarii judecdli pe fond si dreptul acestor pérti,
regiementat de norma procesual penald a art. 81, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceplii i de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri ce {in de solutionarea
laturii penale a cauzei si de a consulta dosarul. In concret,
Curtea a stabilit ca Impotriva Incheleril pronuntate de judecéatorul
de camera preliminarg, In temeiul art. 346 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, parile din procesul penal, pr
persoana vatdmatd pot formula contestatie cu privirg |
de solutionare a cererilor i a e '
soludiilor prevazute la art.
procedurd penald

Examinand conginutul dispoziti
de procedurd penald, reli
posibilitatea formuléarii call de;
ncheierii pronuntate de judet
temeiul art. 346 alin. (1) din

exclud dreptul partilor din procesul penal procurorulw §|

persoanei vatdmate de a formula contestatie Impotriva inchelerii
pronuntate de judecatorui de camerd preliminard in temeiul
art. 346 alin. (2} din Codul de proceduré penald, h redactarea
anterioard modificarii operate prin i_egea nr. 75/2016 Tntr«o
atare ipoteza, dacé nu s-au fornulk
ridicat din oficiu exceplil, la exg :
art. 344 alin. (2) sau (3}, ju
constaté legalitatea sesizarii insla
si a efectudrii actelor de urmérire
}udecéﬁi o

accesul la calea de atac a contestatze' de.conduita: ;:imeesuat&m

manifestatd de pértile din procesu! penal, de procuror, de
persoana vatdmatd sau de judecdtorul de camerad preliminara
pe durata procedurii desfasurate n camera preliminard. Cu alte
cuvinte, norma supusé controlului de constitutionalitate impune
conditi de admisibilitate a contestatiei, si anume formularea, in
prealabil, In cadrul procedurii Tn camera preliminard, de cereri
sau de exceptil de catre pariile din procesul penal, procuror sau
persoana vatdmatd, respectiv de invocarea unor exceptii, din
oficiu, de catre judecatorul de camerd preliminara, cerert sau
exceptii asupra crora judecatorul de camera preliminara sa se
fi pronuntat prin incheierea motivald care este supusad
contestatiel.

Cu privire la accesul, formularea st exercitarea caiide atac a
contestatiei In camera preliminard, In jurisprudenta sa, Curtea a
constatat ca acestea reprezintd aspecte ale accesului fiber la
justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din Constitutie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice perscand se poate
adresa justifiei pentru apérarea dreplurilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit afin. (2) al aceluiasi articol,
nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. In
reglementarea exercitdrii acestui drept legiuitorul are
posibilitatea sa impund anumite conditii de forma, tinénd de
natura i de exigentele administréril justitiei, fara insa ca aceste
conditiondri s& aduca atingere substantei dreptului sau s& 1
lipseascd de efectivitate. Totodatd, Curtea a refinut, in
jurisprudenda sa, ca accesul liber la justitie nu vizeazé numali
actiunea introductivd la prima instantd de judecatd, ci si
sesizarea oricdror altor instanie care, potrivit legli, au
competenta de a solutiona fazele anterioare sau ulterioare aie
procesulul, deocarece apérarea drepturilor, a ifibertatilor si a
intereselor legitime ale persoaneior presupune, in mod logic, gi
posibilitatea actionarii Tmpotriva hotdrarilor judecatoresti
considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate. Ca urmare,
limitarea dreptului péarilor de a exercita céile legals de atac
constituie o limitare a accesului liber la justitie {2 se vedea in acest
sens Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, paragrafele 31 si 32),
Pentru a fi in acord cu principiile constitutionale, limitérile aduse

jloacele folosite de legiuitor si scopui
: un raport de proportionalitate,
st sens, Decizia nr. 176 din

pubﬁcaté ih Monstoml Oficial al Romémel Partea |, nr. 69 dm
16 martie 1994), Tnsa orice limitare a accesului liber la justitie
trebu sé fig temeinic justificatd, anahzéndwse ince masura

te mai sus la speta dedusé
; 55&;‘ regtementata nu apare ca ﬁmd

rocedura anaié inst;tu%' i camerei preliminare a fost
ncaputé i acce tiunea legiuitorului, ,ca o institufie noua si
ihows | care.aré.ca scop ,inldturarea duratei excesive a
procedurslor in faza de judecatd”, find, in acelasi timp, un
remediu procesual menit,sa raspunda exigentelor de legaiitate,
celeritate i echitate a procesului penal”. In prezent, institutia
camerei preliminare este reglementata Tn cuprinsul Codului de
procedura penaia la art. 342348, unde se gésesc elemeniele
referitoare la obiectul si durata, masurile premergétoare,
procedura, solutiile ce pot fi pronuntate si contestatia impotriva
acestor solutii. Cu toate cé din reglementarea atributiilor pe care
e presupune functia exercitatd de judecatorul de camera
preliminara rezultd ca activitatea acestuia nu priveste fondul
cauzei, actul procesual exercitat de citre acesta neantamand
gi nedispunand, Tn sens pozitiv sau negativ cu privire Ia
slementele esentiale ale raportului de conflict fapta, persoana
si vinovalie (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 28), rezultatul procedurii in camera preliminard
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
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actelor procesuale de céfre organele de urmérire penald are o
influenta directd asupra desfasurdrii judecatii pe fond, puténd sa
fie decisiv pentru stabilirea vinovatielnevinovatiel inculpatului.
Curtea a retinut ¢ pariile din procesul penal si procurorul au
dreptul de a contesta cele statuale de cétre judecétorul de
camerd preliminard prin Incheierea pronuntatd [in conditiile
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penald] referitor fa modul
de solutionare a cererilor si exceptiilor, precum si solutiile de
restituire a cauzei la parchet — In caz de constatare a unor
neregularitali ale actului de sesizare; excluderea totald a probelor
administrate in cursul ummaririi penale; neremedierea, In fermen,
de cétre parchet a neregularitaiilor actului de sesizare — ori cu
privire la cazurile n care judecatony a exclus una sau mai multe
probe administrate sau a constatat nulitatea actelor de urmdrire
penald efectuate cu incélcarea legli, Tn conditille In care probele
exciuse nu pot fi avute in vedere la judecata In fond a cauzei.

Avand Tn vedere, pe de o parte, influenta pe care procedura
camerei preliminare o are asupra fazelor de judecatd ultericare,
iar, pe de altd parte, faptul cd soluffile prevazute la art. 346
alin. (3}(5) din Codul de procedurd penald vizeaza toate
pariile din proces, apreciem ca oblectivele care privesc interesul
general al statulul de a asigura celeritatea procedurii Tn camera
preliminard trebuie realizate cu respectarea deopotrivd a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor implicate in
aceastd procedurd, respectiv pértilor din procesyl penal,
procurorului si perscanel vatdmate. Or, dispozi
criticate consacrd un dezech’ 'bru i
concurentes.

Astfel, nereglementarea cél
pronuntate de judecatorul de
art. 348 alin. (2} din Codul de g

s-au formulat cereri si excepl
si, implicit lipsirea périilor dinipie
persoanel vatdmate de pos:brlitatea de a supune controiulun
judiciar solutia prin care se dispune Inceperea judecatii
constifuie 0 masurd excesiva, ce depageste cadrul constitutional
referitor la drepiul la aparare gi exercitarea cailor de atac. Este
de necontestat cé legiuitorul poate limita numarul cailor de atac,
nsé, in cauza, pnn consacra ‘

administrarii probelor si a efectu
aste mtaturata singura ca[e

Sereferdla condxtule procedurale d
sinu are in vedere imposibilitatea exercitéii oric
impotriva hotararilor ;udecaiores,tt prin care se soluz‘,mneazé
fondul cauzei” (a se vedea si deciziile nr. 45 din 14 martie 2000,
publicatad In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din
9 august 2000, sau nr. 84 din 4 mai 2000, publicatad n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 8 august 2000).

O astfel de solutie legislativa disproportionata In raport cu
scopul urmdrit nu sl géseste justificarea, enuntarea unor
principii generale care stau 2 baza reglementarii institufiei
camerel preliminare nu constituie o molivare lemeinicd a
restrngerii exercifiulul  unul  drept fundamental. Astiel,

dezideratul celeritdli nu se poate realiza cu Incélcarea
drepturilor si fibertélilor fundamentale, n spetd liberul acces la
justitie, dreptul la apérare si dreptul la exercitarea ciilor de atac
in conditife legit.

In concluzie, retinem c&, prin consacrarea implicitd a
caracterului definitiv al Inchelerii pronuniate de judecétorul de
camera preliminard Tn temeiul art. 346 alin. {2) din Codul de
procedura penald, In redactarea anterioard modificéri operate
prin Legea nr. 75/20186, si Inldturarea Tn acest mod a controlutui
judiciar al solutiior pronuniate n aceastad malerie, dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de proceduréd penald aduc atingere
accesulul liber la justifie al participantiior la procesul penal, In
substanta sa, incalcand astfel prevederile art. 21 din Constitutie
gt restrang, In mod neproporfional, dreptul la apdrare al
acestora, consacrat de art. 24 din Constitufie.

Pe de aitd parte, argumentul pe care se fundamenteaza
solutia In opinia majoritara, potrivit cdruia dispozilile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penald creeazé un tratament
discriminatoriu pentry inculpatud, persoana vatdmata, partea
civitd si partea responsabild civilmente din cauza In care
judecatorul de camera preliminara a dispus inceperea judecétii
dupé ce a constatat c3 nu s-au formulat cereri st exceplii si nici
nu a ridicat din oficiu exceptii, fatd de partile si persoanele
vatdmate rdmase la randul lor In pasivitate In acele cauze
penale Tn care ;@dec%rui de camerd preliminara a ridicat, din
oficiy, except : ui@@t formulate cereri si exceptii de cétre un
s de ntestatorul, nu poate fi refinut.
de Curle este una strict
impardrii a doud cauze penale
curorul, persoana vatamati sau
citd diferit drepturile procesuale,
suald, corespunzétoare cauzei,

2 g stabtte$te cadrul procesuai

cel puﬁn unuia dintre parttcipangi: la procesui penal Tn privinia

exercitaril drepturilor procesuale puse la dispozitie de lege, cu

consecmta g@terminam unui anumit curs al procesulul, plaseaza

i : ; pectivul proces penal, procurorul sau persoana

"Etuatﬂ diferite fata de partsczpan’gn la procesut penal
-

1.8l nu poate constitui o sursa de
In cauzs, care s& poald fi
( ionald. Tratamentul diferit stabilit
situati r diferite In care pamcspantn la
azé ca efect al atitudinii active sau pasive
rul-rocedurilor-pendinte, iar nu consecinta unei optiuni a
!egmitorulun franspusa in norma procedurald, care sé poaté fi
supusé controlului de constitufionaliate.

Tns3, ceea ce este susceptibil de a fi controlat si sanctionat de
cétre Curtea Constitutionald este, aga cum am ardtat in prealabil,
opliunea legivitorului de a refuza accesul la calea de atac a
contestatiei participantilor la procesul penal, cu consecinta limitani
accesului 1a justifie si la exercitarea unei c3i de atac, precum sia
dreplului fa aparare, garantii ale dreptului la un proces echitabil,
prin infroducerea unor conditii care, prin ele Insele, aduc atingere
substantei dreptului, ipsindu-1 de efectivitate. V

Judecétor,

Daniel Marius Morar




