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l. INTRODUCERE

Dacumentul de fata 1si propune sa prezinte in principal, situatia statistica a activitatii sistemului
de justitie Tn anul 2016, urmand a reprezenta un instrument in analizele ce vor fi Efectuate, in anii
urmatori, cu privire la necesititile de personal si de infrastructurd ale justitiei,. dar si in scopul
identificarii unor mecanisme adecvate care sa conduca la perfectionarea activitatii. -

Consideram cd o privire general asupra sistemului de impune inclusiv din perspectiva
instantelor judecdtoresti si parchetelor, fiind util a observa nu doar in mod punctual activitatea unei
institutii ori a alteia, ci si activitatea de justitie in ansamblul sdu, spre o mai buna mi;elegere a necesitatii
unor eforturi conjugate de imbundtatire a activitatii. v

Asa cum se va vedea in paginile urmatoare, activitatea judiciara din Romama este incd foarte
intensa: in perioada 2013 — 2016, instantele au avut pe rol, in fiecare an, un numér de circa 3.000.000
de dosare, in timp ce volumul de activitate al parchetelor in aceeasi perioadd a fost de asemenea, de
peste 3.000.000 lucrdri. Raportat la populatia tarii, datele atestad faptul cd un numar foarte ridicat de
persoane sunt anual implicate in proceduri judiciare. "

Se remarca in continuare, asadar, necesitatea instituirii unor parghii eficiente de reducere a
numadrului de litigii, cresterea calitatii activitatii nefiind posibilda in conditiile in care volumul de
activitate rdmane foarte ridicat.

Prezentul raport se poate dovedi un instrument util in stabilirea directiilor de actiune pe care
noul Consiliul si le propune pe parcursul mandatului 2017 —2022.
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Il. Date statistice privind activitatea instantelor judecatoregti

i1.1. Volumul de activitate la nivelul instantelor judecitoregti

Volumul total de activitate

in perioada de referintd, la nivel national s-a inregistrat un volum total de activitate de
2.995.276 dosare (3.040.020 dosare in anul 2015), ceea ce corespunde unei scideri cu 1,47 %
comparativ cu perioada anterioara.

Din totalitatea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor nationale, au fost solutionate
2.177.646 cauze in anul 2016 (2.237.221 cauze in anul 2015), ceea ce reprezmta un procent de
solutionare de 72,7 % (73,59 % in perioada anterioars).

Din punct de vedere grafic, situatia stocurilor si a cauzelor nou intrate pe ultimii 5 ani se

prezintd dupd cum urmeaza:

Volum de activitate 2012 - 2016
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Dupad cum se poate observa, nivelul stocurilor in anul 2016 a scazut fatd de anul 2015 cu
188.583 dosare, ceea ce reprezinta o scadere cu 18,78 %, iar comparativ cu anul 2012 a scdzut cu
65.132 (7,4 %).

Nivelul cauzelor nou intrate in anul 2016 a crescut fatd de anul 2015 cu 143.839 dosare ceea
ce corespunde unei cregteri cu 7,06 %, in timp ce fatd de anul 2012 a scdzut cu 275.264 dosare (11,21
%).

Distributia cauzelor nou intrate pe tipuri de instanta se prezintd astfel:




“Tatrate: numar dosare,
_ analiza Tip Instanta

Judecatorii

G

07%

Curte
B9%

Tribunal
22.3%

De asemenea, sub aspectul stadiilor procesuale, situatia la nivel national se prezinta

astfel:

% Intrate: numar dosare,
analiza Stadiu Procesual

Apel

10.6%

ALTE Stadii Procesuale

5,504
Fond
Bans

L
i

n ceea ce priveste numarul dosarelor solutionate, evolutia ultimilor ani se prezinti conform
graficului:
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Cauze solutionate 2012 - 2016
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Din punct de vedere al circumscriptiilor, insumand curtile de apel, tribunalele si judecétoriile
arondate, cele mai multe dosare nou create in anul 2016 au fost inregistrate in urmétoarele raze
teritoriale:

_ Intrate: numar dosare,
analiza Curte de Apel+IA

Curtea de Apel CRAIOVA+IA

4.7 %
Curtea de Apel PLOIESTI+IA

7.4%
Curtea de Apel TIMISOARA+IA

6.8%
Curtea de Apel CLURIA
‘ 6.6%

Curtea de Apel BUCU RES'I'lﬂA
24% : o

ALTE Curti de Apel+1A
45.5%

I1.1.1. Volumul de activitatea la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

La nivelul instantei supreme, conform evidentelor Statis, a fost inregistrat la nivelul anului 2016
un numar de 34.443 dosare de solutionat (31.724 dosare de solutionat in anul 2015).

Sub aspect grafic, evolutia volumului de activitate in cadrul ultimilor 5 ani la instanta suprem3,
se prezintd astfel (valorile ultimilor 3 ani fiind ajustate in functie de baza de date a aplicatiei Ecris:



Volum de activitate ICCJ 2012 - 2016
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Din punctul de vedere al stocurilor, precum si al cauzelor nou intrate in toata aceastd perioada,
situatia se prezinta conform graficului:

Stoc, cauze intrate ICCJ 2012 - 2016
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Tn ceea ce priveste numarului de cauze nou nregistrate in anul 2016, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a fost investitd pe materii dupa cum urmeaza (pe toate stadiile procesuale):

Intrate: numar dosare,
analiza Materie Juridica

- Contencios administrativ si fiscal
| 389% S

Penal
28.1%

ALTE Materii Juridice
84%

, Liﬁgii a prqfesiuhigtii
7.7% ‘
Civil
17%

De asemenea, distributia dosarelor nou create in anul de referintd pe stadii procesuale
indiferent de materie, se prezintd astfel:

i

Intrate: numar dosare, -
% analiza Stadiu Procesual
 Recurs
- 48.4%
"ALTE Stadii Procesuale
8.5% '
Apel
3.2% Fond
% Recurs in casatie 25 304
3.9%
% ?unfesta;ie[blCPP]
,% 10.6%

T

Sub aspectul repartizérii volumului de activitate pe sectii, la nivelul anului 2016 cel mai mare
volum a inregistrat Sectia de contencios administrativ si fiscal, 14.621 cauze (13.289 cauze in 2015),
urmatd de Sectia penald, cu 11.607 cauze (9.109 cauze in 2015), Sectia a H-a Civild cu 3.781 cauze
(4.457 cauze in 2015) si Sectia a I-a Civild cu 3.200 dosare (3.944 cauze in 2015).

Completul de 5 judecatori a avut in anul 2016 un volum de activitate de 1009 cauze.

Completul de 9 judecatori a inregistrat spre solutionare conform evidentelor Statis un 1 dosar.
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- Volum activitate: numar dosare, ‘
‘ anallza Seectii in Inalta Curte de Casatie si Justltie

 Sectia de Contencios
‘Administrativ si Fiscal ,

42.4%

Volum in ALTE Sectii

12,0% : ~ SectiaPenala
s 33.7%
Sectiaall-acivila

11%

Din punct de vedere al cauzelor nou intrate, comparativ cu anul 2015, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a inregistrat 5.689 dosare (5036 dosare in 2015), Sectia penald a inregistrat
3.954 dosare (4.033 dosare in 2015), Sectia a I-a Civild a inregistrat 2.353 dosare (2.666 dosare in
2015) iar Sectia a ll-a Civila a inregistrat 2.155 dosare (2.570 dosare in 2015).

Intrate: numar dosare,
anahza Seetxe in Inalta Cur'te de Casatle sx Justltie

Sectia de Conteticios Acﬁmnistrahv g
Fiscal -
38.3%

ALTE Sectif

67%. Sectia Penald
Completul de 5 [udecﬁtori 26,6%
Y%

Sectiaall-a dvilﬁ
145%
Sectial civild
15.8%

Sub aspectul stocurilor initiale, comparativ cu anul 2015, Sectia de contencios administrativ si
fiscal a inregistrat 8.932 dosare (8.253 dosare in 2015), Sectia penald a inregistrat 7.653 dosare (5.076
dosare in 2015), Sectia a ll-a Civila a inregistrat 1.626 dosare (1.887 dosare in 2015) iar Sectia a I-a
Civila a inregistrat 847 dosare (1.278 dosare in 2015).

Tn cadrul sectiilor a I-a civild si sectia a Il-a civil la nivelul anului 2016 s-a inregistrat o scidere
a stocurilor de dosare fatd de anuf 2015, in timp ce la sectia de contencios administrativ si fiscal si
penald se constatd o crestere a stocului de dosare. Nu este insd foarte clar dacd aceste stocuri in
crestere sunt cauzate de neinchiderea informatica a unor dosare.

Asadar, din cele 34.443 dosare de solutionat, au fost solutionate 19.264 dosare, ceea ce
reprezinta un procent de 55,93 %.

Sub aspectul numarului cauzelor solutionate, in ultimii 5 ani, dinamica se prezintd astfel
(valorile ultimilor 3 ani fiind ajustate in functie de aplicatia Ecris):

9
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Tn ceea ce priveste situatia celor mai frecvente tipuri de cauze pe rolul I.C.C.J, evidentiem cateva
materii:

% - penal - recurs in casatie

Intrate: numar dosare,
analiza obiect dosar in penal
initiere, constituire de grup
infractional organizat, aderare
san sprijinire annui asemenea
% grup (Legea 39/2003 art. 7)

49% o ‘
fugelaciunea (art.244 NCP)
51% i
Infractiuni la alte legi speciale
5.6% iy
infractiuni de evaziune fiscalit
(Legea 87/1994, Legea
241/2005)
&.7%

* infractiuni de cornptie (Legeans

% 78/2000) ,

8% '

ALTE obiecte in penal
a9:6%
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- penal - fond

-Intrate: numar dosare,
analiza obiect dosar in penal

strimutare (art. 55 CPP s.u./art.

72 su. NCPP)
: 27 A%
conflict de competent’ (pozitiv/
negativ) (art. 43 CPP/art51
g S L NCPPF)
plangere solutii de neurmarire/ 15.8%
netrimitere judecati (art.340 contestareamasurii asiguritordi
" NCPP) ; (art:250 NCPP)
Fra% : 47%
plangere control judidar (@it.2 13
‘ NCPP)
41%
ALTE obiecte in penal
16,65
- civil - recurs
Intrate: numar dosare,
‘analiza obiect dosar in civil
expropriere strimutare
106% B1%
revendicare imobiliari
108%
- legea 10/2001
16,99
# ALTE obiecte in civil
47.6%
actiune in raspundere delictuala
119% -
- contencios administrativ i fiscal — recurs
Intrate: nurnar dosare,
analiza obiect dosar in contencios administrativ 5i fiscal
: - contestatie act administrativ
fiscal
29.4%
snspendmé executare act
administrativ
10.4%
alte cereri
anulare act administrativ &%,
30.9% ' obligare emitere act
admiinistrativ
4,3%
ALTE obiecte in contencies
administrativ i fiscal
18.9%
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11.1.2. Volumul de activitate la nivelul curtilor de apel

Tn anul 2016 volumul de activitate al celor 16 curti de apel, a fost de 203.974 cauze (233.157

cauze in 2015) ceea ce reprezintd o scadere cu 29.183 cauze ce reprezintd 12,52 % comparativ cu anul
2015.

Din punct de vedere grafic, evolutia volumului de activitate pe ultimii 5 ani, se prezinta astfel:

Curii de apel - volum de activitate 2012 - 2016

400000
350000
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250000
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150000
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50000
0
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= vyOlUM activitate

Comparativ cu anul 2012 se observd ¢ numarul cauzelor de solutionat in 2016 a scidzut cu
129.846 cauze ceea ce reprezinta o scadere cu 38,9 %.

Sub aspectul dinamicii humarului cauzelor nou intrate si a stocului la inceput de perioada
pentru acelasi interval, situatia grafica se prezinta dupd cum urmeaza:

Asadar, in raport cu anul 2015, in anul 2016 se constatd o scddere a numéarului de cauze nou
intrate cu 11.128, ceea ce reprezinta o scadere cu 7 % in timp ce nivelul stocurilor a scazut cu 18.055
cauze ceea ce reprezinta o scadere cu 25 %.

Distributia pe materii indiferent de stadiul procesual a dosarelor nou intrate pentru curtile de
apel in anul 2016 se prezinta conform graficului:

12



_Intrate: numar dosare,
analiza Materie Juridica

Penal
29.6%

Contencios administrativ si fiscal
' ’ 287%

Litigli cu profesionistil
5,6% i
6,9%

Asigurii sociale
7.1%

Faliment

86%

Litigil de muncs
12,6%

De asemenea, distributia cauzelor nou create pe stadii procesuale indiferent de materie se
evidentiaza astfel:

Intrate: numar dosare,
“analiza Stadiu Procesual

Apel
% 47,29
.
; ALTE Stadii Procesnale
% 43%
" Contestatie(NCPF)
- Recurs
8,1%
26,59
Fond
13.9%

Se remarca, la fel ca si in anii anteriori, unele curti de apel, cu un numér foarte mare de cauze
de solutionat comparativ cu celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 57.483 cauze (62.960
cauze in 2015), Curtea de Apel Craiova cu 19.098 cauze (22.178 cauze in 2015}, Curtea de apel

Timisoara cu 14.975 cauze (18.747 cauze in 2015) si Curtea de apel Cluj cu 13.557 cauze (20.246 cauze
in 2015).

La polul opus se afld Curtea de Apel Targu Mures care a inregistrat la nivelul anului 2016 un
% volum de activitate de 5.190 dosare (6.627 cauze in 2015), Curtea de Apel Brasov 7.461 dosare (7.371

cauze n 2015) si Curtea de Apel Suceava cu un volum de activitate de 7.946 dosare (10.040 dosare in
2015).

Din cele 203.974 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in anul 2016, au fost solutionate
154.315 cauze, reprezentand 75,65 % (77,6 % in anul 2015), raimanand totodata un stoc de 49.659
dosare de solutionat, ce se vor reporta spre solutionare in anul 2017.
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Grafic, situatia dosarelor finalizate in ultimii 5 ani se prezintd astfel:

Curti de apel - dosare solutionate 2012 - 2016
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in ceea ce priveste cauzele sciderii volumului de activitate, exemplificim evolutia numarului
cauzelor nou intrate, pentru materiile relevante statistic:

Astfel, in materia contenciosului administrativ si fiscal, numarul cauzelor nou intrate in anul
2016 a fost de 43.334 dosare (50.422 dosare in 2015 si 88.629 dosare in 2014).

Grafic, variatia numarului de cauze nou intrate in materia contenciosului administrativ si fiscal
se prezinta astfel:

Curti de apel - variatia numadrului de cauze nou intrate in contencios
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Ponderea materiei contenciosului administrativ si fiscal in totalul cauzelor nou intrate la curtile
de apel este de 28,67 % (31,04 % in anul 2015).

n materie penald, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2016 a fost de 44.771
dosare (40.775 dosare in 2015 si 39.930 dosare in 2014).

S
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Ponderea cauzelor nou intrate in materie penald in totalul cauzelor intrate la curtile de apel in
2016 a fost de 29,62 %. -

n materia litigii de muncd, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2016 a fost
de 18.979 dosare (26.786 dosare in 2015 si 22.768 dosare in 2014).
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Ponderea cauzelor nou intrate in materia litigii de munca in totalul cauzelor intrate la curtile
de apel in 2016 a fost de 12,56 %.

Tn materia faliment, numarul cauzelor nou intrate la curtile de ape
dosare (14.794 dosare in 2015 si 15.124 dosare in 2014).
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Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia
faliment
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Ponderea cauzelor nou intrate in materia faliment in totalul cauzelor intrate la curtile de apel
in 2016 a fost de 8,59 %.

Tn materie civild, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost de 10.419
dosare (11.335 dosare in 2015 si 12.678 dosare in 2014).

Ponderea cauzelor nou intrate in materie civild n totalul cauzelor intrate la curtile de apel in
2016 a fost de 6,89 %.

Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia civil
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Sub aspectul celor mai frectvente obiecte cu care curtile de apel au fost investite in stadiul
procesual fond, acestea se prezintd conform competentei materiale dupa cum urmeaza:

- in materia contenciosului administrativ;

Initrate; numar dosare, , B
analiza obiect dosar in conitencios administrativ si fiscal
anulare act administrativ
42.8% '
conflict de competenti
L T Bh%
suspendare executare act
 administrativ
[ . 8.1%
: R contestatie act administrativ
ALTE oblecte in contencios : . fiscal
administrativ i fiscal o
e : 27 V0
27 8% obligare emiters act
' acministrativ
57%

- in materie penald

- Intrate: numar dosare,
% “analiza obiect dosar in penal
plangere solutii de neurmarire/
netrimitere judecatd (art.340 mandat european de arestare
NCPP) - 144%
| 29% stramutate (art. 55 CPP s.u./art.
‘ 72 gn. NCPP)
o : 6,9%
% _recunoagterea hotirarilor penale
sau a altor acte judidare striine
(Legea 302/2004)
‘ 6.2%
% contestatiala executare (art.598
; NCPP)
37.8%

11.1.3. Volumul de activitate la nivelul tribunalelor

La acest nivel a fost inregistrat un numar de 733.709 cauze de solutionat, in scidere comparativ
cu anul anterior.

Situatia dinamicii volumului de activitate pe ultimii 5 ani se prezinta grafic astfel:
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Tribunale - volum de activitate 2012 - 2016
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Tn anul 2016 se inregistreazi asadar o scidere comparativ cu perioada anterioard a cauzelor de
solutionat cu 47.069 cauze, ceea ce reprezinta 6,03 %.

Fata de anul 2012 se inregistreaza de asemenea o scadere cu 283.453 cauze de solutionat, ceea
% ce reprezinta o scidere cu 27,87 %.
]

Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, situatia grafici se prezintd dupd cum

% urmeaza:

Tribunale - stoc, cauze nou intrate 2012 - 2016
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Comparativ cu anul 2015 nivelu! stocurilor de dosare a scazut cu 65.715 dosare ceea ce
reprezinta 20,98 %, in timp ce numaérul dosarelor nou intrate a crescut cu 18.646 dosare ceea ce
reprezinta 3,99 %.
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Comparativ cu anul 2012 nivelul stocurilor de dosare a scazut cu 66.276 dosare ceea ce
reprezintd 21,12 %, in timp ce numadrul dosarelor nou intrate a scdzut cu 217.177 dosare ceea ce
reprezintd 30,88 %.

Din punct de vedere al circumscriptiilor, insumand tribunalele si judecatoriile arondate, cele
mai multe dosare nou create in anul 2016 au fost inregistrate in urmatoarele raze teritoriale:

Intrate: numar dosare,
- analiza Tribunale+IA - . ‘
Tribunalul [ASIHA Tribunalul DOLJ+1A
8% o : . : 37%
* Tribunalul CONSTANTA+IA Tribunalul PRAHOVA+IA
39% s 3.4%
. Tribunalul BUCURESTI+IA
15,68 ‘ o
AITE Tribunale+1A
69.6%
% Tn ceea ce priveste dinamica dosarelor nou intrate pe materiile importante statistic la nivelul
tribunalelor, indiferent de stadiu, situatia se prezintd dupa cum urmeaza:
% Intrate: numar dosare,
. analiza Materie Juridica
% Contencios administrativ gi fiscal
i : : Peual
78.7%
18,45
)
. : , Civil
ALTE Materii Juridice 15,80,
154%
% Litigii de mumci Litigii cu profesionigtii
i 9,39 12,4%

De asemenea, dosarele nou intrate defalcat pe stadiile procesuale, indiferent de materie sunt
contabilizate astfel:
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~Intrate: numar dosare,
 analiza Stadiu Procesual
Fond
58%
ALTE Stadii Procesnale
Contestatie(NCPP)
5,5%{; '
- Apel
32.5%
Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea pot fi grupate astfel:
- instante cu un volum situat sub 5.000 cauze - 4;
- instante cu un volum cuprins intre 5.000 - 10.000 cauze - 11;
- instante cu un volum cuprins intre 10.000 - 15.000 cauze - 16;
- instante cu un volum cuprins fntre 15.000 - 20.000 cauze - 7;
% - instante cu un volum cuprins intre 20.000 - 30.000 cauze - 6;
& - instante cu un volum de peste 30.000 cauze - 2.
- Volumul de activitate al tribunalelor — situatie comparativa
.
B2012
- 02013
i ©02014
B82015
% 02016

S

SR

sub 5.000 5.000-10.00 10.000- 15.000- 20.000- peste
cauze 15.000 20.000 30.000 30.000

Ly

SR

Dupa cum se observa in ultimul an exista o scddere a numarului tribunalelor cu un volum de
activitate Intre 5.000 si 10.000 de dosare de la 12 instante in 2015 la 11 instante in 2016, o sciddere a
numarului de tribunale cu un volum de activitate intre 15.000 si 20.000 dosare de la 12 instante la 7 si
o scddere a numarului de tribunale cu un volum de activitate mai mare de 30.000 dosare de la 4 la 2
instante.

.
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De asemenea se constatad cresterea numarului de tribunale cu un volum de activitate intre
10.000 si 15.000 dosare de la 10 instante la 16 instante si o crestere a numarului de tribunale cu un
volum de activitate intre 20.000 si 30.000 dosare de la 4 instante la 6 instante.

Se evidentiazd 4 tribunale cu un volum excesiv de mare de activitate comparativ cu toate
celelalte, si anume Tribunalul Bucuresti cu un numar de 144.462 cauze de solutionat (156.273 cauze
n 2015), Tribunalul Dolj cu 30.098 cauze (30.737 cauze in 2015), Tribunalul Constanta cu 28.157 cauze
(25.217 cauze in 2015), Trlbunalul lasi cu 27.573 (30.566 in 2015). Situatia grafica este prezentata in
cele ce urmeaza:

Instante cu volum mare de activitate

Tribunalul Bucuresti
8 Tribunalul Dolj
0 Tribunalul Constanta

2014 2015 2016

Instantele cu volum redus de activitate (sub 5.000 de dosare) sunt: Tribunalul pentru minori si
familie BRASOV cu 1.447 dosare (1302 dosare in 2015), Tribunalul Comercial ARGES cu 3.072 dosare
(3.336 dosare in 2015), Tribunalul COVASNA cu 4.429 dosare (4.427 dosare in 2015) si Tribunalul
Comercial Mures cu 4.547 dosare (4.934 in 2015).

Situatia grafica este prezentata in cele ce urmeaza:

Instante cu volum redus de activitate

Tribunalul Covasna

8 Tribunalul Comercial Arges

0 Tribunalul pentru minori si familie
BRASOV
@ Tribunalul Comercial Mures

2014 2015 2016
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Din cele 733.709 cauze rulate in anul 2016, a fost solutionat un numar de 480.548 dosare ceea
ce reprezintd un procent de 65,5 %, ramanand un stoc de 253.161 dosare ce se vor reporta in anul
2017.

Comparativ, situatia dosarelor solutionate se prezintd dupad cum urmeaza:

Tribunale - dosare solutionate 2012 - 2016
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n ceea ce priveste evolutia pe materii, se observi faptul cd in materie penal3, numarul cauzelor
nou intrate in anul 2016 a fost de 89.415 dosare, in crestere cu 19,02 % comparativ cu anul anterior,
asa cum se poate vedea si din graficul de mai jos.

Ponderea cauzelor penale nou intrate in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a fost in anul
2016 de 18,39 % (16,05 % in anul 2015 si 18 % in anul 2014).

Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in materie penala

Cauze nou intrate
in materie penala

2014 2015 2016
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n materia contenciosului administrativ si fiscal, in anul 2016 numirul cauzelor nou intrate a
fost de 139.407 dosare, cu 23.713 dosare mai mult decét in 2015 ceea ce reprezints o crestere cu 20,5
%.

Variatia numarului de cauze nou intrate in contencios administrativ si fiscal este prezentata in
graficul de mai jos:

Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in contencios
administrativ si fiscal
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g Cauze nou intrate

in contencios
adm. si fiscal
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60000
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0

% 2014 2015 2016

Tn anul 2008 erau inregistrate pe aceastd materie numai 44.227 cauze nou create.

Cu toate acestea, cresterea inregistrata in anul 2016 fata de anul 2008 a fost cu 95.180 dosare
ceea ce reprezinta 215,21 %. :

Ponderea numarului de cauze nou intrate in contencios administrativ si fiscal in totalu! cauzelor
nou intrate la tribunale a fost de 28,67 %.

n materiile Litigiilor de munci si Asiguririlor sociale, numarul cauzelor nou intrate in anul
2016 a fost de 64.022 dosare, cu 11.664 dosare mai putin decdt in 2015, ceea ce reprezintd o scidere
cu 15,41 %.

Ponderea numdrului de cauze nou intrate in materiile Litigiilor de munca si Asigurarilor sociale
in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a fost de 13,17 %.

L

Variatia numarului de cauze nou intrate in materiile litigiilor de munca si a asigurérilor sociale
este prezentata in graficul de mai jos.
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Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in materia litigii de
munca si asigurari sociale
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n materia Faliment, volumul cauzelor nou intrate la tribunale in anul 2016 a fost de 29.430
dosare (36.907 dosare Tn 2015 si 46.056 dosare in 2014). Scdderea inregistratd in anul 2016 fata de
anul 2015 este cu 7.477 dosare ceea ce reprezintd o scadere cu 20,26 %.

n totalul cauzelor nou intrate la tribunale in anul 2016, litigiile privind falimentul ocup3 un
procent de 6,05.

Tl

Variatia numarului de cauze nou intrate in materia Faliment este prezentata in graficul de mai

% jos.

Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in materia faliment
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Obiectele reprezentative din punct de vedere numeric pe diferite materii se prezinta astfel:

- penal —-fond;
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Intrate: numar dosare, *
analiza obiect dosar in penal

supravegherea tehnicd (art. 139
contestatiala executare (art. 593 NCPP)
NCPP) : i B 1L8%
145, misuri gi exceptii dispuse de
judecitorul de camerd
prelindinara
: 55%

; vemﬁcara misuii preventive (art.
. 208 NCPP)

5.3%

ALTE obiecte In penal
e

- contencios administrativ — fond;

Intrate: numar dosare, e
analiza obiect dosar in contencxos admxmstra v si fiscal

pretentii
20,69 anulare act administrativ
16,8%
ALTE ﬁbiectein contencios ebligatia dgafac:
administrat s fiscal. o 122%
contestatie act administrativ

28,6%

fiscal
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Intrate: numar dosare, ey
analiza obiect dosar in litigii de munca

drepturi binesti

41.1%

ALTE obiecte in Htigh dé munci
242% . . actiune in constatare
contestatie decizie de concediere S T 14.7%
45% o | '

K S : obligatie de aface
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Activitatea la nivelul tribunalelor specializate

Evidentiate distinct, tribunalele specializate au inregistrat un volum de activitate in anul 2016

de 15.322 cauze (17.172 cauze in 2015 5i 17.979 cauze in 2014), dupa cum urmeazi:

Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov — 1447 cauze (1.302 cauze in 2015 si 1.410 cauze
in 2014);

Tribunalul specializat Arges — 3072 cauzé (3.336 cauze in 2015 §i 3.717 cauze in 2014);
Tribunalul specializat Cluj — 6256 cauze (7.600 cauze in 2015 si 7.208 cauze in 2014);
Tribunalul specializat Mures ~ 4547 cauze ( 4.934 cauze in 2015 si 5644 cauze in 2014).

Situatia graficd este prezentatd in cele ce urmeaza.

7000

5000
% 4000

= 3000
2000

1000

8000 +

Volum tribunale specializate

@ Tribunalul pentru Minori
si Familie Bragov

6000 +

B Tribunalul specializat
Arges

O Tribunalul specializat
Clyj

B Tribunalul specializat
Mures

2014 2015 2016

Din cele 15.322 cauze de solutionat la nivelul tribunalelor specializate, au fost solutionate

9.074 dosare reprezentind 59,22 %, ramanand in stoc 6.248 cauze de solutionat. Variatia numarului
de cauze solutionate la tribunalele specializate este prezentatd in graficul de mai jos.
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Cauze solufionate la tribunalele specializate in anul 2016
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11.1.4. Volumul de activitate la nivelul judecatoriilor

La nivelul judecatoriilor, a fost Tnregistrat in cursul perioadei de referintd un volum total de
activitate de 2.023.150 cauze (1.994.361 cauze in 2015 si 2.301.772 cauze in 2014), cuprinzind
dosarele rulate, adica stocul existent la 31 decembrie 2015, la care se adauga dosarele nou intrate pe
parcursul anului 2016. v

l

Acesta a inregistrat la nivelul judecatoriilor, pe ultimii 5 ani, urméatoarea dinamica:

]
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Judecatorii - volum de activitate 2012 - 2016
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Fata de anul 2015, volumul de activitate la nivelul judecatoriilor a crescut cu 28.789 cauze ceea
ce reprezintd 1,44 % (fata de anul 2012 a crescut cu 76.521 cauze ceea ce reprezintd o crestere cu 3,93
%).
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Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, in ultimii 5 ani, situatia se prezinta dupa cum
urmeaza:

Judecatorii - stoc, cauze nou intrate 2012 - 2016
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Comparativ cu anul 2015 nivelul stocurilor de dosare a scdzut cu 107.652 dosare ceea ce
reprezintd 17,85 % In timp ce numarul dosarelor nou intrate a crescut cu 136.441 dosare ceea ce
reprezinta 9,81 %.

Cresterea volumului de cauze nou intrate a fost justificat de judecéatorii in materie penala prin
numarul mare de plangeri solutionate de judecdtorul delegat in materia sanctiondrii disciplinare a
detinutilor, numaru! mare de cereri formulate in procedura camerei preliminare si a judecatorului de
drepturi si libertati, dar si prin numarul mare de contestatiile la executare.

De asemenea, in materie civild a fost invocat numarul mare de dosare care privesc executarea
(in special contestatiile la executare) precum si folosirea cu predilectie de cétre justitiabili a cererilor
de valoare redusa.

n functie de volumul de activitate, judecatoriile pot fi grupate astfel:

instante cu volum situat sub 3.000 cauze — 28;

instante cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000 cauze — 51;

- instante cu volum cuprins intre 5.000-10.000 cauze - 45;

- instante cu volum cuprins intre 10.000-15.000 cauze - 13;

- instante cu volum cuprins intre 15.000-20.000 cauze - 7;

- instante cu volum cuprins intre 20.000-30.000 cauze - 13;

- instante cu un volum cuprins intre 30.000 — 50.000 cauze - 13;
- instante cu un volum de peste 50.000 de cauze — 6.

Volumul de activitate al judecatoriilor — situatie comparativa
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Au fost inregistrate 6 instante ce au depasit bariera de 50.000 de dosare, acestea fiind
urmdtoarele: Judecatoria Sector 2 Bucuresti (55.318), Judecatoria Constanta (55931), Judecatoria
Sectorul 3 Bucuresti (56414), Judecatoria Craiova (56481), Judecatoria lasi (62865), Judecatoria
Sectorul 1 Bucuresti (69873).

Judecdtoriile care au inregistrat un volum de activitate sub 1500 dosare sunt: Judecatoria
Tntorsura Buzdului (913), Judecatoria Baia de Arama (1253), Judecatoria Dragomiresti (1293) si
Judecatoria Faget (1369).

Dintre cele 2.023.150 cauze rulate in cursul anul 2016 a fost solutionat un numdr de 1.523.519
dosare, ceea ce reprezintd 75,3 % (75,6 % in anul 2015 si 74,06 % in anul 2014).

n consecint3, in perioada de referintd, a rimas un stoc de 499.631 dosare (486.617 dosare in
2015 si 735.612 dosare in 2014) ce va fi preluat in anul 2017.

|

iy

Din punct de vedere grafic, dinamica dosarelor solutionate pe ultimii 5 ani se prezinta astfel:
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n ceea ce priveste ponderea pe materii a numérului de cauze nou intrate pentru anul 2016 in
totalul cauzelor noi intrate la judecatorii, aceasta este prezentata in graficul de mai jos:
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Intrate: numar dosare,
analiza Materié Juridica
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Cele mai importante obiecte din punct de vedere numeric pe materii, se prezintd astfel:

- civil;
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La nivelul instantelor militare in anul 2016 s-a inregistrat urmatoarea situatie:

Tribunalul Militar lasi 34 150 184 159
Tribunalul Militar Timisoara 31 138 169 152
Tribunalul Militar Cluj-Napoca 21 122 143 129
Curtea Militara de Apel Bucuresti 52 119 171 135

11.2. incirciturd pe judecitor si incircitura pe schemi

Precizdri terminologice
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Ca indice statistic, incarcdtura pe judecdtor poate fi examinatd fie in forma incérciturii pe
judecdtor (posturi efectiv ocupate), fie ca incdrciturd pe post de judecitor previzut in schema de
personal.

Incarcitura pe judecitor reflectd numéarul de dosare pe care I-a avut de solutionat un judecitor
in perioada de referinta si se calculeaza prin raportarea numarului total de dosare la numarul mediu
al posturilor efectiv ocupate in anul 2016 asa cum acesta a fost determinat de aplicatia Statis.

incircitura pe schemai se determind prin raportarea volumului de activitate la numérul total
de posturi prevdzut in statele de functii ale instantelor (conform evidentelor C.5.M.).

11.2.1. incircitura la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Tn prealabil, trebuie precizat ci pentru calcularea acestui indicator statistic a fost avut in vedere
numadrul de cauze ce a revenit spre solutionare instantei supreme in raport cu competenta sa
functionala, in sensul judecdrii in stadiul procesual fond dar si in recurs, completul de 5 judecétori,
completul de 9 judecdtori, etc. cu consecinta multiplicarii numarului dosarelor in raport de numarul
membrilor completelor de judecata.

Schema posturilor pentru acest an la instanta suprema a fost de 122 posturi, in timp ce media
posturilor de judecdtor ocupate pe parcursul anului a fost de 93 posturi.

n consecintd, incircitura pe schemd pentru anul 2016 a fost determinat la 852 cauze (604
cauze in 2015 si 892 cauze in 2014), iar cea pe judecator la 1120 cauze (716 cauze in 2015 si 989 cauze
in 2014).

Comparativ cu anul 2015 incdrcdtura pe schema a crescut cu 248 cauze ce corespunde unui
procent de 41,06 % iar incarcatura pe judecator a crescut cu 404 cauze ce corespunde unui procent de
56,42 %.

Comparativ cu anul 2012 ncdrcdtura pe schema a scazut cu 67 cauze ce corespunde unui
procent de 7,29 % iar incdrcatura pe judecator a scdzut cu 50 cauze ce corespunde unui procent de
4,27 %.

Pe ultimii 5 ani, situatia celor doi indicatori se prezintd dupa cum urmeaza:

iCCJ - incircitura pe schemi si judecitor 2012 - 2016
1400 ; : , ,
1200
1000
800
600
400
200
0 . i I 1 1
2012 2013 2014 2015 2016
e incarcatura pe schema
s incarcétura pe judecator
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11.2.2. incarcitura la nivelul curtilor de apel

Trebuie mentionat de asemenea faptul c3, pentru calcularea indicatorului statistic referitor la
incdrcatura de cauze/judecator si in cazul curtilor de apel s-a tinut cont de imprejurarea céd aceste
instante judeca atat in fond, cat si in apel si recurs.

Astfel, in anul 2016, s-a inregistrat o incarcaturd medie pe judecdtor de 563 cauze (675 cauze
in 2015 si 945 cauze Tn 2014) si o incarcaturd medie pe schema de 465 dosare (625 dosare in 2015 si
882 dosare in 2014). Comparativ cu anul 2015, incdrcatura pe judecator s-a micgorat cu 112 de cauze
ceea ce reprezinta o scadere cu 16,59 % iar cea pe schema s-a micsorat cu 160 cauze ceea ce reprezintd
o scddere cu 25,60 %, tocmai ca urmare a scaderii cu 12,52 % a volumului de activitate in anul 2016.

Pe ultimii 5 ani, situatia celor doi indicatori se prezintd dupd cum urfneaza:

Curti de apel - incdrcétura pe schema si judecator 2012 - 2016
1400 B, -
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200
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==@==incarcatura pe schema
=== incarcdtura pe judecator

Sub aspectul incarcaturii pe judecator, prima pozitie a fost ocupata de Curtea de Apel Pitesti
cu 789 dosare pe judecitor (735 dosare pe judecitor in 2015) urmata de Curtea de Apel Oradea cu
684 dosare pe judecator (809 dosare pe judecator in 2015), Curtea de Apel Bacdu cu 684 dosare pe
judecator (798 dosare pe judecator in 2015), Curtea de Apel Timisoara cu 673 dosare pe judecétor
(824 dosare pe judecator in 2015) si Curtea de Apel Bucuresti cu 635 dosare pe judecitor (786 dosare
pe judecator in 2015).

Curtea de Apel Pitesti care ocupa prima pozitie inregistreaza o schema de 42 posturi cu 30
posturi in medie ocupate efectiv. De asemenea, la nivelul Curtii de Apel Bacdu a existat un deficit
efectiv de 8 judecatori iar la Curtea de Apel Timisoara un deficit de 11 judecétori.

Cel mai mic nivel de cauze pe judecdtor l-a inregistrat Curtea de Apel Targu Mures cu 401 cauze
pe judecdtor, urmata de Curtea de Apel Suceava cu 433 dosare pe judecétor.

Tn ceea ce priveste incircdtura pe schemd, in anul 2016, prima pozitie este ocupati de aceleasi
Curte de apel Pitesti cu 554 dosare pe schema (616 dosare pe schema in 2015), urmata de Curte de
apel Timisoara cu 551 dosare pe schemd (794 dosare in 2015), Curtea de Apel Oradea cu 538 dosare
pe schema (670 dosare in 2015), Curtea de Apel Bucuresti cu 535 dosare pe schema (681 dosare in
2015) si Curtea de Apel Bacdu cu 534 dosare pe schema (750 dosare in 2015).

Cea mai micd incarcdtura pe schemd a inregistrat-o, Curtea de Ape! Targu Mures cu 331 dosare
pe schema (532 dosare in 2015).
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11.2.3. Incircitura la nivelul tribunalelor

Ca si in cazul curtilor de apel, trebuie precizat cd pentru calcularea acestui indicator statistic au
fost avute in vedere nu numai numarul de cauze ce a revenit spre solutionare instantelor de acest
grad, ci si specificul tribunalelor de a fi atat instante de fond, cat si de control judiciar (judecand
deopotriva in apel si recurs).

“Astfel, pentru a analiza volumul de activitate al unui judecator s-a tinut cont de imprejurarea
cd in apel cauzele sunt judecate de un complet format din doi judecatori, iar in recurs de un complet
format din trei judecatori.

%

Tn anul 20186, la nivelul tribunalelor s-a inregistrat o incarciturd medie/judecitor de 724 cauze
{791 cauze in 2015 §i 918 cauze in 2014) si o incarcatura a cauzelor/schem3 de 600 cauze (710 cauze
in 2015 si 819 cauze in 2014). Incdrcitura medie pe judecitor in anul 2016 a scizut cu 67 cauze pe
judecdtor ceea ce reprezintd o scadere cu 8,47 % fatad de anul 2015, iar incarcatura pe schemad in anul
2016 a scazut cu 110 cauze pe judecator ceea ce reprezinta o scadere cu 15,49 % fatd de anul 2015.

Aceastd evolutie este urmarea scaderii cu 12,52 % a volumului de activitate comparativ cu
perioada anterioara.

Evolutia pe ultimii 5 ani a acestor indicatori, se reprezinta grafic astfel:

Tribunale - incarcatura pe schema si judecator 2012 - 2016
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Instantele care au finregistrat cea mai mare incdrciturd pe judecdtor in anul 2015 sunt:
Tribunalul lifov cu 1509 dosare/judecdtor (2207 dosare/judecdtor in 2015), Tribunalul Giurgiu cu 1120
dosare/judecdtor (dosare/judecdtor in 2015), Tribunalul Prahova cu 1078 dosare/judecitor (1336
dosare/judecdtor in 2015) si Tribunalul Bihor cu 1005 dosare/judecédtor (1493 dosare/judecitor in
2015).

Tribunalul Ilfov a inregistrat un deficit mediu de 14 judecétori, iar dacd schema ar fi fost complet
ocupatd incdrcdtura ar fi coborat la 840 dosare, ramanand totusi incdrcat cu mult peste media
nationald.
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Tribunalul Giurgiu a inregistrat un deficit mediu de 8 judecatori iar dacd schema ar fi fost
complet ocupata incdrcitura ar fi coborat fa 723 dosare.

Tribunalul Prahova a inregistrat un deficit mediu de 21 judecéatoriiar daca schema ar fi complet
ocupata incarcdtura ar fi coborat la 657 dosare.

Printre instantele cu fncdrcdturd redusd pe judecdtor se remarca Tribunalul Cdlarasi cu 409
cauze/judecator, Tribunalul Mehedinti care a finregistrat un numir de 427 cauze/judecdtor si
Tribunalul lalomita cu 483 cauze/judecitor.

De asemenea, in ceea ce priveste incarcatura pe schema, in anul 2016, prima pozitie este
ocupatd de Tribunalul lifov cu 840 dosare pe schemd (1366 dosare in 2915), urmat de Tribunalul
Bucuresti cu 774 dosare pe schema (982 dosare in 2015), Tribunalul Giurgiu cu 723 dosare pe schema
(857 dosare 'n 2015) si Tribunalul Arges cu 716 dosare pe schema (822 dosare in 2015).

Cea mai micd incdrcdtura pe schema a inregistrat-o Tribunalul Calarasi cu 368 dosare pe
schema urmat de Tribunalul Mehedinti cu 385 dosare pe schema si Tribunalul Covasna cu 397 dosare
pe schema.

incircitura la nivelul tribunalelor specializate

La nivelul celor patru tribunale specializate s-a retinut urmatoarea situatie:

Tribunalul pentru minori si familie Brasov 318 323
Tribunalul specializat Arges 496 655
Tribunalul specializat Cluj 724 848
Tribunalul specializat Muresg 610 636

11.2.4. incircétura la nivelul judecitoriilor

Tn perioada de referinti s-a inregistrat o incirciturd medie a cauzelor pe schem de 874 cauze
(917 cauze in 2015) si o incarcatura pe judecator de 1083 cauze (1.060 cauze in 2015).

Din punct de vedere grafic, evolutia tncarcaturii pe judecdtor in ultimii 5 ani, se prezintd dupd
cum urmeaza:
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Judecatorii - incarcatura pe schema si judecator 2012 - 2016

2012 2013 2014 2015 2016

==g==fincarcatura pe schema
==& ncércatura pe judecator

Comparativ cu anul 2015 incdrcdtura pe judecdtor a crescut cu 23 dosare, ceea ce reprezintd
2,17 % iar incarcdtura pe schema a scazut cu 43 dosare, ceea ce reprezinta 4,69 %.

Printre instantele ce au inregistrat in anul 2016 o incidrcaturd excesiva pe judecator sunt
urmatoarele: Judecatoria Buftea (2099 dosare/judecdtor), Judecdtoria Sdveni (1911 dosare
/judecdtor), Judecdtoria Bolintin Vale (1796 dosare/judecétor), Judecitoria Adjud (1590
dosare/judecator), Judecdtoria Petrogani (1521 dosare/judecétor), Judecitoria Fetesti (1512
dosare/judecator) si Judecdtoria Tulcea (1501 dosare/judecétor)

Aceste instante sunt de altfel si cele care au inregistrat o incdrcaturd mai mare de 1.500 de
cauze pe judecdtor in anul 2016.

Din punct de vedere al personalului, Judecitoria Buftea a fnregistrat un deficit de 11 posturi,
Judecdtoria Sdveni un deficit de 3 posturi, Judecdtoria Bolintin Vale un deficit de 2 posturi, Judecdtoria
Adjud un deficit de 2 posturi, Judecdtoria Petrosani un deficit de 7 posturi, Judecitoria Fetesti un
deficit de 3 posturi si Judecdtoria Tulcea un deficit de 5 posturi.

Daca schemele acestor instante ar fi ocupate complet, incércéturile ar scidea pané la valorile
calculate pentru incarcdtura pe schema, acestea fiind prezentate in tabelul de mai jos:

e
Judecatoria Buftea
Judecatoria Sdveni
Judecatoria Bolintin Vale
Judecatoria Adjud
Judecatoria Petrosani
Judecatoria Fetesti
Judecatoria Tulcea
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Dupa cum se observd si in aceste conditii patru dintre instante ar mentine o incarcdturd pe
judecdtor de peste 1.000 de dosare.

Tn ceea ce priveste incircitura pe schemd, in anul 2016, judecitoriile cu cea mai mare
incarcdturd pe schema sunt prezentate in tabelul de mai jos.

% ﬁ% S :g%,ﬁ%g%
Judecatoria Cornetu
Judecatoria Buftea
Judecatoria Oltenita
Judecatoria Bolintin Vale
Judecatoria Targu Secuiesc
Judecatoria Beclean

b

Cea mai mica Tncarcdtura pe schema s-a inregistrat la judecatoriile din tabelul de mai jos,
acestea fiind cu mult sub media nationala.

Judecatoria Agnita 396
Judecatoria Raducaneni 325
Judecatoria Dragomiresti 323
Judecatoria Baia De Arama 313
Judecatoria Faget 274
Judecatoria Intorsura Buziului 228

Sub aspectul incdrcdturii, la nivelul instantelor militare situatia se prezintd dupa cum urmeaza:

i

ribunalul Militar Bucuresti 38 52
Tribunalul Militar Cluj-Napoca 36 37
Tribunalul Militar lagi 46 92
Tribunalul Militar Timisoara 42 85
Curtea Militara de Apel 39 46

11.3. Operativitatea in solutionarea cauzelor

Numarul cauzelor solutionate la nivel national in anul 2016 a fost de 2.177.646 cauze
(2.237.221 cauze in 2015), ceea ce reprezintd o scidere cu 59.575 cauze ce corespunde unei scideri
cu 2,66 % fata de anul 2015.

Numarul dosarelor nesolutionate la sfarsitul anului 2016 a fost de 817.630 cauze (802.799
cauze in 2015).
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Operativitatea la nivelul instantelor

cauze solutionate cauze nesolutionate

cauze pe rol
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11.3.1. Operativitatea la nivelul 1CCJ

Numdrul cauzelor de solutionat la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in anul 2016 a fost
de 34.443 dosare, dintre acestea fiind solutionate 19.264 cauze, raimanand un stoc final ce se va
reporta pentru anul 2017 de 15.179 dosare (19.090 dosare in 2015).

Operativitatea in raport de volumul de activitate la nivelul anului 2016 pentru aceastd instanti
a fost de 56 % (40 % in anul 2015).

Operativitatea calculatd ca raportul dintre dosarele solutionate si dosarele nou intrate a
fnregistrat in anul 2016 valoarea de 130 %.

La nivelul sectiilor, distributia operativitatii in raport de cauzele nou intrate a fost urmétoarea
(eficienta in lichidarea stocurilor):

.z&égﬁ’ﬂ%zi :

e

Sectia a ll - a civila 103
Sectia penala 223
Sectia de contencios administrativ si fiscal 88

11.3.2. Operativitatea la curtile de apel

Din cele 203.974 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in anul 2016, au fost solutionate
154.315 dosare, ramanand un stoc de 49.659 cauze (52.216 cauze in 2015).
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In procente, operativitatea medie la nivelul curtilor calculatd ca raportul dintre dosarele
solutionate si volum, a fost de 78 %, cu un procent mai mica decat in perioada anterioard in ciuda
faptului cd volumul de activitate a scazut cu 12,52 %.

Tn tabelul de mai jos sunt prezentate operativititile pentru toate curtile de apel calculate ca
raportul dintre dosarele solutionate si cele intrate (sub aspectul eficientei in atacarea stocurilor):

Curtea de Apel Alba lulia 8217 7942 97
Curtea de Apel BACAU 6576 6714 102
Curtea de Apel BRASOV 5893 5723 5 97
Curtea de Apel BUCURESTI 39428 38137 97
Curtea de Apel CLUJ 10102 11357 112
Curtea de Apel CONSTANTA 6016 6408 107
Curtea de Apel CRAIOVA 14285 15846 111
Curtea de Apel GALATI 7340 7075 96
Curtea de Apel |AS] 6163 6502 106
Curtea de Apel ORADEA 6886 6965 101
Curtea de Apel PITESTI 8664 8716 101
Curtea de Apel PLOIESTI 8949 9182 103
% Curtea de Apel SUCEAVA 6041 6399 106
Curtea de Apel TARGU MURES 3859 4123 107
Curtea de Apel TIMISOARA 12591 13091 104
Z Curtea Militara de Apel BUCURESTI 119 135 113
¢ ... i ‘

.

11.3.3. Operativitatea la tribunale

Din cele 733.709 cauze de solutionat in cursul anului 2016, au fost solutionate un numér de
480.548 cauze, ramanand un stoc de 253.161 dosare (244.876 dosare in 2015 ).

N

n procente, operativitatea medie in raport de intregul volum de activitate s-a situat la 68 %,
| cu 7 % mai putin ca in anul 2015.

in tabelul de mai jos sunt prezentate operativititile pentru cele mai eficiente tribunale
calculate ca raportul dintre dosarele solutionate si cele intrate (sub aspectul eficientei in atacarea

stocurilor):
Tribunalul BIHOR 118
% Tribunalul MARAMURES 108
' Tribunalul BACAU 107
Tribunalul NEAMT 107

]
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Tribunalul GIURGIU




Tribunalul CARAS SEVERIN 9202 7520 82
Tribunalul VRANCEA 8744 6921 79
Tribunalul ILFOV 10823 8311 77

Operativitatea la tribunalele specializate

n procente, la instantele specializate operativitatea in raport de volumul de dosare nou intrate
s-a distribuit astfel:

Tribunalul pentru minori si familie Bragsov | 1212 1191 98
Tribunalul Comercial Mures 2296 2320 101
Tribunalul Comercial Cluj 3349 3662 109

&

11.3.4. Operativitatea la nivelul judecatoriilor

Din cele 2.023.150 cauze de solutionat in cursul anului 2016, au fost solutionate 1.523.519
dosare, ramanand un stoc de 499.631 cauze (486617 cauze in 2015).

n procente, operativitatea medie in raport de intregul volum de activitate s-a situatla 77 % (77
% in anul 2015).

n tabelul de mai jos sunt prezentate operativitdtile pentru cele mai eficiente judecitorii
calculate ca raportul dintre’ dosarele solutionate si cele intrate (sub aspectul eficientei in atacarea
stocurilor):

Judecatoria BISTRITA 11196 12817 114
Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 683 773 113
Judecatoria VISEU DE SUS 2593 2905 112
Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 37728 41618 110
Judecatoria GIURGIU 21491 23579 110

n schimb, cea mai micé operativitate a fost inregistratd la judecitoriile:

88
Judecatoria ALESD 3128 2692 86
Judecatoria URZICENI 5555 4776 86
Judecatoria BABADAG 1792 1531 85
Judecatoria HARSOVA 1743 1394 80
Judecatoria JIBOU 3148 2421 77

n raport de cauzele nou intrate, existd 73 judecétorii care au trecut pragul unei operativititi
de 100 %, ceea ce inseamna ca toate au ,atacat” stocurile de inceput de perioadd, acestea urménd sé
scada pentru anul 2017,
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Exista, de asemenea, 103 judecdtorii care nu au trecut pragul unei operativitédti de 100 %.

La nivelul instantelor militare, situatia operativitatii se prezintd dupd cum urmeaza:

7
R s

Tribunalul Militar Cluj Napoca 106

\ Tribunalul Militar lasi 106
Tribunalul Militar Timisoara 110 -
Curtea Militarad de Apel 113

11.4. Analiza activitatii instantelor din perspectiva indicatorilor de eficienti

Prin Hotararea nr. 1305 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-au
stabilit 5 indicatori de performantd pentru instante si anume:

o Rata de solutionare a dosarelor;

e Stocul de dosare mai vechi de 1 an/1 an si 6 luni
e Ponderea dosarelor inchise intr-un an

e Durata medie de solutionare

e Redactdrile peste termenul legal

Fiecare din cei 5 indicatori sunt Tmpartiti in patru grade de eficientd reprezentate grafic si
anume: foarte eficient (culoarea verde), eficient (culoarea galben), satisfacator (culoarea orange) si
ineficient (culoarea rogu). De asemenea, existd un raport centralizator al tuturor indicatorilor de
performanta care indica starea generald a instantei.

Conform celor stabilite in continutul hotararii, Consiliul Superior al Magistraturii urmeazi s3
facd o analiza la fiecare 6 luni respectiv la fiecare final de an in urma centralizirii datelor statistice
aferente, analiza care va fi publicatd pe site-ul C.5.M..

in plus de asta, instantele vor face analize proprii la intervale mai scurte, analize care de
asemenea vor fi publicate pe paginile proprii de internet.

Avand in vedere indicatorii de performan{a enumerati mai sus, la nivelul curtilor de apel
situatia centralizata a acestor indicatori se prezintd astfel:
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Curtea de Apel BRASOV

Curtea de Apel LU}

Curteade Apel CRATOVA

Curtea de Apel 1ASH
b(lrtea de Apel PITESTY
Ctlytea de Apel SUCEAVA

Cartea de Apel TIMISOARA

Se observd cd la gradul de eficienta , foarte eficient” se incadreaza urmétoarele instante: Curtea
de Apel Bacdu, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Taru Mures,
Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Bucuresti.

Ca observatie, Curtea de Apel Craiova si Curtea de Apel Suceava sunt foarte eficiente in cadrul
tuturor indicatorilor.

De asemenea se observa ca nu existd nici o instanta la gradul de eficientd ,satisfacator” sau
Jineficient”.

La nivelul tribunalelor, la gradul de eficientd ,foarte eficient” se incadreazi urmitoarele
instante:
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Tribmalul ARAD

Tribunalul Militar CLUJ-NAPOCA

" Tribunalnl Militar TIMISOARA
: "'l“lib\tm‘alu'l pentruminor sf fanilie BRASOV

* Tribunatat SIBIY

De asemenea, la gradul de eficientd , satisfacator” se incadreaza urmatoarele instante:

49 Tribunaiul Comercial MURES

Niciun tribunal nu a inregistrat gradul de eficient3 “ineficient”.

Tn ceea ce priveste judecatoriile, la gradul de eficientd ,foarte eficient” se incadreazi 72 de
instante, primele 12 pozitii fiind prezentate in figura de mai jos:
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Jadecatoria AVRIG

fndecatoiia BALCESTI

indecatorfa BARLAD

Judecatoria BRAILA

La gradul de eficientd ,satisfacator” se incadreazd doud instante: Judecdtoria Horezu si
Judecdtoria Nasaud.

175 .. Judecatoria HOREZU

Nicio judecétorie nu a inregistrat gradul de eficientd “ineficient”.
I1.5. Indicii de atacabilitate si desfiintare a hotararilor judecdtoresti

La nivelul celor 176 judecatorii care functioneaza in prezent, s-a inregistrat in cursul anului
2016, un volum total de 2.023.150 cauze, din care au fost solutionate un numar de 1.523.519 dosare.

Din totalul dosarelor solutionate de judecdtorii, au fost atacate cu apel, recurs si contestatii la
tribunal 196.509 cauze. Rezulti astfel cd ponderea atacabilititii hotdrarilor pronuntate de judecitorii
n fond n anul 2016 a fost de 13% (11 % in anul 2015). Se poate observa cé procentul justitiabililor
nemultumiti de hotdrarile pronuntate de judecétorii este relativ mic.

Din totalul de 190.775 hotdrari pronuntate de tribunale in cdile de atac, au fost pronuntate
solutii de admitere n tot sau in parte in 45.355 cauze, indicele de casare fiind in acest fel de 24%.

Indicele de desfiintare a hotdrarilor judecatoriilor in anul 2016 a fost de 3%.

Sub aspect grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

44



Judecitorii - Tribunale 2012 - 2016

2012 2013 2014 2015 2016

«=gue pONderea schimbatrii %
=== ponderea atacabilitati %

La nivelul tribunalelor, au fost solutionate in cursul anului 2016 480.548 dosare.

Dintre aceste cauze, 123.599 dosare au fost atacate la curtile de apel, ponderea atacabilitatii
hotararilor fiind in acest fel de 26 %.

Numarul cauzelor solutionate in cdile de atac la curtile de apel in anul 2016 a fost de 128.700
iar al celor admise a fost de 23.290.

Rezultd ca indicele de casare la curtile de apel a fost in anul 2016 de 18 %.

Ponderea schimbadrii hotararilor a fost in acest caz de 5 %.

Grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezintd astfel:
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n ceea ce priveste curtile de apel in raport cu Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din totalul de
154.315 cauze solutionate, au fost atacate un numir de 9.825 dosare. Rezultd un indice de
atacabilitate de 6 %.

Tn acelasi timp, din cele 11.169 dosare solutionate de nalta Curte in cdile de atac s-a pronuntat
o solutie de admitere in tot sau in parte in 869 cauze.

Rezulta un indice de casare in anul 2016 de 7,7 %.

De asemenea ponderea schimbdrii CA — ICCJ (total admise la ICCJ/total solutionate la CA) a fost
de sub 1%.

Definitii:

Ponderea atacabilitatii — numarul dosarelor ajunse in cdile de atac la instanta superioard
raportat la numarul dosarelor solutionate la instanta de referint3;

Indicele de casare — numarul hotérarilor admise in tot sau in parte in ciile de atac raportat la
numarul dosarelor solutionate in cdile de atac la aceeasi instant3;

Ponderea schimbarii — numdrul hotérarilor admise in tot sau in parte in ciile de atac raportat
la numarul dosarelor solutionate la instanta inferioara.

I1.6. Durata de solutionare a cauzelor

Precizari prealabile — Conform noii aplicatii Statis, durata de solutionare a cauzelor nu mai este
calculatd sub forma unor intervaluri (ex. numar cauze solutionate in termen de 1 an), ci sub forma unei
durate medii calculata in zile, pe fiecare obiect, materie si stadiu procesual in parte.

Tn numérul zilelor este cuprins3, pe de o parte, perioada scursi intre momentul inregistririi
dosarului si data pronuntarii, precum si perioada in care hotérérea a fost redactatd in mod complet si
documentul a fost depus la mapa de hotarari (inchiderea documentului final). Acest lucru semnific3
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faptul cd timpul de judecatd efectivd a unei cauze (de la primul pand la ultimul termen) este
considerabil mai redus decat cifrele afisate.

Prezentdm mai jos, o selectie relevanta de materii si stadii procesuale:

Judecatorii
e R G
MATERIE . ... .
JURIDICA | PURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE | DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
Civil 1725 104,4 68,1 117.6 92,2 25,4
Litigiicu 1593, 121, 72,1 178 134,6 43,4
profesionistii
Minori si 221,9 160,5 61,5 195,8 159,1 36,7
familie
Penal 156,5 716 84,9 934 65,7 27,7
MATERIE B B S A SR . e
JURIDICA | DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE | DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
% TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
Asigurari 3596 287 72,5 224 183 40,9
sociale
% Civil 375 2292 145,3 275 222 53
Contencios
administrativ 317,7 250,7 67 234,5 193,8 40,7
si fiscal
Faliment 390,8 3137 771 3994 356,6 428
Litigicu 1 4955 133,7 56,8 163,3 128,8 34,6
profesionistii
Litigii de 2759 2288 471 2475 2136 34
% munca
“ Minori si 103,38 60,3 436 813 58,2 23,1
familie
% Penal 105,6 348 70,8 542 347 19,5
% Tribunale
STADIU L ,
PROCESUAL DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
% TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
o Apel 183 133,6 494 1919 143,9 48
- Contestatie(NCPP) | 63,6 18,5 451 385 18,5 20,1
% Fond 2673 2014 66 206 1716 344
Recurs 336,6 269,3 1174 | 3301 244 86,2

47

[
|



i

S

_E ==

G

. OSs

Curti de Apel

STADIU . . ... s
PROCESUAL DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE | DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
Apel 138,6 105,3 33,3 132 103,9 28,1
Contestatie(NCPP) | 44,3 11 33,3 37,8 12 25,9
Fond 240,4 87,8 152,6 115,5 85,4 30,1
Recurs 222,7 144,2 78,5 162,5 131,5 31
_ e
PROCESUAL
TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
Contestatie(NCPP) | 177,1 25,4 151,7 340,4 27,4 313
Fond 116,6 53,1 63,5 451,6 62 389,7
Recurs 473,4 291,4 182 745,4 294,8 450,6
Recurs in casatie 164,6 57,2 107,4 354,8 57,6 297,2
48



,:3
%
%
2

4

R

lll. Date statistice privind activitatea parchetelor

l11.1. Volumul de activitate la nivelul parchetelor

Tn anul 20186, la nivelul intregii {4ri si-au desfisurat activitatea un numér de 176 de parchete pe
langa judecdtorii, 42 parchete pe langa tribunale, 1 parchet specializat pentru cauze cu minori si familie,
15 parchete pe langa curtile de apel si parchetul de pe 1anga instanta supremg, inregistrand cu tot cu
parchetele militare un volum total de activitate de 3258290 de lucréri, din care 1776215 dosare penale,
cele 2 reprezentdri grafice de mai jos incluzand in cadrul volumului de activitate al Parchetului de pe
lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie atat activitatea D.N.A si D.).I.C.O.T. cat si a parchetelor militare.

5

Volumul de activitate la nivelul patchetelor in 2016 - lucriri de solutionat

4,7%_5,6%
10,5%

mp.J.
mP.T.
OP.C.A.
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9,2%

Volum de activitate la nivelul parchetelor in 2016 - dosare penale de solutionat

2,4%

0,9%
4,4%

BParchetele de pe langa judecitorii
BParchetele de pe langa tribunale
OParchetele de pe langa curtile de apel

oP.I.C.CJ

92,2%

1I.1.1. Activitatea la nivelul Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie

La nivelul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (cu exceptia Sectiei
parchetelor militare), numarul lucrdrilor de solutionat s-a ridicat la 26951 , in timp ce numdrul
fnregistrat al dosarelor de solutionat a fost de 1180 . Fatd de anul 2015, numarul fucrérilor de solutionat
a scdzut cu 1961 de lucrari (cu 6,8%), in timp ce numarul cauzelor de solutionat a crescut cu 50 de
dosare (4,4%).

Numadrul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 494, adica 42% din numérul dosarelor de
solutionat.

n acelasi timp, Directia Nationald Anticoruptie a inregistrat in anul 2016 un numir de 52004
de lucréri si 12353 cauze de solutionat. Comparativ cu anul 2015, numarul lucrdrilor a crescut cu 1487
de unitdti (3%), in timp ce numarul dosarelor de solutionat a crescut cu 1379 de cauze (12,6 %).

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 3341 de cauze { 27% din totalul cauzelor
de solutionat ). ‘

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat3 si Terorism,
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numarul lucrarilor de solutionat s-a ridicat la 93104, iar cel al dosarelor la 25657 de cauze. Comparativ
cu anul 2015, numarul de lucrdri a crescut cu 7531 de lucrdri (8,8%); in aceeasi perioadd de timp,
numarul de cauze de solutionat a crescut cu 3632 de dosare, adica 16,4 %

Numadrul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 8149 ( 31,8% din numérul dosarelor de
solutionat).

Dinamica numarului de cauze de solutionatin ultimii 5 ani la aceste trei mari structuri de parchet
se prezinta astfel :

Dosare de solutionat in ultimii 5 ani
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11.1.2. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel

Cele 15 parchete de pe langa curtile de apel, au inregistrat spre solutionare in perioada de
referintd un numar de 154122 de lucrdri, dintre acestea 16360 constituind dosare penale, repartizate
unui numar de 233 de procurori care au ocupat efectiv schema.

Cei doi indicatori, n ultimii 5 ani au inregistrat urmatoarea evolutie:

Volumul de activitate la parchetele de pe langa
curtile de apel in perioada 2012-2016
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‘ —eo—Nr. Lucrari —&—Nr. Dosare ‘

n functie de volumul dosarelor penale, parchetele de pe langi curtile de apel se pot grupa
astfel:
- unitdti cu volum mai mic de 500 dosare: 1 (1 si in anul 2015);

- unitati cu un volum cuprins intre 500 si 1.000 dosare: 6 (8 in anul 2015);

- unitati cu un volum situat peste 1.000 dosare: 8 (6 in anul 2015).

50



Volumul de activitate privind numarul de dosare penale al parchetelor de pe langé curtile de apel -

situatie comparativa:

02016
@2015
02014

sub 500 intre 500-1.000  peste 1.000
dosare dosare dosare

Parchetele cu cel mai mare volum de dosare inregistrat in anul 2016 au fost Parchetul de pe
l1angd Curtea de Apel Bucuresti cu 2498 de dosare, avand cu 319 dosare mai putin decat in anul 2015
(rdmanand Tnsa pe prima pozitie ca si in anii anteriori), urmat de Parchetul de pe l1angé Curtea de Apel
Constanta cu 1747 de cauze, acesta inregistrand o crestere de 174 de dosare si de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Timisoara cu 1291 de dosare, cu 604 de cauze mai putin fatd de anul precedent.
La polul opus s-au aflat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu un numér de numai 390, in

scadere fatd de cele 490 de dosare din 2015 si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu

% 657 de cauze.
Din totalul celor 154122 lucrari de solutionat Tnregistrate la aceste unitdti de parchet in anul
) 2016, au fost solutionate 138229, reprezentdnd o operativitate de 89,6%. in acelasi timp, au fost
% fnregistrate 16360 cauze penale de solutionat, fiind solutionate un numar de 10041 de dosare (61,3%).

Sub aspectul numarului de cauze solutionate, situatia din ultimii 5 ani se prezint3 astfel:

Dosare solutionate PCA 5 ani
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111.1.3. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langi tribunale

La nivelul celor 43 de parchete de pe langa tribunale a fost inregistrat un volum de activitate
de 340779 de lucrdri, din care 78363 de dosare penale, repartizate unui numéar de 530 de procurori
care au ocupat efectiv posturile existente in schema parchetelor de la acest nivel.

R

.Comparativ, evolutia acestor indicatori in ultimii 5 ani se prezinta astfel:
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Tn functie de volumul de dosare penale, aceste unitati de parchet se pot grupa astfel:
- unitati cu un volum situat sub 1.000 de dosare: 10 parchete( 8 in anul precedent );
- unitati cu un volum cuprins intre 1.000 — 3.000 de dosare: 28 de unitdti de parchet, fatd de 301n 2015;

- unitati cu un volum de peste 3.000 de dosare: 5 parchete ( 5 siin 2015)

Volumul de activitate al parchetelor de pe ldngéd tribunale — situatie comparativi privind

dosarele penale:

02016
82015
02014

||
sub 1.000 intre 1.000- peste 3.000
dosare 3.000 dosare dosare

Cu un volum ridicat de activitate se remarcd, asa cum s-a intdmplat mereu in ultimii ani,
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, care a inregistrat in perioada de referintd un volum de
lucrdri de 38737, dintre care 12927 de dosare penale, in crestere fatd de anul anterior la capitolul
lucrdri, cu 2190 de unitdti si in sciddere cu 294 de unitati In ceea ce priveste numarul de dosare. In
ordine descrescatoare a volumului de activitate, prin prisma numarului cauzelor penale, Parchetul de
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pe langa Tribunalul Bucuresti a fost urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta cu 4965 de
dosare (in crestere la acest indicator si pastrand neschimbaté ierarhia de anul trecut) si de Parchetul
de pe langa Tribunalul Vrancea cu 3450 de dosare de solutionat.

Din totalul de 340779 de lucrari de solutionat (dintre care 78363 de dosare penale) inregistrate
la aceste unitdti de parchet, au fost solutionate un numar de 281442 de lucrari (din care 32908 dosare
penale). Procentul de solutionare a lucrérilor a fost determinat la 82,5%, iar cel al dosarelor la 42 %.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

Dosare solutionate la PT in ultimii 5 ani

45000
40000 . . e
35000 A
30000 34928
25000
20000

15000

10000

5000

0 %13 5013 4 ® & B
2014 2015
1 2 3 4 g016

wBue ANUl  eefies Dosare

Activitatea la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul pentru cauze cu minori si de familie

Brasov

La nivelul unicului parchet specializat existent in prezent in aceastd materie la nivel national, in
2016 s-auinregistrat 2318 de lucréri de solutionat, din care 211 dosare. Tn anul 2016 au fost solutionate
2196 de lucrdri, din care 147 de dosare penale. Cat priveste numarul de procurori activi care opereaza
la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Specializat pentru Minori si Familie Brasov, acesta este de
2 procurori, cu schema ocupata integral.

111.1.4. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii

n perioada de referintd, la nivelul intregii tiri au functionat un numar de 176 parchete pe lang
judecdtorii, care au inregistrat un volum de activitate de 2580170 de lucréri de solutionat, din care
1638332 de dosare, repartizate unui numar de 1107 de procurori activi intr-o schema de 1345 de
posturi.

Volumul de activitate al acestor unitati a crescut nesemnificativ in anul 2016 fatd de anul
precedent in ceea ce priveste numarul de lucrari (cu 6923 de lucriri, crestere de doar 0,26%) dar a
scazut cu 59605 de unitdti la dosarele penale (scddere de 3,5%).

Din punct de vedere grafic, situatia din ultimii 5 ani se prezintd astfel:
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Evolutie lucrari de solutionat si dosare de solutionat in ultimii 5 ani
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in functie de volumul de activitate, parchetele de pe langa judecitorii se pot clasifica astfel:
- unitati cu volum mai mic de 3.000 dosare: 65 ( 64 in anul 2015);

- unitdti cu volum cuprins intre 3.000 — 5.000 dosare: 36 (35 in 2015);

- unitati cu volum cuprins intre 5.000 — 10.000 dosare: 29 (32 in anul trecut);
% - unitati cu volum cuprins intre 10.000 — 15.000 dosare: 19 (19 si in 2015)

- unitati cu volum cuprins intre 15.000 — 20.000 dosare: 7 (6 in 2015);
% - unitdti cu volum cuprins intre 20.000 — 30.000 dosare: 7 (la fel si anul trecut);
- unitdti cu un volum de peste 30.000 dosare: 13 (13 si in anul 2015).

Clasificarea parchetelor de pe langa judecatorii dupd volumul de activitate al acestora in

materia dosarelor penale se prezinta grafic astfel:

i
i
i
5
i
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Se constatd astfel cd, n ultimii 3 ani, au existat 13 unitati de parchet ce au inregistrat un volum
de activitate de peste 30.000 de cauze. Se poate de asemenea observa ca, sub aspectul criteriului
volumului de activitate, fluctuatiile de la o categorie la alta au fost nesemnificative in perioada 2014-
2016.

De asemenea, este de retinut si faptul cd din cele 13 parchete care au avut un volum de
activitate mai mare de 30.000 de dosare penale, 10 (la fel cu un an in urma) unititi de parchet au
depdsit numarul de 40.000 de cauze, iar 7 (anul trecut, 9) parchete dintre acestea au avut chiar un
volum de activitate mai mare de 50.000 de dosare ( intre acestea trebuie mentionate in mod special 3
parchete, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti si Parchetul de pe 1dngé Judecdtoria Constanta cu peste 65000 de cauze de
solutionat). Urmeaza in ordinea numarului de dosare de solutionat, mai mare oricum de 50000 de
cauze, Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecéitoria
Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe langd Judecatoria lasi si Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti. Din totalul de 2580170 de lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitéti de
parchet, au fost solutionate un numar de 1688332 de lucréri, reprezentdnd aproximativ 55%, un
procentaj de solutionare similar celui de anul trecut.

De asemenea, din cele 1638332 de dosare penale de solutionat in anul 2016, au fost solutionate
512767 de cauze, reprezentand un procentaj de 31%, in sciadere cu 3% fata de cel din anul anterior.
Sub aspectul numdrului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezint§ astfel:
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n ceea ce priveste Parchetele Militare, numarul lucririlor de solutionat in anul 2016 a fost de
11160, din care au fost solutionate 8630 (77%) prin participarea unui numaér total de 59 procurori
militari. De asemenea, numarul cauzelor de solutionat a fost de 3970, fiind solutionate 1973 dosare
(50%) prin participarea unui numar 40 de procurori militari care au lucrat efectiv la instrumentarea
acestor cauze penale.

11.2. Incircitura pe procuror

Acest indicator statistic reflectd numdrul de dosare pe care un procuror le-a avut spre
solutionare in intervalul de timp analizat si se determind concret prin raportarea numdrului total de
dosare de solutionat din perioada de referinta la numarul total de procurori. Trebuie precizat faptul cd
pentru calcularea acestui indicator statistic se au in vedere posturile efectiv ocupate, asa cum au fost
acestea comunicate de citre Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

.2.1. Incircitura de dosare pe procuror la nivelul Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie

La nivelul Parchetului de pe langd Tnalta Curtea de Casatie si Justitie, exceptand Sectia
Parchetelor Militare, numarul cauzelor de solutionat pe procuror a fost in perioada de referint3 de 9,67
dosare raportat la 126 de posturi ocupate efectiv. In schimb, dacd se ia in calcul doar numirul
procurorilor care au participat efectiv la solutionarea dosarelor penale si care a fost de 42, rezultd o
incdrcdtura medie de 28,1 dosare pe procuror.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, acest indicator s-a situat la 69,79 dosare pe
procuror, iar la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
la 99,06 de dosare pe procuror, cifre raportate la numaérul posturilor de procuror ocupate efectiv in
aceste institutii. Tn mod similar, dacé se tine cont doar de numarul procurorilor care au lucrat efectiv la
solutionarea dosarelor penale, va rezulta o incdrciturd mai mare, de 102,94 dosare pe procuror la
D.N.A (raportatd la cei 120 de procurori care au instrumentat dosarele penale) si de 106,90 cauze pe
procuror la D.LI.C.O.T. (raportata pe acelasi criteriu la 240 de procurori).
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lI1.2.2. incircitura la nivelul parchetelor de pe langi curtile de apel

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, a fost stabilitd o medie nationald de 70,21
dosare penale pe procuror, raportata la numarul efectiv de procurori activiin 2016 si de 129,84 dosare
pe procuror daca volumul dosarelor de solutionat se raporteazi doar la numarul procurorilor ce au
instrumentat efectiv dosare penale (dintr-un total de 233 de procuri care activeaza la nivelul de parchet
de curte de apel, doar unui numdr de 126 de procurori li s-au ncredintat dosare penale spre
solutionare).

Grafic, evolutia indicatorului pe ultimii ani se prezintd dupd cum urmeaza:

Media dosarelor de solutionat la parchetele de pe langa
curtile de apel

1 2 3 4 5

—o—Anul ~#-Media dosare de solutionat

n anul 2016, cea mai mare incirciturd de cauze pe procuror a fost inregistrati de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Constanta, cu un numar de 124,79 dosare penale pe procuror, Parchetul
de pe ldnga Curtea de Apel Alba-lulia cu un numér de 91,17 dosare penale pe procuror si Parchetul
de pe ldngd Curtea de Apel lasi, cu un numadr de 87,08 dosare penale pe procuror.

La Tncdrcdtura de cauze calculata strict pe procurorii care au fost desemnati s& solutioneze
dosare, media cea mai ridicata a fost inregistrata la Parchetul de pe l1angé Curtea de Apel Bacdu, cu un
numar de 211,60 cauze pe procuror, urmat de Parchetul de pe 1angi Curtea de Apel Constanta cu o
medie de dosare de 194,11 si Parchetul de pe Idnga Curtea de Apel Timigoara cu o medie de 184,43
cauze.

La celdlalt pol, s-au situat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu numai 27,86 dosare
penale pe procuror, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti cu 49,96 dosare pe procuror si
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu 50,54 de dosare penale pe procuror. Pe criteriul
strict al numdrului de procurori care au instrumentat dosarele penale din 2016 cele mai mici medii la
dosare de solutionat s-au inregistrat la Parchetul de pe |anga Curtea de Apel Cluj cu numai 65 de dosare
penale pe procuror, la Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Targu Mures cu 82,13 cauze si Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu 99,92 de dosare pe procuror.

n ipoteza in care la parchetele de pe lang3 curtile de apel ar fi ocupate integral posturile
vacante de procuror s-ar ob{ine o fncarcdturd medie de 64,66 de dosare pe procuror (asa-numita
Tncarcatura pe schema).
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I1.2.3. incdrcitura la nivelul parchetelor de pe langa tribunale

La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost stabilitd o medie nationald de 147,85 dosare
penale de solutionat pe procuror.

n ultimii 5 ani, evolutia acestui indicator a fost urmatoarea:

Media de dosare de solutionat la Parchetele de pe langa
Tribunale
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—o— Anul - Media dosare de solutionat tribunale

Tn anul 2016 s-au remarcat ca avand cea mai mare incircitura de dosare pe procuror, in raport
cu media nationald, urmatoarele unitéti: Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea (0o medie de 453,14
dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul lifov (361,50 dosare) si Parchetul de pe 1dnga Tribunalul
Constanta (292,06 dosare)

Tncdrcdtura cea mai micd de dosare pe procuror a fost inregistratd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Salaj (o medie de 50,80 de dosare), Parchetul de pe langé Tribunalul Gorj (54,29 de dosare)
si Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin (70,78 de dosare pe procuror), primele doua parchete
ocupand si anul trecut acelasi pozitii.

Pe criteriul numarului de procurori repartizati efectiv la solutionarea dosarelor penale, la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale, in anul 2016 s-a inregistrat o medie nationald de 212,94 dosare pe
procuror. Cea mai mare medie calculatd pe acest criteriu a inregistrat-o Parchetul de pe langa
Tribunalul lifov (482 de dosare pe procuror), urmat fiind de Parchetul de pe ldngd Tribunalul
Constanta ( o medie de 451,36 dosare) si de Parchetul de pe ldnga Tribunalul Mures (373,67 dosare).
Cele mai mici medii, pe acelasi mod de calcul, au fost la Parchetul de pe langi Caras Severin (0 medie
de 79,63 dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Silaj (84,67 dosare) si Parchetul de pe langi
Tribunalul Gorj (95 de dosare).

ncircitura la nivelul Parchetului de pe langi Tribunalul specializat pentru cauze cu minori si
de familie Brasov

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a inregistrat o
medie de 105,50 dosare penale pe procuror, acest parchet functionand in continuare cu 2 procurori,
cu schema completa.
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111.2.4. incdrcitura la nivelul parchetelor de pe langi judecatorii

La sfarsitul perioadei de referintd, la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, a fost stabilitd
o medie nationald de dosare penale de solutionat pe procuror de 1.480 de cauze.

Evolutia incarcdturii pe procuror in ultimii ani a fost urmatoarea:

Numar mediu de cauze pe procuror la parchetele de pe
langa judecatorii
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—& Media dosare de solutionat parchete judecatorii

n perioada de referint, cea mai mare incérciturd pe procuror a inregistrat-o Parchetul de pe
langa Judecatoria Viseu de sus cu 3451 dosare penale pe procuror (explicabil prin faptu! c stocurile
de sfarsit de an au crescut progresiv in conditiile in care acest parchet a functionat cu o schemad deficitar
ocupatd — 67%, anul trecut) urmat de Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Constanta cu 2841 de cauze
pe procuror la un grad de ocupare a schemei de 83% ( aici activeaza 24 procurori dintr-o schem3 de
29) si, indeaproape, de Parchetele de pe ldnga Judecitoriile Ludug, Sector 2 Bucuresti si Strehaia, cu
2756, 2644 si, respectiv, 2400 de dosare penale pe procuror, ca rezultat imediat si logic al gradului mic
de ocupare a schemei la care se adaugd, in cazul Parchetului de pe langd Judecatoria Sector 6, si un
volum ridicat de dosare de solutionat. Celelalte unitati care au depasit nivelul de 2300 de dosare pe
procuror sunt, in ordinea descrescatoare a mediei de dosare, Parchetele de pe ldngd Judecatoriile
Beclean, Sectoarelor 6 Bucuresti, lasi §i Sector 2 Bucuresti. De asemenea, alte 6 parchete de la acest
nivel jurisdictional au inregistrat in anul 2016 o incdrcdtura de dosare de solutionat pe procuror situat
intre 2000 si 2300 de cauze penale.

La poluf opus, in perioada de referintd, au existat mai multe parchete care au inregistrat o
fncdrcaturd de dosare de solutionat pe procuror situatd cu mult sub media nationald de dosare:
Parchetul de pe lang3 Judecdtoria intorsura Buziului—285,5 dosare, Parchetul de pe lang3 Judecitoria
Orsova — 328,33 de dosare, Parchetul de pe langd Judecitoria Faget — 412 dosare, Parchetul de pe
langa Judecdtoria Saliste — 416 dosare, etc.

ncircitura pe schema a Parchetelor militare in raport de numirul cauzelor s-a ridicat in anul
2016 la 43 de dosare, iar incdrcatura pe procuror la 67 de dosare .

Comparativ, gradul de incércare cu dosare de solutionat pe procuror la nivel national in 2016, raportat
exclusiv la procurorii cu activitate de instrumentare dosare penale se prezinti astfel:
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111.3. Operativitatea solutionarii cauzelor

Numarul lucrarilor solutionate in anul 2016 la nivelul tuturor parchetelor, inclusiv la nivelul
parchetelor militare, a fost de 1973372 de lucrari, in crestere fatd de anul 2015 cu 13981 lucréri
solutionate, Tn timp ce numarul dosarelor penale solutionate, inclusiv la nivelul parchetelor militare, a
fost de 569673 de cauze (in scadere cu 74718 de dosare solutionate) din care 47682 prin rechizitoriu
(in crestere cu 11,53% fatd de anul 2015) insemnand o pondere de 8.4 % din totalul cauzelor
solutionate.

Tn acelasi timp, numérul cauzelor rimase nesolutionate (fird cauzele cu autor neidentificat) a
fost de 528716 si a crescut fata anul de 2015 cu 3,6%.

Numarul cauzelor cu autor neidentificat ramase nesolutionate a crescutin anul 2016 la 588986
de cauze, fiind cu 0,7% mai mare fatad de cel din anul 2015 cind au ramas nesolutionate 584889 cauze
cu A.N.

Tn procente, operativitatea inregistratd la nivelul tuturor parchetelor in anul 2016 a fost de
60.56% pentru lucrari, respectiv de 32% pentru dosare.

Tn ceea ce priveste operativitatea in functie de durata solutionarii unei cauze, numéarul de cauze
solutionate pana in 6 luni de la sesizare a scazut cu 8,5% ( 234596 de cauze in anul 2016, fata de 256458
Tn anul 2015), cele solutionate intre 6 luni si 1 an de la sesizare au scazut cu 8.5% fatd de anul precedent
(124069 de cauze in anul 2016, fatd de 135582 in anul 2015).

151150 cauze au fost solutionate la peste 1 an de la sesizare, Tn scddere cu 15% fata de aceeasi
perioada de referintd a anului trecut.

Din numérul de cauze ramase nesolutionate in 2016, in total pe Ministerul Public de 528716,
faérd cauzele cu A.N., in 150857 de cauze s-a depasit termenul de 6 luni de la inceperea urmaririi penale,
adicd in 28,5% din totalul cauzelor nesolutionate, in scddere cu 7,7% faté de anul 2015.

1i.3.1. Operativitatea la nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

in anul 2016, numirul lucririlor de solutionat la aceastd unitate a fost de 29651, fiind
solutionate 18729 lucrdri, ceea ce reprezinta o operativitate de 69,5%. Numarul dosarelor de solutionat
a fost de 1180, fiind solutionate 494 de dosare dintre acestea, ceea ce se transpune intr-o operativitate
de 42%.
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Tn acelasi mod, operativitatea‘D.N.A. este determinatd la 65% pentru lucrari, respectiv la 27%
pentru dosare. Cele doud procente ale operativitdtii pentru D.L.L.C.O.T sunt de 74%, respectiv 32%.

111.3.2. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel

n anul 2016, din totalul de 154122 de lucriri de solutionat (din care 16360 de dosare penale),
parchetele de pe langa curtile de apel au solutionat un numar de 138229 de lucréri (din care 10041 de
dosare penale). '

Procentual, operativitatea generald a fost de 90% in ceea ce priveste numarul de lucréri si de
61% raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul procentului de solutionare a dosarelor, cea mai mare operativitate a inregistrat-o
Parchetul de pe langa Curtea de apel Timisoara cu 79%, urmat de Parchetul de pe ldngi Curtea de
apel Cluj cu 73%. Operativitatea cea mai mica a inregistrat-o Parchetul de pe 1dnga Curtea de apel
Constanta, cu un procent de 41%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate la parchetele de acest rang in anul 2016 a fost
de 43 de dosare pe procuror si de 80 de dosare solutionate pe procuror dacd se iau in calcul doar
procurorii care au ucrat efectiv Ia solutionarea cauzelor penale.

111.3.3. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe ldnga tribunale

Dintre cele 340779 de lucrdri de solutionat in cursul anului 2016, au fost solutionate la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale un numar de 281442 de lucrari. De asemenea, din totalul de 78363
de dosare penale inregistrate, au fost solutionate 32908 de cauze.

Tn procente, operativitatea generald a fost determinati la 83 % pentru lucréri, respectiv la 42 %
pentru dosare penale.

n ceea ce priveste operativitatea calculatd in raport cu numarul de dosare de solutionat, cea
mai mare operativitate a Inregistrat-o Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov pentru minori si familie
cu 70%, fiind insd un caz aparte dat fiind numarul mic de cauze ce trebuiau solutionate (211), urmat
de Parchetele de pe langa Tribunalele Vrancea si Bradila, cu 67%, respectiv 66%, iar cea mai mici
operativitate a fost inregistratd de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti cu 20% si Parchetul de
pe langa Tribunalul Harghita cu 24%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate pe procuror, inregistrata la nivelul parchetelor
de pe langd tribunale, a fost de 62 de dosare in anul 2016. Daca aceasta se calculeazi tindnd cont de
numarul real de procurori care au solutionat aceste dosare, se va inregistra o medie de dosare
solutionate pe procuror de 89 de cauze.

Operativitatea la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul pentru minori si familie Bragsov

Din cele 2318 de lucréri aflate pe rol in anul 2016, au fost solutionate 2196 de lucréri, rezultand
o operativitate de 95%, iar in ceea ce priveste dosarele penale, din cele 211 cauze aflate in lucru au
fost finalizate 147 de dosare, ceea ce determind o operativitate de 70%. Numarul mediu de cauze
solutionate de cei 2 procurori ai parchetului a fost de 73,50 de dosare pe procuror.

111.3.4. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe ldnga judecatorii

Din cele 2580170 de lucrari de solutionat, in cursul anului 2016 au fost solutionate un numér
de 1423225. Din totalul lucrarilor, numirul de dosare de solutionat a fost de 1638332, dintre acestea
fiind solutionate 512767 de cauze.

Procentual, operativitatea inregistrata a fost de 55 % raportat la numarul de lucréri, respectiv
31% raportat la numarul de dosare.
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Sub aspectul numdrului de dosare solutionate raportat la volumul de activitate, se remarcé
avand operativitatea cea mai mare Parchetul de pe langa Judecdtoria Orsova cu 65% si Parchetul de
pe langa Judecatoria Strehaia cu 60% si Parchetul de pe langa Judecitoria Dragomiresti, cu 59%. La
polul opus se afla Parchetul de pe langa Judecatoria Babadag cu 7%, Parchetul de pe langa Judecétoria
Fetesti cu 19% si Parchetul de pe langd judecdtoria Sector 1 Bucuresti cu o operativitate de 20%.

Media nationald inregistratad la nivelul parchetelor de pe 1anga judecatorii si referitoare la
cauzele penale solutionate pe procuror a fost de 463 de dosare.

Operativitatea la nivelul Parchetelor Militare s-a ridicat n anul 2015 la 77% n ceea ce priveste
numadrul de lucrari solutionate si la 50 % in ceea ce priveste numarul de dosare penale.

O privire comparativa asupra operativitatii pe grade jurisdictionale 1a parchete se regéseste in
graficul de mai jos:

Operativitate comparata la nivelul parchetelor

mP.I.C.CJ
@BP.C.A.
aP.T.
oPJ.

operativitate pe lucrari operativitate pe dosare

l11.4. Ponderea achitarilor la nivelul tuturor parchetelor:

Numarul inculpatilor trimisi in judecatd in anul 2016 a fost de 63722 de persoane (58309 in
anul 2015) inregistrandu-se asadar o crestere de 8,2% fata de anul anterior. Dintre acestia, numarul
inculpatilor arestati preventiv a fost de 6791 ( in scadere cu 10,1% fata de cei 7551 inculpati arestati
preventiv in anul 2015), cu o pondere in totalul inculpatilor trimisi in judecatd de 10,7%. Au existat si
148 invinuiti arestati preventiv netrimisi in judecata (fatd de 155 n anul 2015).

Dispozitiile de renuntare la urmarirea penald (pana in anul 2013 erau previzute de art.18!
C.pen) au fost aplicate fata de un numar de 32876 de invinuiti si inculpati (cu 33,6% mai putin fat3 de
2015 cand numarul acestora a fost de 49479).

Numarul inculpatilor achitati definitiv a scazut cu 32,2 % in anul 2016, la 809, in comparatie cu
1193 de achitati definitiv in anul 2015, indiferent de perioada trimiterii in judecatd, cu mentiunea ¢ s-
a luat n calcul inclusiv numarul inculpatilor persoane juridice.

Ponderea achitarilor din totalul trimiterilor in judecaté poate fi reprezentat3 astfel:

B lNCULPATILOR PERSOANE FIZICE $l JUR!D!CF.
! ] Nr mculpatn
, ,e !mtIV arestatl _minori achitati
 preventiv. | definitiv
22 6
23 15
19 8




2010 794 1,4 17 5
2011 1.105 1,8 38 19
2012 975 1,6 39 3
2013 853 1,3 40 9
2014 1.403 2,8 63 23
2015 1.193 2,0 40 7
2016 809 13 30 3

lIL.5. Ponderea cauzelor restituite de cdtre instantele de judecatd in vederea refacerii urmaririi

penale

Tn ceea ce priveste ponderea cauzelor restituite de citre instantele de judecat in vederea
refacerii urmaririi penale, datele statistice se prezinti astfel:

2007 129 0,35 3.949

% 2008 139 0,41 4.527
2009 93 0,24 4.655
2010 74 0,18 4.672
% 2011 78 0,18 5.634
2012 77 0,18 5.143
2013 49 0,10 5577
% 2014 161 0,44 4.319
2015 218 0,51 4.211

2016 219 0,46 5.050

- L a9

*Datele din perioada 2007- 2013 se referd la cauzele restituite de instante pentru refacerea
urmaririi penale

Se poate observa cd numarul cauzelor restituite de judecdtorul de camerd preliminari si de
instantele de judecatd a ramas aproape la fel fatd de anul trecut (219 cauze in anul 2016 si 218 cauze
in anul 2015).

Numérul cauzelor in care s-a dispus infirmarea solutiei sau redeschiderea urmiririi penale (inclusiv cele
desfiintate conform art. 341 C.p.p.) a crescut cu 19,9% (de la 4211 in anul 2015, la 5050 in anul 2016).
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lll.6. Plangerile impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecata

Situatia cauzelor solutionate la parchete prin solutie de netrimitere in judecatd apare in tabelul

de mai jos:

[ % AR
2007 425.577 99.116 326.461
2008 458.238 109.306 348.932
2009 459.010 106.051 352.959
2010 476.285 101.972 374.313
2011 535.496 128.148 407.348
2012 548.661 142.332 406.329
2013 588.687 159.268 429.419
2014 637.578 86.883 550.695
2015 601.642 134.436 467.206

L 2016 521.991 89.725 432.266

-1,5

*Datele din perioada 2007- 2013 se refera la cauzele solutionate in temeiul art. 18 din vechiul Cod

% penal.

** Datele din perioada 2007- 2013 se refera la cauzele solutionate prin alte solutii de netrimitere in
judecata in afard de cele in temeiul art. 18" din vechiul Cod penal.
J

Situatia plangerilor impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecatd cu raportare
la totalul cauzelor solutionate la parchete prin solutie de netrimitere in judecatd se releva conform

tabelului:

% 2008 458238 18437 4.0% 15176 3.3%

2009 459010 19417 4.2% 15116 3.3%

2010 476285 20652 4.3% 16593 3.5%

% 2011 535496 21345 4.0% 17422 3.3%

2012 548661 20436 3.7% 16720 3.0%

7 2013 588687 17982 3.0% 16159 2.7%

% 2014 637578 15546 2,4% 14940 2,3%-

2015 601642 14402 2,3% 13027 2,1%

- 2016 521991 13670 2,6% 12507 2,3%
7
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*Fostul articol 278! vechiul CPP

11l.7. Date statistice relevante privind starea infractionald prin prisma activitatii Parchetelor

n anul 2016 au fost trimisi in judecatd 63772 inculpati (persoane fizice), cu 8,2% mai mult decat
in anul 2015, ceea ce inseamna o medie de 322,5 de inculpati (persoane fizice) trimisi in judecatd la
100.000 locuitori.

Pe categorii de infractiuni, tabelele de mai jos evidentiazd dinamicile anuale ale numaérului de
inculpati trimisi in judecata:

1. INFRACTIUNI CONTRA PERSOANEI (ART. 188 - 227 C.P.)

2007 9.926 20,8 1.027 | 413 627 39
2008 9.516 21,1 986 327 606 29
2009 9.980 20,1 943 296 654 27
2010 10.624 18,7 1008 | 319 747 22
2011 10.262 16,8 977 217 761 34
% 2012 9.781 16,4 1014 | 202 683 39
. 2013 10.730 16,3 1.093 | 241 760 39
2014 9.462 18,8 1.004 | 380 445 49
% 2015 11.539 19,6 1.051 | 395 529 62
2016 12.694 19,9 919 371 418 67

%«j 481
vl

(art. 218 C.p.)

2007 125 411 105 47 559
’ 2008 81 333 98 46 532
. 2009 98 262 87 46 540
2010 100 415 191 43 507
z 2011 83 480 241 73 486
% 2012 84 536 276 76 440
2013 84 552 282 80 466
% 2014 78 183 350 137 469
2015 58 107 202 295 517
2016 72 119 195 178 561
% .,_ '39}7 & +8)5
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2. INFRACTIUNI CONTRA PATRIMONIULUI (ART. 228 - 256 C.P.)

2007 18.476 383 13.347 2.262 2 1.635 589
2008 16.447 36,5 11.302 2.379 3 1.755 506
2009 17.245 34,7 11.655 2.761 1 1.605 608
2010 20.030 35,2 13.856 2,731 2 2.155 635
2011 22.454 36,8 16.528 2.644 1 2.070 568
2012 22.157 37,1 15.458 2.963 9 2.479 539
2013 24.264 36,9 17.010 2.847 7 2.933 617
2014 14.320 28,4 9.069 2.369 9 2.109 537
2015 16.083 27,3 9.996 2.499 2 2.436 771
2016 15.419 24,2 9.696 2.516 4 1.952 922
19,9 +19,6

2007 236 0,5 220 641 13
2008 278 0,6 269 581 6
2009 433 0,9 407 417 4
2010 499 0,9 492 435 0
2011 401 0,7 392 365 5
2012 427 0,7 417 281 4
2013 439 0,7 424 196 0
2014 593 1,2 425 49 105
2015 648 1,1 446 31 154
2016 709 1,1 533 111 47
- #1095 +258,1 -69,5
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*Datele din perioada 2007 — 2013 se referd la inculpatii persoane fizice trimisi in judecatd pentru
infractiuni contra autoritatii (art. 236 -244 din vechiul Cod penal).

266 —

288 C.P.)

2014

611

1,2

2015

800

14

2016

1.078

1,7

5. INFRACTIUNI DE CORUPTIE Sl DE SERVICIU (ART. 289 - 309 C.P.)
I

_ Total
infractiuni
o ode

2007 881 1,8 68 97 59 316/292 | 541/292
2008 685 1,5 37 62 54 543/518 | 698/518
2009 771 1,5 70 67 58 NU 467/383 | 662/383
2010 | 1.084 1,9 68 78 62 EXISTA | 726/600 | 934/600
2011 | 1.021 1,7 99 58 92 DATE 870/740 1§ 1.119/740
2012 | 1.043 1,7 141 76 84 625/451 | 926/451
2013 | 1.221 1,9 140 124 109 811/635 | 1.184/635
2014 | 1.414 2,8 291 127 65 37 844/708 | 1.364/708
2015 | 1.786 3,0 235 218 106 168 1.183/992 | 1.910/992
2016 | 1.795 2,8 183 212 84 64 1.109/925 | 1.652/925
| -208 | 619 | 63 13,5

*Datele din perioada 2007 — 2013 se refera la inculpatii persoane fizice trimisi in judecatd pentru
infractiuni care aduc atingere unor activitéti de interes public reglementate de lege (art. 246 -281 din

vechiul Cod penal).

—309 C.P.) - CONTINUARE

INFRACTIUNI DE CORUPTIE $I DE SERVICIU (ART. 289

~ neglijentd in conflict de interese
. serviciu (art.301C.p.)
2007 381 159 52 0
2008 354 102 35 1
2009 416 81 >4 >
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2010 456 258 37 1
2011 414 74 43 11
2012 450 120 31 13
2013 565 108 55 51
2014 513 222 30 56
2015 577 259 66 58
2016 647 295 101 58

6. INFRACTIUNI DE FALS (ART.310-328 C.P.)

2007 689 1,4
2008 639 1,4
2009 511 1,0
2010 487 0,9
2011 486 0,8
2012 481 0,8
2013 440 0,7
2014 434 0,9
2015 613 1,0
2016 678 1,1

7. INFRACTIUNI CONTRA SIGURANTEI PUBLICE (ART. 329 - 366 C.P.)

_infractiunila
| regimul protectiei
1 munci
(art.349-350 C.p.)
2007 9.988 33
2008 10.896 22
2009 NU NU 13.365 a4
2010 EXISTA EXISTA 14.525 35
2011 DATE DATE 15.188 17
2012 14.328 19
2013 15.907 11
2014 14.844 29,5 14.560 16
2015 17.492 29,7 17.120 27
2016 32,3 28
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ART. 367 ~384 C.P.)

8. INFRACTUNI CARE ADUC ATINGERE UNOR RELATIH PRIVIND CONVIETUIREA SOCIALA

o

1 1.345 4

2007 2.196 4,6 423

2008 1.718 3,8 693 10 926 20
2009 1.883 3,8 643 8 929 8
2010 2.220 3,9 774 8 1.047 16
2011 2.464 4,0 1.033 8 1.229 10
2012 2.582 4,3 1.071 6 1.006 12
2013 2.903 976 6 1.149 13
2014 2.043 648 84 738 10
2015 800 65 865 15
2016 712 96 778 19

+26,7

385 - 393 C.P.)

9. INFRACTIUNI ELECTORALE (ART.

2014 53 01 _ - 5
2015 57 0.1 = T
2016 32 9.1 > 7

infractiuni privind
| traficul si consumul licit de
 droguri precum si la regimul
juridic al precursorilor
(Lg. nr. 143/2000 si
0.U.G. nr. 121/2006)
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2008 15.767 35,0 16 895

2009 18.895 38,0 12 979

2010 22.001 38,6 16 1.110
2011 23.874 39,2 21 1.063
2012 23.260 38,9 27 1.140
2013 25.704 39,1 27 1.173
2014 6.555 13,0 18 1.241
2015 7.501 12,8 26 1.331
2016 8.396 13,2 26 1.747

s i hioi ks

INFRACTIUNI PREVAZUTE DE LEGILE SPECIALE- CONTINUARE

386

2007 56 0 3 0
2008 42 2 2 361 0
2009 38 0 1 493 5
2010 66 0 3 1.111 2
2011 52 0 10 1.387 0
2012 84 0 14 1.620 0
2013 72 0 11 2.042 8
2014 299 1 6 1.803 1
2015 252 6 9 1.862 1
2016 343 0 22 1.939 4
+300,0

~_ infractiuni la regimul drepturilor

‘de propﬂetate intelectuala
art. 357.C.p., Lg. nr. 11/1991

"Lg r. 6 /1991 Lg.nr. 129/1992 Lg.

nr.8/1996
o Lg nr. 84/1998, Lg. nr. 255/1998)
2007 73 1.249 185
2008 78 612 113
2009 123 1.152 96
2010 275 1.281 98
2011 727 1.348 64
2012 879 1.184 50
2013 764 1.507 44
2014 960 809 73
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2015 1.263 833

2016 1.154 1.031

in dinamica datelor statistice privitoare la starea infractionald relevatd de activitatea
parchetelor trebuie s se t{ind in continuare cont de schimbarea legisiatiei penale din anul 2014, care a
introdus institutii juridice noi (judecatorul de drepturi si libertdti, camera preliminara, renuntarea la
urmarire penald) sau care a dus la schimbari importante in reglementarea institutiilor existente
(regimul masurilor preventive, perchezitia, prescriptia etc). '

111.8. Alti indicatori statistici relevanti pentru activitatea procurorilor

111.8.1. Activitatea judiciarad Tn materie penald

Tn materie penali se constata in perioada de referint o crestere cu 13,6% a numarului cauzelor
judecate cu participarea procurorului (de la 269574 de cauze in anul 2015 la 306030 de cauze in anul
2016) si o crestere cu 14,5% a numarului hotdrarilor verificate de procuror in vederea exercitérii cdilor
de atac (de la 244496 hotarari in anul 2015, la 280047 in anul 2016).

Numarul de contestatii, apeluri, recursuri in casatie si contestatii in anulare declarate de
procuror a crescut cu 0,6% (de la 11302 in anul 2015 la 11374 in 2016 ) iar numarul de apeluri si
recursuri solutionate de instante (din cele declarate de procuror) a crescut cu 0,7% (de la 10891 in anul
2015 la 10963 in anul 2016).

Numadrul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a scdzut cu 1,9% (de la

7371 in anul 2015 la 7234 in anul 2016) constatandu-se un indice de admisibilitate de 66,1% in anul
de referintd 2016.

Tn aceeasi perioad3 de referintd au fost declarate de procuror 30 recursuri in interesul legii (fatd
de 39 in anul 2015), au fost solutionate de instant{ad 29 de recursuri in interesul legii (fatd de 40 in anul
2015} fiind admise 14, ceea ce inseamna un indice de admitere de 48,3%.

111.8.2. Activitatea judiciard n materie civild

Tn materie civild in perioada de referintd se constati o crestere cu 3% a numérului cauzelor
judecate cu participarea procurorului {de la 42607 de cauze in anul 2015, la 43877 in anul 2016) si o
crestere cu 3,7% a numarului hotararilor verificate de procuror in vederea exercitarii cdilor de atac (de
la 46808 hotarari in anul 2015, la 48563, in anul 2016).

Numarul de plangeri, apeluri, recursuri si contestatii in anulare declarate de procuror a crescut
cu 21,3% (de la 150 in anul 2015 la 182 in anul 2016) iar numaérul acestora solutionate de instante (din
cele declarate de procuror) a crescut cu 22,6% (de la 144 in anul 2015, la 183 in anui 2016).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a crescut cu 21% (de la
90 tn anul 2015, la 109 in anul 2016) constatandu-se o admisibilitate de 59,6% in anul 2016 .

n anul 2016 au fost declarate 17 recursuri in interesul legii (fatd de 18 in anul 2015), au fost
solutionate de instantd 16 recursuri in interesul legii (20 in anul 2015}, fiind admise 15, ceea ce
fnseamna un indice de admitere de 93,8% (100% a fost acest indice in 2015).

111.8.3 Activitatea de rezolvare a plangerilor, cererilor, memoriilor si sesizarilor cetatenilor

n anul 2016 au fost solutionate 435746 de plangeri, cereri, memorii si sesizari ale cetatenilor
(in crestere cu 2,7% fata de anul 2015, cand au fost solutionate 424266 de plangeri), din care 184929
au fost admise (in crestere cu 6,5% fatad de anul 2015, cand au fost admise 173499 de plangeri).
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IV. Date statistice referitoare la resursele umane la nivelul instantelor

IV. 1. Situatia posturilor de judecator, magistrat asistent, personal asimilat din
Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si institutiile subordonate,
precum si de personal auxiliar

A. Situatia posturilor de judecator

La fel ca in anii anteriori, si in anul 2016 principalul obiectiv al Consiliului Superior al
Magistraturii, legat de activitatea administrativd derulatd de acesta, l-a constituit asigurarea
necesarului de resurse umane pentru buna desfdsurare a activitdtii la nivelyl instantelor.

Tn acest context, ocuparea posturilor vacante de judecétor s-a realizat prin toate modalititile
prevdzute de lege, astfel cum rezulta din datele ce vor fi prezentate mai jos.

Al.Evolutia gradului de ocupare a posturilor de judecadtor

Situatia posturilor de judecdtor la inceputul anului 2016

La data de 01.01.2016, din totalul de 4724 de posturi de judecitor, erau ocupate 4507 posturi
si vacante 217 posturi. Dintre cele 217 posturi vacante, 103 erau corespunzatoare functiilor de
executie si 114 functiilor de conducere.

Situatia posturilor de judecator pe grade de jurisdictie la data de 01.01.2016

s Posturt de ’“d‘?c?‘°f prevozgte™ 1 Posturi de judecator vacante
Categoria : ' schemi Comonts '
% : C | Total Executie | Conducere | Total | Executie | Conducere
IPaIta Curte de Casatie si Justitie 122 115 7 15 15 0
% (ica))
Curti de apel (inclusiv Curtea :
Militara de Apel) 838 738 100 22 13 9
. Tribunale (inclusiv tribunalele
% militare si tribunalele 1585 1347 238 68 40 28
specializate)
” Judecdtorii 2179 1877 302 112 35 77
frﬁ Total 4724 4077 647 217 103 114

|/ SN 8 o o=

1 Situatia are in vedere decretele de eliberare din functia de judecator publicate in Monitorul Oficial al Romaniei pAni la finele anului 2015, precum si
eliberdrile din functie dispuse cu o dati ulterioari celei de 01.01.2016.
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GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE JUDECATOR LA
DATA DE 1 IANUARIE 2016
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Judecitorii

Din totalul judecdtorilor in functie la data de 01.01.2016, cu luarea in calcul inclusiv a acelor
judecatori care ocupau pe perioadd nedeterminati posturi temporar vacante in conditiile art. 1341 din
Legea nr. 304/2004, 3404 (73,87%) erau femei si 1204 (26,13%) erau barbati.

A.2. Ocuparea posturilor de executie de judecator
n cursul anului 2016, ocuparea posturilor de executie vacante s-a realizat prin urmitoarele
modalitati:
> Repartizarea absolventilor Institutului National al Magistraturii, promotia 2016
Prin Hotdrarea nr. 767/28.06.2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost numiti
in functia de judecator stagiar 80 de auditori de justitie, promotia 2016, incepind cu data de
15.07.2016.
> Numirea in magistraturd pe bazé de concurs, conform dispozitiilor art. 33 alin. (1)-(4)
din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare
Tn perioada 5 iulie - 13 octombrie 2016 s-a desfisurat concursul de admitere in magistraturs,
organizat in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, cdruia i-au fost alocate 85 de posturi de judecédtor la judecatorii. Pe baza
rezultatelor acestui concurs, au fost ocupate 27 de posturi de judecétor.
> Numirea, la cerere, a procurorilor in functia de judecétor
n anul 2016, au fost eliberate din functia de procuror si numite in functia de judecitor, la

~cerere, 7 persoane, in temeiul art. 61 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si

completarile ulterioare.
> Numirea in functia de judecdtor, dupé promovarea examenului de capacitate, a
procurorilor care au optat in acest sens

Potrivit art. 25 alin. (1) coroborat cu art. 30 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, dupa incheierea perioadei de stagiu, judecétorii si procurorii
stagiari sunt obligati sa se prezinte la examenul de capacitate, candidatii declarati admisi avand dreptul,
in ordinea mediilor, sd-si aleagd posturile, in termen de 15 zile libere de la publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

Tn acord cu aceste prevederi legale, in anul 2016 au fost numiti in functia de judecitor
candidatii care au promovat examenul de capacitate organizat in perioada 3 iulie — 5 noiembrie 2015,
printre acestia regasindu-se si 9 procurori care au optat pentru functia de judecétor.

> Reincadrarea in functia de judecdtor a fostilor judecétori

n anul 2016 a fost reincadrata in functia de judecitor o persoand, in temeiul dispozitiilor art.
102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completéirile ulterioare, care
consacri dreptul judecitorilor de la inalta Curte de Casatie si Justitie care au fost eliberati din functie
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din motive neimputabile de a reveni pe functia de magistrat detinutd anterior, respectiv aceea de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Tn acord cu datele prezentate mai sus, urmare a procedurilor derulate in anul 2016 au fost
numite Tn functia de judecator 124 de persoane, grafic situatia prezentindu-se astfel:

Modalititi de ocupare a posturilor de judecitor 2016

100 -

BAbsolventi LN.M. repartizati

Bjudecitori numiti in urma promoviirii concursului de admitere in magistratura
Dprocurori numifi judecdtori dupd examenul de capacitate

Bprocurori numiti, fa cerere, judecitori

Areincadriri in functie

A3. Numirea judecatorilor in functii de conducere

¢ Numirea judecatorilor in functiile de conducere de presedinte si vicepresedinte la curti de
apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii

Tn perioada 25 martie — 23 iunie 2016 s-a desfasurat concursul/examenul pentru numirea in
functii de conducere a judecdtorilor pentru ocuparea a 101 functii vacante de presedinte si
vicepresedinte la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii. Dupa finalizarea acestui
concurs, s-au ocupat 45 de functii de conducere.

Cel de-al doilea concurs/examen pentru numirea in functii de conducere a fost organizat in
perioada 9 septembrie - 9 decembrie 2016, pentru ocuparea unui humar de 112 functii vacante de
presedinte si vicepresedinte la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecitorii. Dupd
finalizarea acestui concurs, s-au ocupat 54 functii de conducere.

Pe baza datelor prezentate anterior, rezulta cd la concursul organizat in prima parte a anului
2016 gradul de ocupare a fost functiilor de conducere a fost de 45%, iar pentru cel de-al doilea concurs,
acest grad a fost de 48%.

Comparativ cu anul anterior, se constatd ca procentul de ocupare a functiilor de conducere a
rdmas aproximativ acelasi (la concursul organizat in prima parte a anului 2015, gradul de ocupare a fost
de 49%, iar pentru cel de-al doilea concurs, acest grad a fost de 60%).
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Ocuparea prin concurs a functiilor de conducere urmare a
concursurilor organizate la nivelul instantelor
judecdtoregstiin anul 2016
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100
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Concurs martie-iunie 2016 Concurs septembrie -
decembrie 2016

I @ Posturi anuntate BPosturi ocupate I

¢ Numirea judecitorilor in alte functii de conducere, in temeiul art. 48 alin. (9) din Legea nr.
303/2004
In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 303/2004, republicats, cu modificérile si completarile
ulterioare, numirea in functiile de conducere care nu se ocupa prin concurs, respectiv acelea de
presedinte de sectie la judecdtorii, tribunale si curtile de apel se face pe o perioada de 3 ani, cu
posibilitatea refnvestirii, o singura data, de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instantei.
Tn cursul anului 2016, Sectia pentru judecitori a numit 77 de judecétori in functii de presedinte
de sectie la judecatorii, tribunale si curtile de apel.
Comparativ, Tn cursul anului 2015, Sectia pentru judecatori a numit 101 judecatori in functii de
presedinte de sectie la judecatorii, tribunale si curtile de apel.

A.4, Promovarea judecatorilor in functii de executie
* Promovarea judeciatorilor la curtile de apel si tribunale

Prin Hotdrarea nr. 92/28.01.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat
organizarea unui concurs de promovare in functii de executie, efectivd si pe loc, a judecatorilor, la data
de 03.04.2016.

Dupa finalizarea concursului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea
efectiva a 80 de judecitori (23 la curtile de apel si 57 la tribunale), precum si promovarea pe loc a
160 de judecatori (dintre care 52 la curtile de apel si 108 la tribunale)

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor concursului desfasurat th anul 2016, s-a dispus
promovarea a incd 30 de judecdtori (10 la curtile de apel si 20 la tribunale).
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Gradul de ocupare a posturilor de judecitor, ca urmare a
concursului de promovare efectivi in functii de executie

#posturi scoase la concurs

B posturi ocupate ca urmare a
concursului

I posturi ocupate prin valorificare

curti de apel tribunale

Gradul de ocupare a posturilor de judeciitor ca urmare
a concursului de promovare pe loc
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Bposturi ocupate la curti de apel

Oposturi scoase la concurs la
tribunale

Bposturi ocupate la tribunale

Distinct de cele anterior mentionate, in perioada de referinta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus promovarea unui judecdtor la tribunal si a doi judecatori la curtile de apel, ca
urmare a punerii in executare a hotararilor pronuntate de instanta suprema.

e Promovarea in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie

Tn cursul anului 2016 a fost organizat un concurs de promovare in functia de judecitor la Tnalta
Curte de Casatie siJustitie, in perioada 4 ianuarie — 1 iunie 2016, pentru ocuparea a 12 posturi vacante
de judecdtor, repartizate astfel: 4 posturi la Sectia a 1l-a civild; 4 posturi la Sectia penald; 4 posturi la
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La concurs s-au fnscris 49 de judecatori, dintre care 47 au fost declarati admisi ca urmare a
verificdrii conditiilor prevdzute de lege pentru participarea la concurs. Dupa desfisurarea etapelor
initiale prevazute de Regulament, au fost declarati admisi 9 candidati, care s-au prezentat la ultima
proba a concursului, cea scrisa.

Dupad finalizarea concursului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea
in functia de judecator la instanta suprema3 a 7 judecitori.

Prin urmare, gradul de ocupare a posturilor a fost de 58%, similar anului precedent {(57%).

A.5. Eliberari din functia de judecator

Prin decrete ale presedintelui Romaniei au fost eliberate din functia de judecitor 149
persoane, dupa cum urmeaza:

- 135 de persoane, prin pensionare;

- 3 persoane, prin demisie; ’

- 3 persoane, ca urmare a numirii in functia de procuror;

- 4 persoane, ca urmare a condamnarii definitive;
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- 3 persoane, in temeiul art. 83 alin. (1) teza finald din Legea nr. 303/2004, republicat, cu
modificarile si completdérile ulterioare;

- 1 persoand, ca urmare a excluderii din magistraturd pentru savérsirea unei abateri
disciplinare. )

Totodatd, in cursul acestui an s-a vacantat un post, ca urmare a decesului unui judecitor.

Situatia posturilor de judecator la 1 ianuarie 2017

Goalin Posturl dey;udgca;og prevazgte " | Posturi de judecitor vacante
. Categoria i ... schema. . Ty S
... " lvotal |Executie | Conducere | Total | Executie | Conducere
Inal'fa' Curte de Casatie si 122 115 7 12 11 1
Justitie
Curti de apel (inclusiv Curtea
Militar3 de Apel) 920 820 100 74 67 7
Tribunale (inclusiv instantele
militare si tribunalele 1709 1471 238 164 132 32
specializate)
Judecatorii 2316 2010 306 338 236 102
Total 50672 4416 651 588 446 142

Prin urmare, la finele anului 2016, din totalul de 5067 posturi din schemele instantelor, 4479 de
posturi erau ocupate si 588 erau vacante (din care 446 posturi de executie si 142 functii de
conducere).

Din totalul judecatorilor in functie, cu luarea in calcul inclusiv a acelor judecdtori care ocupé pe
perioadd nedeterminatd posturi temporar vacante in conditiile art. 134! din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificdrile si completadrile ulterioare, 3408 (76,96%) sunt femei si 1220 (27,55%) sunt
barbati.

Comparativ, la inceputul anului 2016, din totalul de 4724 de posturi de judecétor previzute,
erau ocupate 4507 posturi si vacante 217 posturi. Dintre cele 217 posturi vacante, 103 erau
corespunzatoare functiilor de executie si 114 functiilor de conducere. '

i
g

| s

AR

2 Un post de judector se afis temporar in schemele instantelor, fiind alocat din fondul de rezerva unei judecétorii. Acest post urmeazi
sa fi reinclus de drept in fondul de rezervd la momentul primei vacantiri la instanta in cauzi.

3 Situatia include toate eliberrile din functia de judecitor/numirile in functia de judecitor rezultate din decrete publicate pan3 la data
de 31 decembrie 20186, inclusiv acelea care stabilesc o data a eliberdrii din functie ulterioars celei de 01.01.2017
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Diferenta mare dintre numarul posturilor vacante de judecator de la inceputul anului 2016 si
sfarsitul anului este determinatd de suplimentarea schemelor instantelor in perioada de referintd cu
342 de posturi de judecator. Aceasta suplimentare a devenit efectiva in toamna anului 2016, astfel cd
timpul scurt ramas pana la finele anului nu a permis declansarea unor proceduri pentru ocuparea
posturilor respective in cursul aceluiasi an.

Tn egald masurd, numarul mare de posturi vacante este determinat si de numarul redus al
candidatilor declarati admisi la concursul organizat in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
concurs la care, dintre cele 85 de posturi de judecator alocate concursului, au fost ocupate numai 27
posturi.

Se mai impune a semnala aici faptul cd, fata de anii anteriori, in anul 2016 a scazut numarul
participantilor la concursul de admitere la INM, astfel ca baza de selectie pentru ocuparea posturilor
de judecdtor a fost diminuata. Mai mult, in cazul concursului de admitere in magistraturd cu 5 ani
vechime, afectarea bazei de selectie a fost influentatd de faptul ca procentul candidatilor noi in anul
2016 a fost de aproximativ 15% din totalul participantilor, restul de 85% fiind dintre cei preluati de la
concursurile din anii anteriori.

Tn fine, si numarul mare al eliberdrilor din functie din acest an (149 de persoane), fatd de anul
anterior (104 persoane) a contribuit la majorarea numadrului posturilor vacante de la finele anului.

B. Situatia posturilor de magistrat - asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie

La fnceputul anului 2016, din cele 123 de posturi de magistrat-asistent de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie erau ocupate 115 posturi si vacante 8.

Potrivit art. 66 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, magistratii-asistenti sunt numiti si promovati in functie de Consiliul Superior al Magistraturii,
pe baza de concurs.

Tn anul 2016 au fost organizate concursuri atat pentru ocuparea unor posturi de executie de
magistrat-asistent, cat si pentru promovarea in functii de conducere, dupd cum urmeaza:

- la data de 23.05.2016 a fost organizat concurs pentru ocuparea functiei de magistrat-
asistent sef la Sectia penald, ca urmare a demisiei titularului, functie care a rdmas neocupats;

- la data de 23.05.2016 a fost organizat concurs pentru ocuparea functiei de magistrat-
asistent sef la Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca urmare a demisiei titularului, functie care
s-a ocupat;

- inperioada 7 octombrie 2016 — 10 ianuarie 2017 se organizeaza un concurs pentru ocuparea
a 7 posturi de magistrat ~ asistent, repartizate astfel: 2 posturi la Sectia a Il — a civil3, 3 posturi la Sectia
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penala si 3 posturi la Sectia de contencios administrativ si fiscal. Pentru aceste posturi s-au inscris 108
candidati, dintre care 96 au indeplinit conditiile pentru participarea la concurs®.

De asemenea, au fost eliberate din functia de magistrat —asistent 4 persoane, din care una ca
urmare a pensionarii si 3 ca urmare a demisiei.

Urmare a intrdrilor si iegirilor de personal intervenite in cursul anului 2016, la data de 1 ianuarie
2017 erau ocupate 111 posturi de magistrat-asistent si vacante 12 posturi.

C. Situatia posturilor de personal de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor
din Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si institutiile subordonate la data de
31.12.2016.

Numarul total de posturi de personal de specialitate juridica asimilatjﬁdecétorilor si procurorilor
din cadrul Ministerului Justitiei si institutiilor subordonate (Autoritatea Nationald pentru Cetitenie si
Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate), la data de 31.12.2016, era de 237 de
posturi, din care 191 posturi ocupate si 46 de posturi vacante.

La data de referintd, in schema de personal a Institutului National al Magistraturii, erau
prevazute 25 de posturi de personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, toate
posturile fiind ocupate.

in schema de personal a Consiliului Superior al Magistraturii au fost previzute, la data de
31.12.2016, 79 de posturi finantate de personal de specialitate juridicd asimilat judecéitorilor si
procurorilor, din care 72 de posturi ocupate si 7 posturi vacante. Tnsd, in luna ianuarie 2017, 4 dintre
posturile vacante au fost transformate in posturi de personal contractual.

Schema de personal a Inspectiei Judiciare cuprindea, la data de referintd, 13 posturi de personal
de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor, din care 11 posturi ocupate si 2 posturi
vacante. '

D. Situatia posturilor de personal auxiliar din cadrul instantelor, la finele anului 2016.

Potrivit datelor comunicate de curtile de apel, la sfarsitul anului 2016, in statele de functii si de
personal ale instantelor erau prevazute 7844 de posturi de grefier, din care 7677 de posturi erau
ocupate, iar 167 de posturi erau vacante.

IV.2. Formarea profesionald a personalului

IV.2.1. Formarea initiald a viitorilor judecdtori si procurori
Pe parcursul anului 2016, formarea profesionala a auditorilor de justitie din anii | si al Il - lea
de studiu admisi in sesiunile concursurilor de admitere la INM din 2014 si 2015 s-a desfasurat conform
Programului de formare initiala 2015 — 2016 aprobat prin Hotérarea Plenului CSM nr. 670/22.06.2015,
completatd prin Hotdrarile Plenului CSM nr. 370/2016, CSM nr. 535/2016 si nr. 1154/2016.

Tn anul 2016 au fost formati 158 auditori de justitie in anul al Il - lea si 142 auditori de justitie
inanull.

Programul de formare initiala pentru anul | de studiu aferent promotiei de auditori de justitie
2015 - 2017 a debutat la data de 4 ianuarie 2016, potrivit Hotaréarii Plenului CSM nr. 670/22.06.2015.

Elementele de noutate fatd de anul | de formare anterior au fost, in principal, urmétoarele:

- cresterea duratei stagiului in cadrul instantelor si parchetelor de la 3 la 6 sdptiméni si
desfisurarea acestuia in dou3 etape, din care prima dup parcurgerea unui segment aferent Modulului
l;

- alocarea unui numdr de 4 saptamani unor activitati cu caracter exclusiv practic;

- obligativitatea parcurgerii stagiilor in cadrul altor institutii;

- extinderea numarului de saptdmani alocat Modulului 1 la 4, fatd de 3 s§ptdmani, alocate in
anul de formare anterior;

4 In urma concursului, au fost ocupate, la inceputul anului 2017, 4 locuri de magistrat asistent.
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- inserarea in programa disciplinelor fundamentale a unor elemente de case management si
de scriere juridicd, dupa cum urmeaza: la disciplina drept civil — 10 ore, la disciplina drept penal — 10
ore, iar la disciplina drept administrativ —- 2 ore;

- includerea in programul de formare a unei conferinte de Medicina legald, in scopul
completdrii si coreldrii unor aspecte specifice discutate in cadrul seminariilor disciplinelor
fundamentale.

n perioada 5 — 21 decembrie 2016 auditorii de justitie au participat la activititi practice
desfasurate la sediul INM sub coordonarea formatorilor Institutului, in domeniile drept civil (inclusiv
dreptul familiei) si drept penal, cu accent pe aspecte de comunicare si eticd. Activitdtile constau in
procese simulate, mini-secvente simulate, exercitii practice si au ca scop exersarea abilitatilor specifice
necesare exercitdrii profesiei. \

Tn ceea ce priveste Programul de formare initiald pentru anul al ll-lea (2015 - 2016), acesta a
prezentat urmdtoarele modificdri fatd de programul din anul anterior:

- includerea in programul de formare aferent acestui an a stagiului in cadrul formelor de

exercitare a profesiei de avocat;

- impartirea modulului in dou3 etape distincte;

- includerea unui stagiu obligatoriu cu o duratd de doud saptdmani in cadrul tribunalelor si

al curtilor de apel — pentru auditorii de justitie viitori judecétori;

- includerea unui stagiu obligatoriu cu o duratd de doud sdptdmani in cadrul parchetelor de

pe langa tribunale — pentru auditorii de justitie viitori procurori;

- obligativitatea parcurgerii unor stagii in cadrul altor institutii;

- monitorizarea stagiului practic pe parcursul intregului an de formare;

- modificarea structurii caietului de practica.

Tn ceea ce priveste sesiunile de formare dedicate relationarii profesionale magistrat — avocat, acestea
s-au organizat si desfasurat sub coordonarea formatorului cu norma intreagd al INM in domeniul eticii si au
ocazionat, ca siin anul anterior, participarea unor reprezentanti cu o bogata experienta aiambelor profesii juridice.

O sesiune de formare circumscrisd domeniului eticii si deontologiei profesionale a fost alocatd unei
dezbateri cu tema “"Morala si Legea: cum gdndim relatia dintre cele doud in sfera profesionald”, sustinuti de citre
un specialist in domeniul eticii aplicate, cu experienta in activitati de consultantd, formare si audit in domeniu.

in vederea realizirii unei formari complete si complexe, auditorii de justitie de anul al Il-lea au efectuat
stagii optionale n cadrul altor institutii cu activitate relevanta pentru profesie, dupd cum urmeaza: 16 auditori de
justitie au efectuat stagii cu durata de doua zile in cadrul unor cabinete notariale, 17 auditori de justitie au efectuat
un stagiu la Institutului National de Criminalisticd din cadrul IGPR, 24 de auditori de justitie au participat la stagii
in cadrul IGPR, 10 auditori de justitie au beneficiat de un stagiu in cadrul Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de

2 Casatie si Justitie, iar alti 53 au participat la un stagiu in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
% De asemenea, auditorii de justitie au efectuat stagii practice in cadrul tribunalelor si al curtilor de apel
(viitorii judecdtori), precum si in cadrul parchetelor de pe langa tribunale (viitorii procurori). Aceste stagii, avand o
durata de 2 sdptamani, au avut un caracter obligatoriu, potrivit programului de formare initiala.

Programul de monitorizare a stagiului s-a desfasurat pe parcursul intregului an de formare, fiind
conceput ca un proces continuu, in vederea asigurarii unei evaludri complete a activititii de formare.

o Propunerea cu privire la monitorizarea stagiului pe parcursul intregului an de formare a fost aprobati
% de Consiliul Stiintific al INM in sedinta din data de 12.05.2015 (Hotérarea nr.8/12.05.2015).

Examenul de absolvire

5 Prin Hotdrarea nr. 224/16.02.2016, Plenul CSM a aprobat tematica si bibliografia, modalitatea
- de examinare si calendarul examenului de absolvire a INM, sesiunea mai — iunie 2016. Datele
examenului de absolvire au fost urmatoarele: 16 mai — proba scrisd la drept civil si drept procesual
civil; 18 mai — proba scrisa la drept penal si drept procesual penal; 20 mai — proba scris3 la organizare
judiciara.

La data de 24 iunie 2016 a avut loc ceremonia de absolvire a INM si repartitia celor 157 de
absolventi (din care 80 judecatori si 77 procurori) ai promotiei de auditori de justitie 2014 — 2016 ,,/on
Deleanu” pe posturile de judecator, respectiv procuror stagiar.
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Numirea acestora n functia de judecator/procuror stagiar s-a realizat prin Hot4rirea Plenului
CSM nr. 767/28 iunie 2016, incepind cu data de 15 iulie 2016.

1V.2.2. Formarea continud a judecdtorilor, procurorilor si personalului asimilat

in cadrul calendarului din anul 2016 s-au desfisurat 224 activititi de formare deschise
participarii judecatorilor si procurorilor, insumand 4.332 de participari la aceste activitati. Au fost avute
n vedere domenii variate, destinate formarii specializate a magistratilor si unificdrii practicii judiciare:
au fost organizate activitdti de formare in domeniul noilor coduri civil, penal, de procedura civil3 si
procedurd penald, in domeniul dreptului administrativ, al dreptul muncii, dreptul familiei. Au fost
prevazute activitdti de formare in domeniul dreptului consumatorului, al achizitiilor publice, al
societdtilor comerciale, al insolventei, al dreptului bancar. Au fost incluse activititi de formare care pun
in dezbatere aspecte de practicd care vizeazd piata de capital, infractiunile economico-financiare,
criminalitatea informatica, criminalistica. O atentie speciald a fost acordatd insolventei persoanei
fizice, respectiv Codului fiscal si Codului de procedurs fiscald, fiecare curte de apel beneficiind de cate
un seminar in fiecare din aceste doud domenii.

Ca si in anii anteriori, au fost incluse activitati de formare in domeniul dreptului Uniunii
Europene, al cooperdrii judiciare internationale in materie civild si penald si al drepturilor omului. In
afara de seminariile dedicate acestor domenii, aspecte de drept UE sau de drepturile omului au fost
incluse si in alte seminarii, acolo unde tematica a impus astfel de trimiteri.

Un numar important de seminarii a fost organizat in domeniul dezvoltirilor abilitatilor non-
juridice ale magistratilor. S-a avut in vedere organizarea de seminarii in domeniul englezei si al
francezei juridice, al comunicarii, al combaterii discrimindrii, eticii si deontologiei, medierii.

Si In cursul anului 2016 INM a lansat doud sesiuni de formare prin cursuri e-learning
dezvoltate in materia noilor coduri, deschise participarii judecatorilor si procurorilor.

Exprimatd in cifre, toata aceastd activitate din anul 2016 poate fi sintetizats astfel:

INM a organizat un numar de 224 seminarii de formare continua, la care s-a inregistrat un
numar de 4.332 de participari din partea judecatorilor, procurorilor si a personalului de specialitate
juridica asimilat magistratilor (participari efective). Un numar de 3.475 de magistrati au participat la
seminarii (diferenta intre numarul de participanti si numarul de participéri efective este motivats de
faptul ca unii magistrati au participat la mai multe actiuni de formare in cursul anului 2016).

La aceste activitati de formare se adaugd 54 de cursuri e-learning (corespunzitor a doud
sesiuni de formare bazate pe cele 27 de cursuri e-learning elaborate de INM in materia Codului civil, a
Codului de procedura civild, a Codului penal si a Codului de procedurd penald), la care au participat, in
varianta coordonatd de un formator INM, 148 de magistrati, cu un total de 896 participari (fiecare
magistrat a optat, in medie, pentru 5 - 6 cursuri e-learning).
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Tn ceea ce priveste numarul participarilor la actiunile de formare continu, evolutia in timp a
acestora poate fi ilustrata astfel:
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Asadar, In 2016 INM a format 49% din numarul magistratilor din sistem, procent obtinut prin
raportarea numarului de 3.475 participanti la seminariile de formare continud la numéarul de 7.063
judecétori si procurori din sistem?.

RN

i

3 Cifra mentionatd in Raportul privind starea justitiei pentru anul 2015.
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BAu participat la
cel putino
actiune de
formare in 2016

@Nu au participat
Ta actiuni de
formare in 2016

Dintre cele 4.332 de participari ale magistratilor si personalului din sistemul judiciar formati
in cadrul seminariilor 2.780 au fost efectuate de judecatori, 1.447 de procurori, 60 de magistrati
asistenti din cadrul ICCJ, 45 personal de specialitate juridica asimilat magistratilor din cadrul MJ, CSM
si PICC).

@Judecitori

BProcuron

BMagistragi asistenti

BAsimilay

Tn ceea ce priveste numarul optiunilor formulate de magistrati la momentul transmiterii
listelor de seminarii la inceputul anului 2016, 6.428 dintre acestia au formulat optiuni pentru a participa
la cel putin una dintre actiunile organizate de INM .

Un numdr total de 3.318 (51,6%) dintre magistratii care au formulat optiuni au participat la
seminarii de formare continud. Un numar de 65 de seminarii programate initial pentru acest an si
pentru care au fost formulate optiuni au fost amanate pentru 2017, din cauza intarzierilor in demararea
proiectelor finantate in cadrul Mecanismului Financiar Elvetian, respectiv in cadrul Mecanismului
Financiar Norvegian. Trebuie mentionat faptul cd numarul participarilor este diminuat si de scaderea
numarului activitatilor de formare organizate, in fiecare an fiind organizate activititile permise de
capacitatea institutionald a INM si de fondurile disponibile, provenite de la bugetul de stat sau din surse
extrabugetare.

De asemenea, dintre magistratii care au fost selectati si invitati sa participe in urma optiunilor
formulate, unii nu au raspuns invitatiei, aflandu-se, Tn general din motive obiective, in imposibilitate de
a se prezenta.
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BAu formulat optiuni
si au participat la
cel putin o actiune
de formare in 2016

BNu au participatila
actiuni de formare
in 2016, desi au
formulat optiuni

Tn ceea ce priveste domeniile in care INM a asigurat formare, accentul a fost pus si in 2016 pe
formarea in materia noilor coduri: 48 de seminarii si conferinte au fost dedicate acestui obiectiv,
rezultatul fiind un numar de 1.006 de magistrati formati (648 judecatori si 356 procurori, 1 magistrat
asistent si 1 personal de specialitate juridica asimilat magistratilor) in 1.051 participari (676 judecatori
si 373 procurori, 1 magistrat asistent si 1 personal de specialitate juridicd asimilat magistratilor).

Precizam cd 6.233 din judecatorii si procurorii din sistem (88%) au participat, de la adoptarea
noilor coduri si pana in prezent, la cel putin o actiune de formare in materia noilor coduri.

BAu participatla cel
putin o actiune de
formare in materia
noilor coduri

BNu au participat la
actiuni de formare
in materia noilor
coduri

n ceea ce priveste numarul participarilor inregistrate pana in prezent la activitati de formare
in materia noilor coduri mentiondm cd s-au inregistrat 19.314 de participari (12.779 din partea
judecdtorilor si 6.366 din partea judecatorilor, 93 personal de specialitate juridicd asimilat
magistratilor, 76 magistrati asistenti), cifrd care exprima efortul de formare realizat de INM in acest
domeniu.

Activitatile de formare continud au fost interconectate cu un alt demers realizat de INM -
ntalnirile presedintilor sectiilor specializate din cadrul ICCJ si curtilor de apel, dedicate identificarii si
dezbaterii aspectelor de practica judiciara neunitard. Exercitiu initiat in cadrul anului 2014 cu sprijinul
CSM, aceste intalniri s-au bucurat de o larga apreciere, fapt ce ne-a determinat s dubldm numérul
acestora la 9 in anul 2015, respectiv 10 intalniri Tn 2016 (8 intalniri au fost programate pentru instante,
o intdlnire pentru parchete si una comund, in materie penald). Eficienta ambelor programe a fost
potentatd de contributia formatorilor INM, care au adus in discutie in cadrul intalnirilor presedintilor
sectiilor specializate, aspectele semnalate de magistrati la seminariile organizate la nivel descentralizat.
Pe de alta parte, concluziile acestor intalniri nu au fost doar publicate pe site-ul INM si comunicate de
participanti in cadrul instantelor si parchetelor proprii, dar au fost si diseminate in cadrul seminariilor
si conferintelor organizate.
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Tn cursul anului 2016 au fost organizate, de asemenea, doud sesiuni de cursuri e-learning
elaborate in domeniul noilor coduri, in cadrul proiectului Asistenta pentru consolidarea capacitdtii
institutionale in domeniul formdrii judecétorilor si procurorilor pentru aplicarea noilor coduri, derulat
prin Programul de Cooperare Elvetiano - Roman pentru reducerea disparitatilor economice si sociale
n cadrul Uniunii Europene extinse. Magistratii au avut posibilitatea s opteze pentru accesarea acestor
cursuri in mod organizat, beneficiind de coordonarea unui formator INM. in cele din acest an 148 de
magistrati au formulat optiuni de inscriere la cursurile e-learning. Faptul ca fiecare din acesti magistrati
s-a inscris la 5 - 6 cursuri e-learning a avut drept consecintd fnregistrarea unui numar de 896 de
inscrieri.

Totodata, cursurile au fost postate de platforma e-learning a INM, fiind deschise accesului
public. Astfel, nu doar magistratii, dar si orice altd persoand interesata au posibilitatea de a urma
cursurile in mod individual, direct pe platforma INM, prin introducerea unui user name si a unei parole
anuntate public.

Activitdti derulate in cadrul componentei de formare initiala

Concursuri si competitii

INM a fost reprezentat la cea de-a Xl-a editie a Competitiei THEMIS, organizatd anual de catre
Reteaua Europeand de Formare Judiciard (REFJ/EJTN), de cdtre cinci echipe formate din cate trei
auditori de justitie si coordonate de formatori cu norma intreagd ai INM.

Echipele INM au fost Tnscrise la cele patru categorii de concurs — cooperare internationald in
materie penald (semi-finala A), cooperare internationald in materie civild — drept european al familiei
(semi-finala B), cooperare internationald in materie civild — drept procesual civil european (semi-finala
C), respectiv etica si conduita profesionale (semi-finala D).

Doua dintre aceste echipe s-au calificat in Marea Finald a Competitiei, desfasuratd la sediul
Scolii de Magistratura (ENM) din Bordeaux, Franta, in perioada 31 octombrie — 3 noiembrie 2016.

Pentru a treia oara in decurs de 6 ani, o echipd a Romaniei a fost desemnata castigdtoare a
Marii Finale a acestui eveniment international dedicat formarii initiale a viitorilor/tinerilor judecatori
si procurori, iar ca o consecintd a acestei reusite INM va gdzdui in anul urmator cea de-a Xll-a editie a
acestei competitii. Primul astfel de succes, dupa modificarea formatului competitiei, in 2010, a fost
repurtat in anul 2012, iar cel de al doilea in anul 2014.

Alte programe si activitati internationale adresate auditorilor de justitie

Tn perioada 10— 14 octombrie 2016 s-a desfisurat programul AIAKOS dedicat viitorilor/tinerilor
judecatori si procurori europeni, organizat anual de citre Reteaua Europeand de Formare Judiciar
(REFJ/EJTN). Tn acest context, INM a primit vizita unui grup alcituit din 23 de viitori/tineri judecétori si
procurori, provenind din urmatoarele state: Belgia, Cehia, Germania, ltalia, Polonia, Slovacia, Slovenia,
Spania.

Pe durata celor cinci zile au fost organizate activitdti avand drept scop cunoasterea sistemelor
judiciare ale statelor reprezentate, procese simulate in domeniul cooperarii judiciare internationale in
materie civild si penald, dezbateri avand ca temd investigarea unor tipuri de infractiuni, activitati avand
drept scop dezvoltarea abilitatilor non-juridice, relevante pentru profesie, precum un atelier de lucru
si dezbateri pe teme de eticé si deontologie, dar si vizite in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, unde, pe
langd prezentarea instantei, participantilor le-a fost oferitd si posibilitatea de a asista la sedinte de
judecati. Totodati, au fost efectuate vizite la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Institutul National de Criminalisticd din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane si la
Penitenciarul Rahova.

Un numdr de 30 de auditori de justitie romani a participat la activitatile desfdsurate pe
parcursul acestei sdptdmani aldturi de colegii lor europeni. In perioada 21 — 25 noiembrie 2016, cei 30
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de auditori de justitie romani au participat la programul de schimb organizat de scoli/institutii
europene responsabile cu formarea judecatorilor si procurorilor; implicate in program.

Activitdti derulate in cadrul componentei de formare continud

Sifn anul 2016 INM a inceput sau a continuat derularea activitatilor in cadrul unui numar de
23 de proiecte cu finantare externd nerambursabild, din care 17 proiecte de parteneriat coordonate
de institutii partenere din tara si din Europa, cum sunt: Ministerul Justitiei, IGPR, Banca Europeand
pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD), Asociatia Pro Refugiu Romania, Freedom House, Centrul
Roman de Politici Europene (CRPE), Scoala Nationald de Magistratura din Franta (ENM), S.S.R.
International - Centrul pentru pregatire si cercetare pentru sistemul judiciar din Olanda, Institutul
pentru Initiative Legale din Bulgaria (Institute for Legal Initiatives - BILI), Academia de Drept European
de la Trier (ERA), Institutului Universitar European de la Florenta (EUI), Universitatea din Trento si
Ludwig Boltzmann Institut of Human Rights (BIM) — Austria.

Contributia Elvetianad pentru Uniunea Europeana extinsa

Ca urmare a economiilor realizate in perioada 2012 — 2015, Consiliul Federal Elvetian a decis
aprobarea finantarii continuarii a doud proiecte, perioada de implementare fiind de 18 luni de la
semnarea noilor acorduri cu partea romana reprezentatd de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National al Magistraturii fiind unul dintre beneficiarii proiectelor, si anume:

a) ,Asistentd pentru consolidarea capacitatii institutionale in domeniul formarii judecatorilor si
procurorilor pentru aplicarea noilor legi”, beneficiarii finali ai proiectului fiind INM si Scoala Nationald
pentru Grefieri. In cadrul proiectului se vor desfisura atat activitati de formare profesionald adresate
cu prioritate judecatorilor si procurorilor romani (8 conferinte nationale in domeniul unificarii practici
judiciare, 10 seminarii in materia executarii pedepselor, 5 seminarii in domeniul comunicérii, 6
seminarii in domeniul managementului, 6 seminarii in domeniul achizitiilor publice, 6 seminarii in
domeniul executarii silite, 6 seminarii in materia dreptului familiei si 6 seminarii in materia insolventei.
De asemenea, in cadrul proiectului vor fi derulate activititi de completare a modelelor de acte
procesuale elaborate in cadrul ghidului de acte procesuale deja elaborat in cadrul proiectului anterior,
prin adaptarea si integrarea acestor acte in ECRIS precum si dezvoltarea ghidului de cereri de chemare
in judecata.

b) ,imbunétitirea capacititii de formare profesionald pentru judecatorii si procurorii romani
in domeniul fuptei impotriva coruptiei si a criminalitdtii economice si financiare” beneficiarii finali ai
proiectelor fiind Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si INM.

Proiectele au parcursin acest an o procedura de prelungire a finantarii, care insa a avut o durati
mai mare decét cea preconizatd initial. Desi prelungirea a fost aprobata in ambele cazuri, momentul la
care aceastd aprobare a intervenit a produs intarzieri semnificative, INM aflandu-se in situatia de a
amana n integralitate pentru anul 2017 activitdtile preconizate pentru anul 2016.

Mecanismul Financiar Norvegian

Proiectul ,Asistentd pentru consolidarea capacitatii sistemului judiciar din Roménia de a face
fata noilor provocari legislative si institutionale” a demarat in cursul anului 2014.

Tn anul 2016, INM a continuat implementarea activititilor de formare profesionald prin
organizarea, in domeniul noilor coduri, a 13 seminarii la nivel descentralizat, cu sprijinul curtilor de
apel si al parchetelor de pe langa curtile de apel (7 seminarii fiind organizate in luna martie i 6 in luna
aprilie). La aceste seminarii a participat un numar de 199 judecétori si 97 procurori. De asemenea a
fost organizata si ultima conferintd avand ca tem3 aspecte de practicd neunitard intervenite de la
intrarea in vigoare a Codului penal si Codului de procedura penald. Conferinta a fost transmisa on-line,
pe pagina web a INM. La elaborarea agendei conferintei au fost avute in vedere problemele de practica
neunitard semnalate de instante in aplicarea noilor coduri penal si de procedura penala.

incepand cu data de 26 aprilie 2016, durata acordului de parteneriat incheiat in cadrul
proiectului a fost prelungita pana la data de 30 aprilie 2017, in perioada septembrie 2016 — aprilie 2017
urmand a fi organizate 45 de seminarii in domeniul noilor coduri, 1 conferintd internationald in
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domeniul dreptului fiscal, 1 conferinta internationald privind insolventa persoanei fizice, 4 seminarii in
domeniul dreptului consumatorului si 4 seminarii avand ca tema redactarea hotérarilor judecitoresti.
Si In cazul acestui proiect procedura de prelungire a finantarii a avut o duratd mai mare decét cea
preconizata initial, fapt ce a produs unele intarzieri, INM aflandu-se in situatia de a améana (in unele
cazuri, pentru anul 2017) unele din activit3tile preconizate pentru acest an.

Programul de schimb al autoritatilor judiciare coordonat de EJTN

186 de magistrati romani au fost selectati sa participe la diversele componente ale programului
de schimb: stagii de 2 saptdmani (94 de magistrati), vizite la CEDO (14 magistrati), vizite la CIUE (17
magistrati), vizite de studiu la diferite institutii europene din Bruxelles (5 magistrati), vizite EUROJUST
(3 magistrati), vizite de studiu in cadrul formdrii initiale (30 de auditori), schimb de formatori (8
formatori). De asemenea, 5 magistrati au participat intr-un stagiu de grup; 5 magistrati au participat
n stagii dedicate conducatorilor de instante si parchete, iar alti 4 magistrati au fost propusi pentru
stagii specializate. Un alt judecdtor a beneficiat prin intermediul INM de 1 stagiu de lunga durata (10
luni) la CJUE.

Totodatd, 119 magistrati, auditori de justitie si formatori din tédrile membre EJTN au participat
la stagii organizate de INM in Roménia.

Catalogul EJTN

INM a inclus 20 de seminarii proprii in Catalogul EJTN si Catalogul EJTN Plus in anul 2016. 34 de
judecdtori si procurori europeni au participat la seminarii deschise de INM participarii internationale;
similar, 64 de magistrati romani au participat in anul 2016 la seminariile incluse de alte scoli de
magistratura in Catalogul EJTN sau Catalogul EJTN Plus.

Programe de formare si seminarii organizate in cadrul EJTN

INM a gazduit in 2016 un seminar organizat de sub-grupul de lucru Lingvistic al EJTN. Un
procuror roman a participat ca expert in cadrul unui seminar al sub-grupului de lucru Drept penal.
Totodatd, un procuror, un formator cu norma intreagd INM si doi lingvisti romani au fost experti in
proiectul lingvistic, un formator cu norma intreagd a fost expert in cadrul unui seminar organizat de
sub-grupul Drept administrativ. in plus, specialistul in stiintele educatiei INM a fost formator in cadrul
seminariilor organizate de grupul de lucru Metodologii de formare judiciara.

Cooperarea cu ERA - Academia de Drept European

Colaborarea cu ERA a continuat si in 2016: 26 de magistrati romani au participat prin
intermediul INM la 14 dintre seminariile organizate de aceasta institutie. Mai mult, INM a gdzduit un
seminar ERA la Bucuresti, doi formatori romani fiind implicati ca experti in desfisurarea acestui
seminar. '

Cooperarea cu Ambasada SUA la Bucuresti

Prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 730 din 16.06.2016 a fost aprobatad implicarea CSM, prin INM,
in cadrul proiectului “Imbunététirea cooperdrii bilaterale a organelor de aplicare a legii prin cresterea
cunoasterii sistemului judiciar din Statele Unite ale Americii”. Proiectul a avut ca principal obiectiv
facilitarea intelegerii sistemelor judiciare ale Statelor Unite ale Americii (SUA) si Roméniei de cétre
practicieni si sporirea cooperarii dintre autoritatile judiciare si de aplicare a legii din cele dou3 state.

Tn realizarea acestui obiectiv au fost previzute mai multe activititi, cea mai importanti fiind
organizarea unei vizite de studiu in SUA pentru 10 magistrati romani, vizitd care s-a desfisurat cu
sprijinul Biroului pentru Educatie si Cultura al Departamentului de Stat al SUA. Costurile aferente vizitei
de studiu, cu exceptia celor aferente transportului international au fost suportate de partea
americand.

Cooperarea cu IRZ ,

n anul 2016, 2 magistrati romani au participat la dou stagii organizate de IRZ in Germania.

Cooperarea cu AEAJ - Asociatia Europeana a Judecatorilor Administrativi

n 2016 INM a organizat doud seminarii de formare continu3 in colaborare cu AEAJ, la care au
participat 8 judecatori strdini identificati cu sprijinul AEAJ

Alte seminarii internationale

Un numdr de 15 judecadtori si procurori romani au participat la alte seminarii si activitati
internationale, organizate in cadrul parteneriatelor si relatiilor internationale dezvoltate de INM
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Tn concluzie, in anul 2016 un numér total de 366 judecatori si procurori romani au participat in
strdindtate la diverse forme de pregatire profesionald, iar 161 de judecatori si procurori striini au
venit in Romania prin intermediul programelor in care INM este partener.

IV.2.3. Formarea profesionald initialé a personalului auxiliar

Organizata de Scoala Nationald de Grefieri in temeiul Legii nr. 567/2004, formarea profesionala
initiald a personalului auxiliar a continuat sa aiba in vedere exclusiv pregdtirea grefierilor cu studii
superioare juridice, activitatea de formare initiald a Scolii radspunzéind necesntatu ocuparii posturilor
vacante de grefieri cu studii superioare juridice cu personal calificat.

La data de 6 iunie 2016 au debutat cursurlle deformare initiald pentru promotia 2016 care au
retragere), din care 99 pentru mstante si 29 pentru parchete.

Extracurricular, au fost realizate si alte activitdti de formare: participarea unor cursanti la
prelegerea Evolutii recente in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sustinutd de
presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, domnul judecidtor Koen Lenaerts; organizarea unui
curs de elearning Limba romdnd. Elemente de gramaticd. Dificultdti. Ezitdri. Confuzii - pentru cursantii
Scolii - promotia 2016.

Durata de scolarizare pentru promotia 2016 a fost de 6 luni (6 iunie — 6 decembrie 2016), la
data de 6 decembrie 2016 absolventii Scolii Nationale de Grefieri fiind repartizati pe posturi de grefier
cu studii superioare juridice in instantele si parchetele din intreaga tara.

IV.2.4. Formarea profesionalé continué a personalului auxiliar

Programul de formare profesionald continué a personalului auxiliar de specialitate pentru
anul 2016 a cuprins 46 de actiuni de formare organizate de $coald in cadrul celor patru centre regionale
de pregatire (Barlad, Cheia, Sovata si Giroc) si 143 de actiuni derulate la sediile curtilor de apel si a
parchetelor de pe langa acestea.

n centrele de formare, pe langé pregétirea in domeniul noilor coduri, Programul de formare a
cuprins si seminarelor in domeniile: Executdri penale, Executdri civile, Comunicare si deontologie,
Management, Arhivare si registraturG (pentru grefierii din cadrul instantelor), Elemente de
tehnoredactare, Repartizare aleatorie a cauzelor, Activitatea grefierului desemnat pentru asigurarea
desfdsurdrii activitdtii la biroul judecGtorului de supraveghere a privdrii de libertate, ECRIS si
registraturd, Informatii clasificate, Activitatea grefierului documentarist.

in total, la seminarele derulate in centrele de formare au participat 998 de grefieri, dintre care
16 grefieri din Republica Moldova, in baza protocolului de colaborare intre Scoala Nationala de Grefieri
si Institutul National al Justitiei din Republica Moldova.

De asemenea, la sediile curtilor de apel s-au organizat pentru grefierii din cadrul instantelor, 30
de actiuni de formare de cate o zi in materia noului Cod de procedurid civild, 27 de actiuni de formare
de cate o zi In materia noului Cod de procedurd penald, 15 actiuni de formare de cate o zi in materia
Statisticd.STATISECRIS, 26 de actiuni de formare in materia Procedura insolventei persoanelor fizice si
15 actiuni de formare in materia Abilitdti non-juridice. La sediile parchetelor de pe langé curtile de apel
s-au organizat pentru grefierii din cadrul parchetelor, 15 actiuni de formare de cate o zi in materia
noului Cod de procedurd penald si 15 actiuni de formare de céte o zi in materia Abilitdti non-juridice. in
total, la seminarele organizate la sediile instantelor si parchetelor au participat 2907 de grefieri.

n ce priveste cursurile eLearning, pe langa cursurile la distant3 dedicate grefierilor recrutati
prin concurs de ocupare in mod direct a posturilor, s-au desfasurat cursuri in materia Procedurilor de
prevenire a insolventei si de insolventd, a noului Cod de procedurd civild si a noului Cod de proceduré
penald, a Cooperdrii judiciare internationale in materie civilé si a Limbii romédne (Elemente de
gramaticd. Dificultdti. Ezitdri. Confuzii), la care au participat in total 289 de grefieri. La ultimul dintre
aceste cursuri la distanta au participat si 41 de grefieri din Republica Moldova, in baza protocolului de
colaborare mai sus-amintit.
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Tn ce priveste grefierii recrutati prin concurs de ocupare in mod direct a posturilor, s-a continuat
forma traditionald de pregdtire a acestora in doud etape, in forma combinatd, elearning
(blendedLearning), astfel: prima etapa s-a desfasuratin prima parte a anului, sub forma invitdmantului
la distanta (eLearning), in materia noului Cod de procedurd civild si a noului Cod de procedurd penald;
in a doua etapa, grefierii au urmat cursuri in centrele de formare, pe parcursul a sapte zile, atat la
materiile anterior mentionate, cat si la materia Comunicare si Deontologie.

Tn continuarea seminarelor desfisurate cu succes inci din anul 2011, in scopul dezvoltirii
echipei magistrat — grefier, Scoala Nationald de Grefieri a organizat in cursul anului 2016, actiuni
comune cu Institutul National al Magistraturii — un seminar in domeniul Repartizérii aleatorii a cauzelor
si unul in domeniul Informatiilor clasificate.

Tn total, la actiunile de formare continu organizate de Scoal3 in cursul anului 2016 au participat
4194 de grefieri.

n anul 2016, Scoala Nationalad de Grefieri a inceput implementarea fazei a Il-a a proiectului
"Intdrirea capacitdtii sistemului judiciar romdnesc de a réspunde noilor schimbdri legislative si
institutionale/Strengthening the capacity of the Romanian judicial system to face new legislative and
institutional challenges”, finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014 si anume
organizarea de seminare dedicate grefierilor in domeniile managementul activitdtii grefierului in
procesul civil, managementul activitatii grefierului in procesul penal, managementul activitatii
grefierului din parchete, eticd si deontologiei profesionale.

Astfel, in cadrul Output-ului 2.4 au fost organizate 6 seminare in domeniul Etica si deontologie
profesionald cu participarea unui numar de 120 grefieri.

n cadrul Output-ului 2.6 au fost organizate 2 activititi de formare a grefierilor in domeniul
Managementul activitatii grefierului in procesul penal cu participarea unui numar de 40 grefieri, 2
activitdti de formare a grefierilor in domeniul Managementul activititii grefierului din parchete cu
participarea unui numdr de 40 grefieri si 2 activititi de formare a grefierilor in domeniul
Managementul activitatii grefierului in procesul civil cu participarea unui numar de 40 grefieri.

in cadrul Output-ului 2.7, in parteneriat cu Institutul National al Magistraturii, au fost
organizate 4 workshop-uri in domeniul Tehnicilor de redactare a hotéarérilor judecitoresti cu
participarea unui numar de 40 grefieri.

in cadrul Output-ului 2.6 au fost elaborate 3 ghiduri practice realizate in domeniile
managementul activitdtii grefierului in procesul civil, managementul activitétii grefierului in procesul
penal si, respectiv managementul activitdtii grefierilor din parchete, ghiduri care vor fi diseminate pe
parcursul anilor urmatori atat formatorilor SNG cat si viitorilor cursanti Scolii Nationale de Grefieri, dar
mai ales grefierilor in functie din instante si parchete avand utilitatea practica a acestora in activitatea
profesionala dar si in vederea realizdrii transferului progresiv de atributii de la magistrati citre
personalul auxiliar.

IV.3. Situatia sanctiunilor disciplinare si penale aplicate in anul 2016 pe fiecare categorie de
personal

IV.3.1. judecdtori

A. Rdspunderea disciplinaré
Tn cursul anului 2016, Sectia pentru judecdtori in materia disciplinar a aplicat un numir de 20
de sanctiuni. Vom prezenta, in cele ce urmeaz3, situatia acestor sanctiuni, cu mentiunea cd, in unele
situatii, cdile de atac exercitate impotriva acestor hotdrdri nu au fost solutionate pdnd la sférsitul anului

2016.

1. Prin Hotdrarea nr. 1J/20.01.2016 Sectia pentru judecétori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
»diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni” impotriva
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- judecdtorului D.D. din cadrul Tribunalului Carag Severin, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare

prev. de art. 99 lit. m) si t) teza a ll-a rap. la art.99! alin.2 din Legea 303/2004.

Hotirarea a rdmas definitiva prin Decizia civild nr.326/28.11.2016 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care s-a respins ca nefondat recursul declarat de recurenta D.D.

2. Prin Hotardrea nr. 2)/23.03.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in
n»avertisment” impotriva judecatorului A.C.I. din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
Contencios administrativ si fiscal, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza a
ll-a din Legea 303/2004.

3. Prin Hotararea nr. 3)/23.03.2016 Sectia pentru judecétori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
navertisment” impotriva judecétorului S.B. din cadrul Judecétoriei Sdveni, pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza a Il-a din Legea 303/2004.

4. Prin Hotararea nr. 5J/30.03.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in
n»avertisment” impotriva judecatorului D.D.P. din cadrul Judecdtoriei Targu Mures, pentru sdvarsirea
abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza | si a ll-a din Legea 303/2004.

5. Prin Hotararea nr. 7J/18.05.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in
nexcludere din magistraturd” impotriva judecitorului LE. din cadrul Tribunalului Buzidu, pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. a) si i) din Legea 303/2004. ,

6. Prin Hotdrarea nr. 8J/25.05.2016 Sectia pentru judecétori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constind in
»avertisment” impotriva judecdtorului B.E. din cadrul Judecitoriei Pitesti, pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza a |-a si lit. t) teza a ll-a rap. la art.99* alin. 2 din Legea 303/2004.

7. Prin Hotararea nr. 9J/25.05.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in
w»avertisment” Tmpotriva judecatorului M.D.l. din cadrul Judecitoriei Brasov, pentru sivirsirea
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza a I-a din Legea 303/2004.

8. Prin Hotdrarea nr. 10J/25.05.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinar3
constand in ,excludere din magistratur@” impotriva judecdtorului D.R.V. din cadrul Judecatoriei
Constanta, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. f), h), k) si m) din Legea
303/2004. '

9. Prin Hotardarea nr. 11J/25.05.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constdnd in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10% pe o perioadé de 3 luni”
impotriva judecdtorului P.M. din cadrul Tribunalului Vrancea, pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. t) rap. la art.99 alin.2 din Legea 303/2004.

10. Prin Hotdrdrea nr. 12J/01.06.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,,suspendarea din functia de judecator pe o perioada de 3 luni” impotriva judecitorului
A.S. din cadrul Judecatoriei Bacdu, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. t) teza
a ll-a rap. la art.99' alin.2 si lit. r) din Legea 303/2004.

11. Prin Hotdrdrea nr. 13}/01.06.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,suspendarea din functia de judecdtor pe o perioada de 3 luni” impotriva judecatorului
R.L. din cadrul Judecatoriei Timisoara, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. t)
teza a ll-a rap. la art.99* alin.2 din Legea 303/2004.

12. Prin Hotararea nr. 15)/07.09.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard
constand in , diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 6 luni”
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impotriva judecdtorului A.D. din cadrul Curtii de Apel lasi, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare
prev. de art. 99 lit. t) teza a ll-a rap. la art.99' alin.2 din Legea 303/2004. In prezent, dosarul se afl3 in
calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

13. Prin Hotdrdrea nr. 161/14.09.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,avertisment” impotriva judecdtorului C.S. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza a ll-a din Legea 303/2004.

14. Prin Hotdrdrea nr. 19J/12.10.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,avertisment” impotriva judecatorului B.E. din cadrul Judecatoriei Pitesti, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.i) din Legea 303/2004. .

15. Prin Hotdrdrea nr. 20)/31.10.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni”
impotriva judecdtorului C.M.E. din cadrul Curtii de Apel Craiova, pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. |} din Legea 303/2004. :

16. Prin Hotdrirea nr. 23J/31.10.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,excludere din magistraturd” impotriva judecdtorului C.L.N. din cadrul Judecatoriei Arad,
pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. j) si t) teza a I-a din Legea 303/2004.

17. Prin Hotdrdrea nr. 25)/16.11.2016 Sectia pentru judecitori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,suspendarea din functia de judecditor pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecatorului
T.D.l. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h)
tezaall-a din Legea 303/2004.

18. Prin Hotdrdrea nr. 26}/23.11.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand n ,excludere din magistraturd” impotriva judecatorului S.B.L. din cadrul Tribunalului
Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h) teza a ll-a din Legea
303/2004.

19. Prin Hotdrarea nr. 27)/23.11.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10% pe o perioadd de 2 luni”
impotriva judecdtorului M.S. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. m) din Legea 303/2004.

20. Prin Hotararea nr. 28)/07.12.2016 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,suspendarea din functia de judecdtor pe o perioadd de 5 luni” impotriva judecitorului
M.R.E. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit.
h) tezaall-a din Legea 303/2004.

B. Rdspunderea penalé

Tn cursul anului 2016, 4 judecitori au fost condamnati definitiv pentru sdvarsirea unor infractiuni.

n cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a 4
judecatori astfel: 1 judecdtor ca urmare a trimiterii in judecata, 2 judecédtori ca urmare a luérii méasurii
controlului judiciar si, ulterior, ca urmare a trimiterii in judecata si 1 judecator ca urmare a ludrii méasurii
arestarii preventive si, ulterior, ca urmare a trimiterii in judecata.

n perioada de referint3, Sectia pentru judecétori a incuviintat 1 solicitare privind masura retinerii
preventive, 3 solicitdri privind masura arestdrii preventive, 2 solicitari privind masura arestului la
domiciliu, 5 solicitdri privind efectuarea perchezitiei domiciliare, 1 solicitare de fncuviintare a
perchezitiei corporale, 2 solicitari de incuviintare a perchezitiei la birou si 1 solicitare de incuviintare a
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perchezitiei vehiculului. Totodatd, Sectia pentru judecatori a respins 3 solicitdri privind masura retinerii
preventive si 1 solicitare privind masura arestarii preventive.

IV.3.2. Personal asimilat

n anul 2016, nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare si nici sanctiuni penale personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei, Consiliului
Superior al Magistraturii si institutiilor subordonate si nicio persoana apartindnd acestei categorii de
personal din cadrul acestor institutii nu a fost trimisa in judecatd pentru savarsirea vreunei infractiuni.

IV.3.3.Personal auxiliar

Din datele furnizate de curtile de apel rezulta cd, in cursul parcursul anului 2016 au fost aplicate
50 de sanctiuni disciplinare personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecdtoresti, din
care: 23 de sanctiuni constand in avertisment, 16 sanctiuni constand in reducerea drepturilor salariale,
3 sanctiuni constand in retrogradarea in grad/treapta profesionald, 1 sanctiune constand in revocarea
din functia de conducere ocupatd, 4 sanctiuni constand in mutarea disciplinara, si 3 sanctiuni constand
in excluderea din profesie.

Totodatd, instantele au comunicat cd, in perioada de referintd, 3 persoane apartinand categoriei
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti au fost trimise in judecata pentru fapte
aflate in legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu si 1 persoana a fost condamnatd definitiv pentru
astfel de fapte.
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V. Date statistice referitoare la resursele umane la nivelul parchetelor

V.1. situatia posturilor (de procuror, personal asimilat din Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii si institutiile subordonate, personal auxiliar)

La data de 01 ianuarie 2016, la nivelul parchetelor, din totalul de 2953 posturi de procuror, la
care se adaugd 36 posturi acordate prin hotérari ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturi in
conformitate cu dispozitiile art.134' din Legea nr.304/2004, republicati, cu modificirile si completdrile
ulterioare erau ocupate 2622 posturi de procuror (sunt incluse si 31 de posturi acordate prin hotarari
ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu dispozitiile art.134" din Legea
nr.304/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare - 14°la parchetele de pe langi
curtile de apel, 9 la parchetele de pe langa tribunale si 8 la parchetele de pe langé judecdtorii) si vacante
405 posturi, din care 201 erau corespunzatoare functiilor de executie, iar 204 functiilor de conducere.

Mentiondm ca, din totalul celor 2622 posturi de procuror ocupate, 38 de procurori functionau
peste schema previzuti (1 procuror la PICCJ, 8 procurori la PCA, 15 procurori la PT, 14 procurori la PJ).
Aceastd situatie se datoreazd faptului cd, procurorii respectivi fie si-au incetat mandatele de
conducere, fie si-au incetat activitatea la cele dou3 structuri din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (DNA, DIICOT) si potrivit dispozitiilor legale au revenit pe posturile de
executie de la unitatile de parchet la care au functionat anterior numirii.

Distributia posturilor vacante, pe grade de jurisdictie, la data de 01.01.2016, se prezenta

astfel :
e . _Posturi de procuror previzute in Posturi de procuror vacante
Categoria ~ |schemd . '

: : cooo bTotal o | Exec. art, 134" Cond. Total - | Exec. art. 134" | Cond.
PiCC) {inclusiv DNA, ‘

DIICOT  si  Sectia | 631 490 0 141 77 32 0 45
parchetelor militare)
Parchetele de pe

langa curtile de apel | 280 189 16 75 28 7 2 19
(inclusiv PCMA)
Parchetele de pe

langa tribunale

(inclusiv PTMTB si 723 522 9 192 115 55 0 60
PTMF)
Parchetele de pe | goc o [ gg 223 185 | 102 |3 80
langa judecatorii

Total 2989 2322 36 631 405 196 5 204
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GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE PROCUROR LA DATA DE
1 ianuarie 2016
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A. Ocuparea posturilor de executie vacante de procuror
Tn cursul anului 2016, ocuparea posturilor de executie vacante s-a realizat prin urméitoarele
modalitati:
> Repartizarea absolventilor Institutului National al Magistraturii, promotia 2016
Prin Hotararea nr. 767/28.06.2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost numiti
in functia de procuror stagiar, un numar de 77 de auditori de justitie — promotia 2016, incepand cu
data de 15.07.2016.

» Numirea in magistraturd pe bazé de concurs, conform dispozitiilor art. 33 alin. (1)-(4) din Legea
nr. 303/2004 republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare
Tn anul 2016 a fost organizat, in perioada 5 iulie - 13 octombrie 2016 un concurs de admitere in
magistratura, finalizat cu ocuparea a 3 posturi de procuror la parchetele de pe langa judecatorii, din
cele 58 de posturi ce au fost alocate acestui concurs.

> Numirea, la cerere, a procurorilor in functia de judecdtor si a judecdtorilor in functia de
procuror
Tnanul 2016, la cerere, au fost eliberate din functia de judecitor si numite in functia de procuror,
3 persoane, Tn temeiul art. 61 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

> Numirea in functia de procuror, dupd promovarea examenului de capacitate, a
judecdtorilor care au optat in acest sens gi reincadrarea in functia de procuror a fostilor
procurori
Potrivit art. 25 alin. (1) coroborat cu art. 30 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, dupa incheierea perioadei de stagiu, judecatorii si procurorii
stagiari sunt obligati sa se prezinte la examenul de capacitate, candidatii declarati admisi avind dreptul,
in ordinea mediilor, sa-si aleagd posturile, in termen de 15 zile libere de la publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

Tn anul 2016, nici un judecdtor stagiar nu a optat pentru functia de procuror.

Tn ceea ce priveste examenul de capacitate al judecitorilor stagiari si procurorilor stagiari,
desfasurat in perioada 1 iulie - 3 noiembrie 2016, mentiondm cé, prin hotdrérea nr. 1536 din
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29.11.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat validarea rezultatelor examenului de
capacitate al judecatorilor si al procurorilor stagiari, desfasurat in perioada mentionata mai sus, pentru
un numar de 103 procurori stagiari.

Totodatd, mentiondm ca in cursul anului 2016 nu a fost refncadrata in functia de procuror nici
0 persoana.

Tn acord cu datele prezentate mai sus, urmare a procedurilor derulate in anul 2016 au fost
numite fn functia de procuror la parchetele de pe langd judecdtorii un numar de 83 de persoane,
dinamica ocuparii posturilor fiind prezentata in graficul alaturat:

Modalitiiti de ocupare a posturilor de procuror
in anul 2016

100 -
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% 10 -
22 0 -

% @Absolventi L.N.M. repartizati

Hprocurori numiti in urma promovarii concursului de admitere in magistraturi

Ojudecétori numiti, la cerere, procurori

%? @reincadrare in functie

Numirea procurorilor in functii de conducere

» Numirea procurorilor in functiile de procuror general, procuror general adjunct, prim
% procuror si prim procuror adjunct la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale
si judecatorii

Prin Hotdrdrea nr.294/24.03.2016, astfel cum a fost modificatd prin Hotdrarea
nr.343/29.03.2016, Plenul a aprobat organizarea unui concurs sau examen, in perioada 25 martie - 23
iunie 2016, pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la curtile de apel,
tribunale, tribunale specializate si judecatorii, precum si la parchetele de pe langa acestea.

La concurs au fost scoase 130 functii vacante de procuror general, procuror general adjunct,
prim procuror si prim procuror adjunct de la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale si
judecatorii.

Dupa finalizarea acestui concurs, s-au ocupat 58 dintre functiile scoase la concurs

Ca urmare a neocupdrii tuturor functiilor de conducere vacante la concursul ardtat si a expirarii
mandatelor n cursul anului 2016, prin Hotdrarea nr.1022/6.09.2016 , Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea unui concurs sau examen, in perioada 9 septembrie - 9 decembrie
2016, pentru ocuparea unui numdr de 115 functii vacante de procuror general, procuror general
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adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale si
judecatorii.

Dupa validarea acestui concurs, Secia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
numit fn functiile de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct
la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale si judecétorii un numaér de 41 de procurori, incepand
cu data de 01.01.2017.

Pe baza datelor anterior prezentate rezulta ca, la concursul organizat Tn prima parte a anului
2016 gradul de ocupare a fost de 45%.

La concursul organizat in cea de a doua perioada a anului gradul de ocupare va fi de 35,6%.

Ocuparea prin concurs a functiilor de conducere urmare
concursurilor organizate la nivelul parchetelor in anul 2016
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Ocuparea functiilor de conducere pe
grade de jurisdictie la concursul organizat in
perioada 09.09-09.12.2016
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» Numirea si avizarea numirii procurorilor in alte functii de conducere, in temeiul
dispozitiilor art. 49 alin. (9}, art. 54, respectiv art. 55 din Legea nr. 303/2004,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare

Tn conformitate cu dispozitiile art. 49 alin. 9 din Legea nr. 303/2004, republicats, cu modificirile
si completarile ulterioare, numirea in celelalte functii de conducere, altele decét cele de procuror
general, procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct, se face pe o perioad3 de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii, o singura data, de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Pana la data de 1 ianuarie 2017, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
numit 42 de procurori in alte functii de conducere decat cele de procuror general, procuror general
adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct, respectiv in functii de procurori sefi sectie.

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Pornind de la importanta deosebitd a acestor functii in cadrul Ministerului Public si pentru a
raspunde exigentelor sistemului judiciar, care presupune o procedurd transparenta la emiterea avizului
privind numirea procurorilor in functiile mentionate mai sus, prin Hotirarea nr.193/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si hotérarile
nr.161/07.07.2011 si nr.105/02.04.2013 ale Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii au fost stabilite atat procedura, cat si criteriile de evaluare in vederea emiterii de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii a avizului sus-mentionat.

n cursul anului 2016, in temeiul dispozitiilor legale mentionate au fost derulate proceduri
pentru ocuparea urmatoarelor functii de conducere:

- procuror general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie si adjunctii acestuia;

- procuror sef adjunct al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat3

si Terorism;

- procuror sef si procuror sef adjunct ai Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate

infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;
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- procuror sef, respectiv procuror sef adjunct ai Sectiei judiciare penald din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie;

- prim adjunct si adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie;

- procuror sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica, respectiv procuror militar sef si
procuror militar sef adjunct ai Sectiei parchetelor militare din cadrul Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie

Cu respectarea procedurii (ce a presupus stabilirea unor calendare pentru examinarea
propunerilor ministrului justitiei, punerea in dezbatere publicd a proiectelor 'de management,
efectuarea si analizarea verificarilor asupra candidatilor, precum si intervievarea in sedintd publica a
candidatilor) si a criteriilor de evaluare, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
a avizat favorabil propunerile ministrului justitiei de numire in functiile de conducere de la nivelul
parchetelor mentionate mai sus, fiind emise si decretele Presedintelui Romaniei in acest sens.

Conform procedurii prevazute de art. 55 din Legea nr.303/2004, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a numit in
functiile de procuror sef serviciu si procuror sef birou un numar de 25 procurori la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Promovarea procurorilor in functii de executie

Prin Hotdrdrea nr. 92/28.01.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat
organizarea unui concurs de promovare in functii de executie, efectiva si pe loc, a judecatorilor si
procurorilor la data de 03.04.2016.

Pentru promovarea efectivd, au fost scoase la concurs 51 de functii de executie vacante la
nivelul parchetelor, dintre care 43 la parchetele de pe langa tribunale si 8 la parchetele de pe langa
curtile de apel.

Pentru promovarea pe loc au fost scoase la concurs 5 posturi la Parchetul de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, 15 posturi la parchetele de pe langi curtile de apel si 40 de posturi la
parchetele de pe langd tribunale, suplimentate prin Hotdrarea nr. 420/26.04. 2016 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu 1 post pentru promovarea pe loc in gradul profesional
corespunzitor Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie §i justitie si 1 post corespunzitor
parchetului de pe langa tribunal.

Dupi finalizarea concursului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea
efectiva a 49 de procurori (8 procurori la parchetele de pe langa curtile de apel si 41 de procurori la
parchetele de pe langa tribunale) si promovarea pe loc a 62 de procurori, dintre care 6 la Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 15 la parchetele de pe lang4 curtile de apel si 41 procurori
la parchetele de pe langa tribunale).

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui examen, s-a dispus promovarea a inci 22 de
procurori (4 procurori la parchetele de pe langa curtile de apel si 18 procurori la parchetele de pe langa
tribunale).
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Eliberari din functia de procuror

&

Pana la data de 1 ianuarie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus
Presedintelui Romaniei eliberarea din functia de procuror a unui numir de 94 de persoane, pentru
urmatoarele motive:

- 72 de procurori, prin pensionare;

- 5 procurori, prin demisie;

16 procurori, ca urmare a numirii in functia de judecator;
1 procuror eliberat din functie ca urmare a lipsei avizului anual pentru mentinerea in functie
dupd implinirea varstei de 65 ani;

De asemenea, n cursul acestui an s-a vacantat 1 post, ca urmare a decesului unui procuror.

Urmare a valorificarii tuturor procedurilor de ocupare a posturilor vacante, la data de 1 ianuarie
2017, situatia posturilor de procuror se prezintd astfel:
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| |  Posturi de procuror|  Posturi de procuror
S D | prevazutein schemd = |vacante Gt e
& B - Total | Exec. |, ~ | Cond. | Total | Exec. L.~ " | Cond.
o Ol BXEG gy | HONG. | TOMAL | BXEC Byt 0
PICCI (inclusiv DNA, ( | ) J J e
DIICOT si Sectl.a' 47 10 0 3 16 5 ¢ 5
parchetelor militare)
Parchetele de pe langa 3 j ]
curtile de apel (inclusiv 82 89 3 5 5 3 1 4
PCMA)
Parchetele de pe langa | ) 3 3 ) ) ) )
tribu nale. (inclusiv 2% 21 3 92 9 1 1 4
PTMTB si PTMF)
Parchetele de pe langa ] 1 ] p ] 1 g y
judecitorii 361 122 6 23 98 12 8
Total 3 ; 4 g 4 b 1 p
ota 016 | 342 7 27 35 21 3 01

Tn totalul de 3016 posturi din schem3 de procuror sunt incluse si 47 posturi de procuror
temporar vacante a cdror ocupare pe perioadd nedeterminatd s-a aprobat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii in conformitate cu dispozitiile art.134" din Legea nr.304/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din cele 47 de posturi sunt ocupate 34 de posturi (17 posturi la
parchetele de pe langd curtile de apel, 9 posturi la parchetele de pe langd tribunale si 8 posturi la
parchetele de pe langa judecatorii), rdméanand vacante 13 posturi. De asemenea, a fost avut in vedere
si Ordinul nr.4674/C/21.12. 2016 al ministrului justitiei, de aprobare a statelor de functii si de personal
ale Directiei de Investigare a Infrac{iunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, avizate conform prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1628/20.12. 2016, prin care a fost
reconfigurata structura directiei si suplimentata schema acesteia cu 11 posturi de procuror.

Prin urmare, la data de 1 ianuarie 2017, din totalul de 3016 posturi de procuror (2969 posturi
de procuror prevazute in schem3, la care se adauga 47 posturi de procuror acordate conform art.134'
din Legea nr.304/2004), erau ocupate 2622 posturi de procuror (din care 41 de procurori functionau
peste schemd, astfel cum se va ardta mai jos, deci peste totalul celor 3016 posturi din schem3) si
vacante 435 posturi (dintre acestea 13 posturi sunt acordate potrivit art.134" din Legea nr.304/2004).
Din cele 435 posturi vacante, 221 erau corespunzatoare functiilor de executie si 201 functiilor de
conducere.

Din totalul celor 2622 posturi de procuror ocupate, 41 de procurori functionau peste schema
prevazutd (5 procurori la PICCJ, 9 procurori la PCA, 14 procurori la PT, 13 procurori la PJ). Aceast
situatie se datoreaza faptului cd procurorii respectivi fie gi-au ncetat mandatele de conducere, fie si-
au incetat activitatea la cele doud structuri din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (DNA, DIICOT) si potrivit dispozitiilor legale au revenit pe posturile de executie de la unitétile
de parchet la care au functionat anterior numirii.

Totodatd, dintre cei 2622 procurori, un numar de 1256 (48%) il reprezentau bérbatii, iar un
numar de 1366 (52%) il reprezentau femeile.

Comparativ, la inceputul anului 2016, din totalul de 2953 posturi de procuror, la care se adaugi
36 posturi acordate potrivit art.134" din Legea nr.304/2004, erau vacante 405 posturi, din care 201
erau corespunzatoare functiilor de executie, iar 204 functiilor de conducere.
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Situatia posturilor de procuror de executie,
ocupate si vacante la data de 01.01.2017

PJ

PT

PCA .
PICC)

0 200 400 608 OcuPateg i vacante, 4, 1200 1400

Situatia posturilor de procuror de conducere,
ocupate si vacante la data de 01.01.2017

P
PT
PCA
PiCC)

0 50 100 ®ocupate Eygcante 200 250

Gradul de ocupare a posturilor de procuror Ia data de
1 ianuarie 2017

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

© 20%

10%
0%

101

@P.IC.CJ
(inclusiv
Sectia PM)

aP.C.A.
(inclusiv
PMCMA)

#P.T, (inclusiv
PMTM)

sP.J.




%

S

Aspecte relevante privind personalul auxiliar

Potrivit datelor comunicate de parchetele de pe langa curtile de apel, la sfarsitul anului 2016, in
statele de functii si de personal ale acestor parchete erau prevazute un numar total de 1653 posturi
(grefier, grefier statistician, grefier documentarist, grefier arhivar, grefier registrator si specialist IT)
,din care 1566 posturi erau ocupate, iar 87 vacante. Detaliat, din cele 1454 de posturi de grefier
prevazute, 1388 erau ocupate, iar 66 vacante, 1 post de grefier documentarist prevazut era ocupat,
din cele 47 posturi de grefier arhivar, 44 erau ocupate, iar 3 vacante si din cele 151 de posturi de
specialist IT, 133 erau ocupate, iar 18 vacante.

La Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Sectia parchetelor militare,
Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de,Criminalitate Organizata si
Terorism ) erau prevazute 446 posturi (grefier, grefier statistician, grefier documentarist, grefier
arhivar, grefier registrator si specialist IT) din care 398 erau ocupate si 48 vacante.

V.2. Situatia sanctiunilor disciplinare si penale aplicate in cursul anului 2016 pe fiecare
categorie de personal

V.3.1. Procurori

A. Rdspunderea disciplinard

Tn total, Tn anul 2016, au fost aplicate procurorilor un numér de 8 sanctiuni disciplinare.

Situatia® sanctiunilor disciplinare aplicate in anul 2016 de citre Sectia pentru procurori in
materie disciplinara se prezinta astfel :

1. Prin Hotdrarea nr. 1P/13.01.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinarad constand in
n»avertisment” fatd de procurorul T.A.l. din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Resita, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.t) teza a ll-a din Legea 303/2004. Prin  decizia
civild nr. 276/19.09.2016 a 1CCJ s-a admis recursul declarat de recurent si in urma rejudecirii a fost
respinsa actiunea disciplinara.

2. Prin Hotdrarea nr. 2P/20.04.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinaré a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
»diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 6 luni” fatd de
procurorul M.E.L. din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Simleu Silvaniei, pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.t) teza a li-a din Legea 303/2004.

3. Prin Hotdrarea nr. 3P/20.04.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinarad constand in
»diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10% pe o perioadd de 3 luni” fata de
procurorul R.A. din cadrul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Brasov, pentru sivérsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit.m), h) si t) din Legea 303/2004.

4. Prin Hotirérea nr. 4P/04.05.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinarad constand in
»avertisment” fatd de procurorul R.C.l. din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria intorsura
Buzdului, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. k) si m) din Legea 303/2004.

5. Prin Hotdrarea nr. 5P/08.06.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in
»avertisment” fata de procurorul $.C. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h) si m) din Legea 303/2004. 6. Prin
Hotdrarea nr. 7P/22.06.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinard constind fn

6 Cu mentiunea cd o parte din aceste hotérri au fost atacate §i nesolutionate in calea de atac pani la sfarsitul anului de referint3
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»avertisment” fatd de procurorul E.E. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. j) din Legea 303/2004.

7. Prin Hotérarea nr. 8P/07.09.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
»avertisment” fatd de procurorul G.L. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalu!l Tulcea, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. c) din Legea 303/2004.

8. Prin Hotéararea nr. 10P/05.10.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a Consnhulun
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
»diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 2 luni” fatd de
procurorul $.M.D. din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.c) din Legea 303/2004.

B. Réispunderea penald

Tn cursul anului 2016 nu au fost condamnati definitiv pentru infractiuni de coruptie sau
infractiuni asimilate celor de coruptie inculpati avand calitatea de procuror si nu au fost eliberati din
functie procurori, ca urmare a condamnarii definitive.

Tn acelasi an, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat
suspendarea din functie a 10 procurori (ca urmare a dispunerii fatd de acestia a masurii arestarii
preventive, a madsurii controlului judiciar prin care s-a impus respectarea obligatiei prevézute de art.
215 alin. 2 lit. e din Codul de procedurd penald, a trimiterii In judecata pentru savarsirea unor
infractiuni cu intentie si in conformitate cu prevederile art. 62 alin. 1 lit. b din Legea nr. 303/2004,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

fn anul 2016 ,au fost admise de citre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii 2 cereri pentru incuviinfarea perchezitiei domiciliare, 1 cerere pentru incuviintarea
perchezitionarii informatice si 1 cerere pentru incuviintarea perchezitiei biroului folosit de procuror,
iar toate cele 4 cereri pentru incuviintarea retinerii si 4 cereri pentru incuviintarea arestarii preventive
au fost admise.

V.3.2. Personalul auxiliar din cadrul parchetelor

Tn perioada de referint3 au fost aplicate personalului auxiliar din cadrul Ministerului Public 4
sanctiuni disciplinare, dupa cum urmeaza:

- 2 sanctiuni cu avertisment si 2 sanctiuni vizand reducerea drepturilor salariale.

Totodatd, in 2016 nu s-au inregistrat trimiteri in judecatd sau condamnari definitive pentru
fapte penale aflate in legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu savarsite de personalul auxiliar de
specialitate din cadrul parchetelor.
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VI. Infrastructura instantelor

Bugetul justitiei trebuie impartitin 3 par{i componente distincte: bugetul curtilor de apel, al
tribunalelor, tribunalelor specializate si al judecatoriilor (denumit in continuare bugetul instantelor),
bugetul ICCJ si bugetul Ministerului Public.

Ministerul Justitiei (MJ) are calitatea de ordonator principal de credite pentru instantele
judecdtoresti’, Administratia Nationald a Penitenciarelor si alte institutii subordonate.

Ponderea bugetului instantelor din bugetul MJ

Ponderea
bugetului
‘ instantelor din
Anul | Total buget MJ Buget instante bugetul M) Evolutie
2014 | 3.518.443.000 2.334.406.000 66,35% T
2015 3.345.972.000 2.075.519.000 62,03% N
2016 3.054.485.000 1.747.292.000 57,2% N

Dupa cum se observd, ponderea bugetului instantelor din bugetul MJ s-a aflat in trend
descendent pdnd in anul 2016, ceea ce inseamna cad evolutiile negative ale bugetului MJ au afectat
intr-o masura mai mica aceste bugete. Fondurile bugetare alocate de la bugetul de stat Ministerului
Justitiei in anul 2016 sunt indreptate cdtre instantele judecatoresti in proportie de aproximativ 57,2%,
restul finantand aparatul propriu si celelalte institutii subordonate financiar. Bugetul alocat instantelor
in anul 2016 a inregistrat o diminuare fata de anul 2015, in principal datorita faptului ca in anul 2016
au fost alocate fonduri doar pentru achitarea dobéanzilor aferente hotdrarilor judecatoresti,
comparativ cu anul 2015 cand au fost alocate fonduri pentru achitarea transelor aferente anilor 2015
i 2016 din hotararile judecatoresti.

La alocarea fondurilor bugetare pentru instante s-a avut in vedere Planul de actiuni aferent
Strategiei privind dezvoltarea sistemului judiciar 2015-2020, aprobata in decembrie 2014 prin HG. nr.
1155 din 23.12. 2014.

Fondurile alocate initial prin Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr.339/2015 au fost
insuficiente pentru desfasurarea in conditii normale a activitatii instantelor judecatoresti pentru intreg
anul 2016; cu prilejul celor doua rectificari bugetare, aprobate prin Ordonanta Guvernului cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2016, nr.14/2016 si nr.86/2016 au fost asigurate fondurile
necesare pentru functionarea normala in cursul anului.

Referindu-ne doar {a bugetul curtilor, din tabelul urmdtor rezultd in mod clar valorile alocate
anual:

Dinamica bugetului curtilor 2014 - 2016 (in euro)

Cheltuieli de
Anul Instante personal Bunuri si servicii Transferuri Investitii
2014 | 524.585.618 T | 462.942.022 38.535.506 16.557.528 T 6.550.562 | |
2015 | 467.459.234 J | 401.506.306 38.865.090 19.142.343 1 | 7.945.495 ™
2016 | 388.287.111 4 | 320.029.556 40.222.444 22.187.778 1 | 5.847.333 J
7 altele decat ICCJ si cele militare.
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La partea de transferuri au fost incluse celelalte titluri de cheltuieli, respectiv cheltuielile cu
proiectele finantate din fonduri externe nerambursabile postaderare, programe cu finantare
rambursabila, etc.

Pentru o analizd comparativa, in graficul de mai jos este prezentatd alocarea bugetului in
perioada de referinta.

Dinamica bugetului curtilor de apel
600.000.000

400.000.000

200.000.000

2014 2015 2016

Potrivit datelor de mai sus, o pondere semnificativa in bugetul instantelor o au cheltuielile de
personal.

Dinamica cheltuielilor de personal
500.000.000 2014-2016
400.000.000
300.000.000
200.000.000
100.000.000

—ae— Cheltuieli..

2014 2015 2016

Bugetul alocat instantelor in anul 2016 la cheltuieli de personal inregistreaza o descrestere fati
de anul 2015 deoarece in anul 2016 au fost alocate fonduri suplimentare pentru:

- achitarea drepturilor salariale si a contributiilor datorate de angajator (impactul generat de
aplicarea prevederilor art. lll din Legea nr. 293/2015);

- ocuparea posturilor aprobate prin H.G. nr. 328/2016 pentru modificarea si completarea H.G.
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, precum si pentru modificarea
unor acte normative: 137 judecdtori, 102 grefieri si pentru promotia INM - 80 auditori de justitie care
au fost incadrati cu 15 iulie 2016;

- achitarea transelor aferente sentintelor judecdtoresti.

- asigurarea influentelor generate de aplicarea prevederilor 0.U.G. nr. 20/2016 si 0.U.G. nr.
43/2016;

- plata unor sume reprezentand titluri executorii.

Din totalul de 82.536 mii lei cu care a fost suplimentat bugetul aprobat pentru anul 2016, la
cheltuieli de personal pentru instantele judecatoresti, fondurile sunt in suma de 51.400 mii lei,
comparativ cu anul 2015 cand au fost de 550.466 mii lei.

Tn cadrul bugetului instantelor, analiza reflectd o atentie continui acordati bunurilor si
serviciilor.
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Dinamica cheltuielilor cu bunuri si servicii
2014-2016 (euro)
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Creditele bugetare alocate instantelor judecédtoresti pentru cheltuielile cu bunuri si servicii in
anul 2016 au inregistrat o crestere fata de anul precedent cu suma de 8.440 mii lei. Pentru asigurarea
functiondrii in conditii normale a instantelor judecatoresti, cu prilejul celor doua rectificari bugetare,
fondurile alocate initial instantelor au fost suplimentate cu suma de 6.508 mii lei, pentru:

- achitarea contravalorii chiriilor aferente unor spatii noi in care isi desfasoara activitatea (C.A.
Ploiesti, C.A. Tg. Mures, C.A. Constanta si C.A. Bacdu) - in suméa de 1.076 mii lei;

- pentru cheltuieli de functionare- suma de 30 mii lei;

- in vederea achitdrii contravalorii serviciilor de preluare, prezentare, prelucrare si expediere a
actelor de procedura pentru instantele judecdtoresti-suma de 2.600 mii lei.

- pentru achizitionarea de obiecte de inventar: sediul nou Tn care va functiona Judecatoria
Lehliu Gara si Judecatoria Ploiesti, ca urmare a finalizérii lucrarilor de reabilitare a acestora (birouri,
scaune birou, dulapuri birou, mese, biblioteci cu rafturi, cuiere, mese prezidiu, banci pentru public,
rafturi metalice, jaluzele, covoare, telefoane, stingdtoare incendiu, etc); mobilier: scaune, birouri
pentru personalul nou incadrat in cadrul instantelor judecatoresti; rafturi pentru arhivi, stingdtoare
pentru arhivd, fisete, aparate aer conditionat pentru camerele serverelor si silile de sedinta,
calculatoare, imprimante — marea majoritate sunt defecte, distrugdtoare de documente, banci sili
sedintd, etc. - suma de 1.834 mii lej;

- pentru reparatii curente la sediile pe care le au in administrare, in vederea amenajarii salilor
de consiliu necesare ca urmare a intrarii in vigoare a noilor coduri si efectuarii lucrarilor de igienizare
a spatiilor — suma de 1.589 mii lei;

- pentru servicii (curdtenie, reparatii, intretinere si reparatie echipamente IT, imprimante),
rechizite (tonere, hartie, registre tipizate), carburanti, incheierea de asigurari facultative CASCO si
asigurdri obligatorii RCA pentru autoturismele din dotare achizitionate prin programul ,Rabla” in
decembrie 2015, confectionarea de robe si insigne pentru absolventii de INM, servicii evaluare cladiri
si terenuri, piese de schimb, plata fondului pentru persoane cu dizabilitati, obtinerea de avize si
autorizatii privind securitatea la incendii, etc — suma de 577 mii lei.

Dinamica cheltuielilor de investitii
10.000.000
8.000.000
6.000.000 o
4.000.000 —e— Cheltui..

2.000.000

2014 2015 2016

La cheltuieli de capital au fost alocate fonduri in anul 2016 atat pentru obiectivele de investitii,
cat i pentru dotarea cu echipamente IT (software, hardware).
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Dinamica fondurilor alocate de la bugetul de stat in perioada 2014-2016 reflectd o diminuare

continud pana n anul 2016, in conditiile in care acestea au fost completate cu fonduri externe.
Fondurile previdzute in anul 2016 pentru reparatii capitale, moderniziri si investitii

- mii lei-
Buget de stat (Titlul X1) . Fonduri externe rambursabile Titiul XiI
Nr. obiective/proiecte fm‘_’u" Nr. obiective/proiecte fonduri
, e o . alocate , ‘ , alocate
Total 14937 ‘ 31.046
1. Constructii ~ i 10.133 . ~31.046
Obiective 9 obiective, din care: 9.036 3 obiective, din care: 15.300
(proiecte) de - . PPN — 3 obiective de investitii in
investitii in -3 c?blectlve' de investitii 1n continuare fiﬁan'gate 100%
continuare contm_ua"re finantate de la Banca 1.218 | din fonduri externe 15.300
Mondiala (de la bugetul de stat, )
partea de cofinantare) rambu.rs?blle de la Banca
Mondiald
—5 obiective de investiti in
continuare finantate 100% de la 7.818 - -
bugetul de stat
Alte 4 interventii asupra
cheltuieli de | 14 interventii asupra constructiilor constructiilor si instalatiilor
. . L. . 1.097 15.746
investitii si instalatiilor aferente acestora, aferente acestora,
din care: din care:
-1 proiect - studii de -0 proiecte studii de
prefezabilitate, fezabilitate si alte 94 prefezabilitate, fezabilitate 0
studii prevazute de lege si alte studii prevazute de
% lege
" — 2 consolidare, executie de lucrari 440 —0 consolidare, executie de 0
on fucrari
% —6 lucrdri de modernizari,
amenajari, reabilitari  fond 563 —4 lucrdri de modernizari, 15.746
construit, din care 5 executie de amenajari, reabilitari fond )
% lucrari construit
] it R.eparatu 4.804
capitale
% Reparatii —11 lucrdri de reparatii capitale,
% : . 4804
2 capitale la din care:
constructiile | —4 Jucrdri de reparatii capitale, 4.115
existente, executie de lucrari '
% inclusiv
instalatiile —7 lucrdri de reparatii capitale,
aferente proiectare, inclusiv expertiza 689
acestora tehnica

Fondurile prevdzute in anul 2016 pentru reparatii capitale, moderniziri si investitii au fost
alocate pentru un numar de 23 de instante, dintre acestea 3 avand atat o componentd de finantare din
fonduri externe rambursabile, cat si o componenta de finantare de la bugetul de stat si 7 instante avand
doar componenta din fonduri externe rambursabile. Majoritatea sediilor detinute de instante sunt
detinute in proprietate si, doar o mica parte, cu chirie.
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Starea sediilor instantelor este prezentata in tabelul urmator:

Starea sedillor de Instantd la 31 decembrie 2015 | Numdrde sedii
Sedii in stare foarte bund 60
Sedii in stare bund 60
Sedii In stare acceptabild 46
Sedii in stare rea 20
Sedii in stare foarte rea 12
Numdr total sedii de instante 198

Numarul de 198 sedii de instanta este cel rdmas dupa aplicarea Legii nr.148/2011 privind
desfiintarea unor instante judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea si nu includ sediile luate
in chirie de la terti.

La dotdrile independente, bugetul final ia 31 decembrie 2016 este in suma de 21.832 mii lei.

E I =

.

i

.

108




.
.

S mEomm

b

VIL. Infrastructura parchetelor

Urmare modificarilor operate cu ocazia rectificarilor bugetului de stat pe anul 2016, bugetul
institutiei, actualizat la finele anului 2016 este n valoare de 884.426 mii lei.
Dinamica bugetului alocat parchetelor 2014-2016 se prezintd in felul urmator:

Cheltuieli de Bunuri si
Buget total Buget total personal servicii Transferuri Investitii
Anul (RON) (EURQ) (euro) (euro) (euro) (euro)
2014 | 1.066.406.000 239.641.798 | 220.367.865 15.831.461 | 245.618 3.196.854
2015 | 1.032.288.000 232.497.297 | 206.104.955 18.211.712 | 372.072 6.233.559
2016 | 884.426.000 196.539.111 167.709.556 18.396.667 | 4.373.111 6.059.778

Grafic, situatia se prezinta in felul urmator:

Dinamica bugetului parchetelor 2014-2016
(euro)
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O altd sursa de finantare a bugetului pe anul 2016 a fost finantarea externd nerambursabild in
suma de 3.098 mii lei.
Din total buget aprobat in anul 2016, sumele repartizate pentru DNA si DIICOT sunt:
- buget final DNA — 121.256 mii lei;
- buget final DIICOT - 112.930 mii lei.
Reprezentarea graficd a fondurilor alocate in perioada de referinta, pentru principalele titluri

de cheltuieli, se regdseste in tabelele de mai jos:

Dinamica cheltuielilor de personal 2014-2016 (euro)
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2014 2015 2016

Ca si cazul instantelor, cheltuielile de personal au o pondere semnificativd in bugetul
parchetelor. Bugetul alocat parchetelor in anul 2016 la cheltuieli de personal inregistreaza o diminuare
fatd de anul precedent, deoarece in anul 2015 au fost alocate fonduri doar pentru achitarea transei
aferentd anului 2016 din hotararile judecdtoresti.
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Dinamica cheltuielilor cu bunuri si servicii 2014 -
2016 (euro)

g Bunuri si...

14.500.000
2014 2015 2016

Creditele bugetare alocate parchetelor pentru cheltuielile cu bunuri si servicii inregistreazd o
crestere contil10nua in perioada de referinta.

Dinamica cheltuiellori de investitii 2014-2016 (euro)
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Tn ceea ce priveste situatia cheltuielilor de investitii alocate n anul 2016, fondurile alocate
initial, in suma de 27.000 mii lei, au crescut la 27.269 mii lei, fiind utilizate, dupd cum urmeaza:

La alineatul 71.01.01 “Constructii”, creditele bugetare au fost de 252 mii lei, fiind utilizate
pentru lucrdri de investitii in continuare la sediile a doua parchete: ,Sediul Parchetului de pe langi
Judecdtoria Moinesti” si ,Sediul Parchetului de pe langé Judecétoria Saveni”.

La art.71.03 ,Reparatii capitale”, Ministerul Public a executat lucrdri de reparatii capitale in
suma de 2.464 mii lei, pentru:

- reparatia cladirii data in folosinta gratuitd de Ministerul Apardrii Nationale, Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Tg. Mures si a Parchetului de pe langa Tribunalul Mures;

- sistem de umbrire pe fata de la sediile unittilor de parchet din Suceava;

- reparatii terase la sediul PT Bucuresti;

- acces secundar si retea voce date la PT Bucuresti;

- finlocuirea pe verticald a liniei de alimentare cu energie electrica la sediul PICCJ;

- completarea instalatiei de voce-date la sediul PICC).

Dotérile independente alocate au fost in suma de 23.275 mii lei si au fost utilizate in pentru
achizitionarea a 103 autoturisme pentru unitatile de parchet din tard, 140 statii de lucru si 50 de
imprimante si licente.

Parchetele detin in majoritatea cazurilor sedii in proprietate, doar o mica parte fiind inchiriate.
Numarul total de sedii este de 186, pentru un numar de 246 unitati (fird DNA si DIICOT).

Stadiul sediilor parchetelor se prezinta astfel:

- sedii stare bund - 86;
- sedii stare foarte bund - 50;
- sedii investitii - 26:
- sedii satisfacdtoare - 24,
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VIIl. Date statistice privind cooperarea internationala

Extradarea
» Extrddarea activa

n anul 2016, Serviciul cooperare judiciara internationald in materie penala din cadrul Ministerului
Justitiei a solicitat, la propunerea instantelor judecitoresti, extridarea unui numir de 87 de persoane
localizate pe teritoriile mai multor state: cele mai multe cereri de extrddare au fost transmise catre
Ucraina (17).

" Din numirul total al persoanelor sus mentionate, un procent de 98% sunt ciutate pentru
executarea unor pedepse cu inchisoare, aplicate prin hotédrari de condafnare definitive, iar restul
pentru punerea in executare a unor mandate de arestare preventivd emise in faza urmaririi penale sau
judecatii, dupa caz.

Din perspectiva tipologiei infractionale, extriddarea a fost solicitatd pentru infractiuni grave,
precum traficul de droguri, traficul de persoane, traficul de minori, terorism, criminalitatea informatica,
infractiuni de coruptie, infractiuni de fals, infractiuni contra vietii persoanei, infractiuni contra libertatii
persoanei (lipsire de libertate in mod ilegal si violare de domiciliu), dar si pentru infractiuni economice,
inclusiv fiscale).

= Extridare pasiva

Au fost receptionate si s-a facut examenul de regularitate pentru 34 cereri de extradare
formulate de alte state. S-a efectuat examenul de regularitate pentru 11 notite rosii/cereri de
arestare provizorie in vederea extradarii.

Din perspectiva tipologiei infractionale, extradarea si arestarea provizorie in vederea extradarii
au fost solicitate pentru infractiuni de criminalitate informaticd, inseldciune, frauda bancarj,
inseldciune, infractiuni de natura sexuald, participare la o grupare terorista.

Mandate europene de arestare

n anul 2016, instantele judecitoresti au emise un numar de 1.053 de mandate europene de
arestare. in perioada de referint3, 654 au fost transmise spre executare direct de instanta emitent3
autoritatii de executare iar prin Ministerul Justitiei - 7.

Din cele 1.053 mandate europene de arestare emise in anul 2016 si cele emise in perioada 2007
- 1016, in perioada de referintd 525 au fost executate cu predare imediata (aducere in tard si
incarcerare).

ntr-un numar de 163 de cazuri s-a refuzat predarea, principalele motive fiind: conditiile de
detentie neconforme standardelor internationale care pot fi asigurate de autoritdtile roméane (motiv
invocat in principal de Germania, Regatul Suediei, Regatul Danemarcei, ltalia), rezidenta persoanei
solicitate pe teritoriul statului solicitat, preluarea executdrii pedepsei de catre statul solicitat, lipsa
dublei incrimindri, garantii considerate ca fiind insuficiente cu privire la rejudecarea persoanei
solicitate.

Din perspectiva tipologiei infractionale, situatia mandatelor europene de arestare emise de
instantele romane se prezinta astfel:
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Figura 3 - Statistica mandatelor europene de arestare in functie de natura infractiunilor
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n anul 2016, la nivelul curtilor de apel au fost sesizate cu 760 de cereri de predare a unor
persoane in baza mandatelor europene de arestare emise de celelalte state membre ale Uniunii
Europene. Din cele 760 de dosare, un numdr de 713 au vizat persoane avand cetatenia romana, 47
avand altd cetatenie. Un numar de 713 persoane au fost predate in 2016, dintre care 619 au fost de
acord cu predarea, iar 47 nu au consimtit. In 47 de dosare solutia a fost de ne-executare a mandatelor
europene de arestare, motivele principale fiind: retragerea mandatului de citre autoritatea emitents,
recunoasterea pe cale incidentald a hotdrarii de condamnare si preluarea executérii pedepsei (in cazul
cetdtenilor romani care si-au exprimat acordul in acest sens), netransmiterea de citre instanta striina
emitentd a mandatului/a traducerii/a informatiilor suplimentare solicitate de autoritatea romana de
executare, intervenirea prescriptiei raspunderii penale, persoana indicatd nu e cea cdutata, lipsa dubla
incriminare.

Atunci cand persoana a fost de acord cu predarea sa, durata medie de solutionare de 8 zile.

n cazul in care persoana nu a fost de acord cu predarea sa, durata medie de solutionare
definitiva (prima instanta si recurs) este de 11 de zile.

Cel mai mare numadr de cereri avand acest obiect s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
(163), urmata de Curtea de Apel Craiova (87).

Transferarea in Romania a cetdtenilor roméani condamnati in striinitate

n 2016, pe rolul SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA IN MATERIE PENALA s-
au inregistrat de 453 cereri de transferare a unor cetdteni romani din statul de condamnare in tara de
origine — Romania si 28 de dosare de transfer ale unor cetéteni strdini in statul de cetétenie, acestia
fiind condamnati de autoritatile romane.
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Cererile s-au intemeiat fie pe dispozitiile Conventiei europene asupra transferarii persoanelor
condamnate (Strasbourg, 1983, fie pe dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27
noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrarilor judecdtoresti
in materie penala.

Tn temeiul altor instrumente decat decizia cadru 2008/909, s-au primit 50 cereri de transferare
a unor cetateni romani si 24 de cereri a unor cetdteni strdini de a fi transferati in statele de cetatenie.

Cereri de tranzit

n anul 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a
solicitat si a obtinut autorizarea tranzitarii (pe cale aeriana cu escald) teritoriilor altor state intr-un
numar de 103 dosare de cooperare judiciara internationald in materie penala.

Efectuarea, pe cale de comisie rogatorie internationald, de acte procedurale in cauze
instrumentate de autoritdtile romane

Cererile inregistrate in anul 2016 au avut ca obiect in principal, audierea, in calitate de inculpat,
martor, parte vatamata, a unor persoane domiciliate sau detinute pe teritoriile altor state, obtinerea
de documente si informatii, transferul temporar al persoanelor detinute in striaindtate in vederea
participarii la judecata in calitate de inculpat, obtinerea de informatii cu privire la situatia juridica a
inculpatilor detinuti in strdindtate, comunicarea de citatii, hotarari judecadtoresti si rechizitorii
persoanelor aflate pe teritoriile altor state.

Astfel, in perioada de referinta, Ministerul Justitiei, prin Directia de specialitate a instrumentat
323 de cereri emise de autoritdtile romane transmise spre executare autoritatilor romane in vederea
transmiterii catre destinatari.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au vizat sdvarsirea de infractiuni grave:
criminalitate informatica (inclusiv frauda informatica), spalare de bani, trafic de persoane, trafic de
minori, trafic de droguri, infractiuni economice, infractiuni contra vietii dar si infractiuni privind
patrimoniul (furt, talharie).

De asemenea, instantele romane au raportat un numar de 109 de cereri transmise direct (si nu
prin intermediul Ministerului Justitiei) catre autoritatile strdine de executare, utilizand contactul direct
permis de instrumentele juridice internationale.

Efectuarea, pe cale de comisie rogatorie internationald, de acte procedurale in cauze
instrumentate de autoritdtile straine

Tn 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a gestionat
(primire, analizd, transmitere, coordonare) un numar de 446 de cereri formulate de autoritatile straine.

Cererile inregistrate in anul 2016 au avut ca obiect audierea, in calitate de inculpat, martor,
parte vatamata, a unor persoane domiciliate sau detinute in Romania, efectuarea de expertize si
comunicarea de citatii, hotdrari judecatoresti si rechizitorii persoanelor domiciliate in Romania.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au fost formulate in cauze privind infractiuni de
contrabanda, trafic de droguri, trafic de persoane, infractiuni bancare, criminalitate informatica,
ingelaciune, amenintare.

De asemenea, instantele romane au raportat un numar de 113 de cereri primite direct (si nu
prin intermediul Ministerului Justitiei) de la autoritdtile strdine emitente, utilizdnd contactul direct
permis de instrumentele juridice internationale.

Audieri prin video-conferinta

Tn anul 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a
gestionat (primire, analiza, transmitere, coordonare) un numar de 23 de cereri de audieri prin video-
conferinta formulate de instantele judecitoresti romane (judecdtorii, tribunale, curti de apel si Inalta
Curte de Casatie si Justitie) si 20 de cereri transmise direct (si nu prin intermediul Ministerului Justitiei)
catre autoritatile strdine de executare, utiliziand contactul direct permis de instrumentele juridice
internationale.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au vizat audierea in cauze penale avand ca
obiect cercetarea unor persoane sub aspectul savarsirii infractiunilor: trafic de stupefiante, trafic de
persoane, spadlare de bani, infractiuni de coruptie, infractiuni contra patrimoniului, ucidere din culpa,
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inseldciune, criminalitate informaticd, punerea in circulatie de monedd strdind contraficuts,
sustragere de sub sechestru.

Cererile au fost adresate in special catre urmatoarele state: Italia, Olanda, Austria, Germania,
Ungaria, Spania.

Tot in anul 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a
gestionat (primire, analiza, transmitere, coordonare) un numar de 40 de cereri de audieri prin video-
conferintd formulate de autoritatile strdine la care addugam un numaér de 48 de cereri de audiere
transmise direct de autoritdtile strdine eminente, autoritdtilor romane de executare.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au fost formulate in cauze avand ca obiect
cercetarea mai multor persoane sub aspectul sdvarsirii de infractiuni grave: spalare de bani, trafic de
persoane, trafic de droguri, prostitutie, proxenetism, criminalitate informatica (skimming bancar),
infractiuni de fals, infractiuni contra vietii, infractiuni contra patrimoniului (consecinte grave si
deosebit de grave).

Transferul de proceduri penale in si din Romania

n anul 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a
gestionat (primire, analiza, transmitere, coordonare) 14 de cereri de preluare a urmdririi penale
formulate de alte state in cauze avand ca obiect savarsirea de cétre cetdteni romani de infractiuni pe
teritoriile altor state. De asemenea, instantele romane, au transmis, prin intermediul Directiei de
specialitate un numar de 23 cereri de transfer de proceduri citre alte state.

Din perspectiva tipologiei infractionale, infractiunile savarsite fac parte din categoria
infractiunilor contra patrimoniului, contra persoanei, la regimul circulatiei pe drumurile publice si
contrabanda.

Madsuri asigurdtorii (ordine de indisponibilizare emise in baza DC 2003/577/JAl din 22 ijulie
2003)

Tn anul 2016, s-a transmis prin SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE
PENALA un ordin de indisponibilizare emise de instantele romane destinat autorititilor din Austria.

in aceeasi perioad3 de referintd, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA N
MATERIE PENALA a gestionat un numir de 2 ordine de indisponibilizare emise de autorititile din
Danemarca vizand infractiunile de inselaciune in banda organizata, spélare de bani rezultati dintr-o
inseldciune in banda organizata.

Infractiunile vizate au fost: trafic de stupefiante, inseldciune.

Cu privire la ordinele de confiscare emise in baza DC 2006/783/JAl din 26 februarie 2009, in
aceeasi perioadd de referinti, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE
PENALA a gestionat un numir de 5 ordine de confiscare emise de autoritatile din Austria, SUA,
Slovenia, Ungaria si Franta vizand infractiunile de inseldciune in bandd organizata, spilare de bani
rezultati dintr-o inseldciune in banda organizata si 2 cereri au fost transmise direct instantelor romane
de executare.

Infractiunile vizate au fost: trafic de stupefiante, inseldciune.

Cu privire la Decizia-cadru 2009/829/JAl a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea,
intre statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor
privind méasurile de supraveghere judiciard ca alternativa la arestarea preventivd, instantele romane
au transmis direct o cerere destinatd autoritatilor bulgare si au primit (direct) 2 cereri adresate de
autoritatile din Spania si Ungaria.

Cu privire la Decizia-cadru 2008/947/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecétoresti si al deciziilor de probatiune in
vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative, instantele romane au
transmis direct douad cereri destinate autoritatilor lituaniene si bulgare.

Sanctiuni pecuniare (DC 2005/214/JAl din 24 februarie 2005)

in anul 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a
gestionat (primire, analizd, transmitere, coordonare) 1005 de hotérari definitive (la care se adauga un
numdr de 36 de cereri transmise direct autoritatilor romane de executare) prin care persoanelor aflate
pe teritoriul Romaniei au fost obligate Ia plata unor sanctiuni pecuniare. La acestea se adaugd 17 cereri
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emise de autoritdtile roméane (15 transmise prin intermediul Ministerului Justitiei si 2 transmise direct
instantei straine de executare). Suma totald depdseste 400.000 euro, respectiv 600 lire sterline.
Valoarea medie a unei sanctiuni pecuniare este de 300 euro.

Majoritatea sanctiunilor pecuniare au fost aplicate pentru savarsirea de infractiuni la regimul
circulatiei pe drumurile publice sau infractiuni contra patrimoniului.

n anul 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a
gestionat (primire, analizd, transmitere, coordonare) 15 hotarari definitive prin care persoanelor aflate
pe teritoriul altor state membre ale Uniunii Europene au fost obligate la plata unor sanctiuni pecuniare
constand in cheltuieli judiciare avansate de stat si despdgubiri ( in sumd de peste 25.400 lei) aplicate
prin hotdrari judecitoresti definitive date in cauze in care au fost cercetate persoane sub aspectul
savarsirii de infractiuni de evaziune fiscala, trafic de droguri, trafic de persoane si ucidere din culpa.

Punerea Tn executare a cheltuielilor judiciare avansate de stat in relatia cu state nemembre
ale Uniunii Europene

Tn perioada de referintd 194 de cereri procesate prin intermediul SERVICIUL COOPERARE
JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA au avut ca obiect recunoasterea si executarea pe
teritoriul altor state a sentintelor penale de condamnare emise de autoritadtilor romane.

Comunicarea de informatii din cazierul judiciar si de hotarari judecatoresti

Tnanul 2016, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA a primit
a gestionat (primire, analizd, transmitere) un numar de 130 de caziere judiciare si hotarari judecatoresti
date de instantele strdine si romane impotriva unor cetdteni romani sau straini, dupa caz. Cererile au
avut ca obiect comunicarea hotarari judecdtoresti date de instantele strdine impotriva unor cetateni
straini (art. 22 din Conventia Consiliului Europei din 1959).

Date relevante privind lucrarile efectuate in domeniul cooperarii judiciare internationale in
materie civild si comercial3d in cadrul Serviciului de cooperare judiciara internationald in materie
civila si comercialad
- 325 cereri de asistentd judiciard aviand ca obiect comunicdri de acte, formulate de instantele
judecatoresti roméane, transmise in SM ale UE, in baza Regulamentului nr.1393/2007 privind
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila.

- 157 cereri de asistenta judiciard avand ca obiect comunicéri de acte cédtre persoane fizice/juridice cu
domiciliul/sediul in Romaénia, formulate de instantele judecatoresti din Statele Membre ale Uniunii
Europene, in baza Regulamentului nr.1393/2007 privind comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civila.

- 35 cereri de deblocare formulate de instantele romane sau strdine in aplicarea Regulamentului
nr.1393/2007.

- 356 cereri de comisie rogatorie formulate de instantele romane, transmise in SM ale UE, in baza
Regulamentului nr. 1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civild sau comerciala.

- 16 cereri de comisie rogatorie formulate de instantele SM ale UE in baza Regulamentului nr.
1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in

" materie civild sau comerciala.

- 111 cereri de deblocare formulate de instantele romane sau strdine in aplicarea Regulamentului nr.
1206/2001.

De asemenea, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate si transmise, in strdindtate (state
nemembre ale Uniunii Europene):

- 385 cereri de asistentd judiciard avand ca obiect comunicari de acte, formulate de instantele
judecdtoresti romane, in baza Conventiei privind notificarea si comunicarea de acte judiciare si
extrajudiciare, Haga, 1965, precum si a tratatelor/conventiilor bilaterale/curtoaziei internationale,;
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- 112 cereri de asistentd judiciard internationala avand ca obiect obtinerea de probe, formulate de
instantele judecatoresti, in baza Conventiei privind obtinerea de probe in strdinatate, Haga, 1970,
precum si a tratatelor/conventiilor bilaterale/ curtoaziei internationale.

in domeniul aspectelor civile ale ripirii internationale de copii si exercitirii/organizirii unui
drept de vizitd trans - frontalier, in cursul anului 2016, au fost inregistrate 56 cereri noi in aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27.11.2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti si
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii.

Tn domeniul obligatiilor de intretinere, aferent anului 2016, se aflau in curs de solutionare
aproximativ 150 de dosare in/din strainatate, avand in vedere caracterul succesiv al executérii silite, in
aplicarea Regulamentului (CE) nr. 4/2009 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere. In plus, au fost solutionate
aproximativ 125 de cereri de localizare a adresei debitorilor, la solicitarea instantelor romane/stréine.

n domeniul obligatiilor de intretinere, aferent anului 2016, se aflau in curs de solutionare
aproximativ 100 de dosare in/din straindtate, in aplicarea Conventiei de la New York din 1956 privind
obligatiilor de intretinere, in relatia cu state membre si nemembre ale UE.

in domeniul obligatiilor de intretinere, aferent anului 2016, se aflau in curs de solutionare 5
dosare de obtinere a pensiei de intretinere din Norvegia, in aplicarea Conventiei de la Haga din 2007
privind obtinerea pensiei de intretinere din strdinGtate pentru copii si alti membri ai familiei, aprobaté
de Uniunea Europeand prin Decizia Consiliului nr.2011/432/UE din 9 iunie 2011.

Alte cereri de cooperare judiciara internationala

- 72 de cereri de supra-legalizare a actelor oficiale emise de autoritatile romane judiciare pentru a fi
folosite in statele necontractate la Conventia de la Haga din 1961 privind apostila..

- 307 cereri de obtinere a continutului dreptului strdin, informatii privind situatia juridica a minorului
(art. 55 si 56 din Regulamentul nr. 2201/2003), exequatur, acte de stare civild, aflarea domiciliului,
majoritatea in relatia cu statele membre.

Activitatea retelelor judiciare
Reteaua Judiciara Europeana in materie penala

n ceea ce priveste reuniunile Retelei Judiciare Europene organizate in anul 2016, reprezentarea
Romaniei a fost asiguratd dupd cum urmeaza:

a. 7 - 9 iunie 2016, Haga si Amsterdam: cea de-a 46-a reuniune Plenara a Retelei Judiciare
Europene
Au participat reprezentanti ai Parchetului General.
Tematica discutiilor s-a axat pe criminalitatea informaticd, investigarea infractiunilor
economice, traficul de fiinte umane.

b. 21 — 23 noiembrie 2016, Bratislava: cea de-a 47-a reuniune Plenard a Retelei Judiciare
Europene
Au participat reprezentanti ai Parchetului General.
Tematica discutiilor s-a axat pe drepturile victimelor si obtinerea probelor electronice.

Reteaua Judiciarda Romana de cooperare in materie penala

Reteaua Judiciard Romana in materie penald este compusd din judecétori ai Tnaltei Curti de
Casatie, procurori ai Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, judecatori din cadrul
curtilor de apel si procurori ai parchetelor ai parchetelor de pe langd curtile de apel, precum si
personalul cu atributii in domeniul cooperirii judiciare in materie penald al directiei de specialitate a
Ministerului Justitiei, desemnati in conditiile legii.

Reuniunile bianuale ale RIR s-au desfisurat dupd cum urmeazi:

- 4 -6 aprilie 2016 la Bucuresti
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- 26 — 28 septembrie 2016 la Cluj

- 24 - 25 noiembrie 2016 la Bucuresti (reuniune extraordinard organizata in contextul necesitatii
dezbaterii unor aspecte legate de transpunerea in legislatia romana a Directivei 2014/41/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheti).

Reteaua Judiciard Europeanad in Materie Civild si Comerciald — activititi desfisurate in
cursul anului 2016.

n cursul anului 2016, Reteaua Judiciard Europeani in materie civil3 si comerciali a organizat
7 reuniuni (6 intalniri la Bruxelles dedicate reuniunii plenare, obligatiilor de intretinere, succesiunilor,
obtinerii compensatiilor victimelor infractiunilor, comunicarii actelor si obtinerii probelor, obtinerii
continutului dreptului strdin; procedurilor europene privind cererile . de valoare redusa, titlu
executoriu european etc., precum si o intdlnire la Amsterdam dedicatd Regulamentului Bruxelles II
bis si aspectelor civile ale ripirii internationale de copii). Romania a fost reprezentata la toate aceste
reuniuni, in functie de temele discutate, de cdtre reprezentanti ai autoritatii centrale desemnate in
baza Regulamentului Bruxelles Il bis si aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, precum si de
cdtre magistrati, membri ai Retelei Judiciare Romane in materie civild si comerciald din cadrul Curtii
de Apel Alba lulia (1); Bucuresti (2), Cluj (3), Galati (1) lasi (1), Ploiesti (2), Timisoara (2), Tg. Mures (1)
sau Tribunalului Bucuresti (4), precum si reprezentanti ai Uniunii Nationale a Notarilor publici din
Romania (2).

Reteaua Judiciard Romana in Materie Civila si Comerciala - activitati desfisurate in
cursul anului 2016

Corespondenta la nivel national a Retelei Judiciare Europene in materie civild si
comerciald este Reteaua Judiciarda Romand in materie civild si comerciald, a cirei componenti a
fost actualizatd n 2016 prin Ordinul ministrului justitiei nr. 4314/05.12.2016.

Cele doud reuniuni ale Retelei judiciare romane in materie civild si comerciald au fost
organizate in perioada 02-03 iunie si 06-07 octombrie la Sinaia, respectiv la Murghiol (jud.
Tulcea), cu sprijinul judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, respectiv Constanta, membri
ai Retelei judiciare romane. La intalniri au participat membrii Retelei Judiciare Roméne in materie
civila si comerciald, precum si reprezentanti din cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici,
Oficiul National al Registrului Comertului si ECC-net.
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IX. Apararea independentei si impartialitatii sistemului judiciar

A. Tn perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2016 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
pronuntat 21 de hotdrari in materia apararii independentei si impartialitatii sistemului judiciar.
Situatia acestora se prezinta astfel:

1. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu
privire la apdrarea independentei sistemului judiciar, urmare a declaratiilor facute de doamna M.M,
deputat in Parlamentul European si lider al unui partid politic, precum si de moderatorul emisiunii
~Xpress”, difuzata la data de 30.01.2016 pe postul de televiziune B1 TV.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotédrérea nr. 232/17.03.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd prin afirmatiile, opiniile si aprecierile personale ale
doamnei M.M s-a adus atingere gravd independentei sistemului judiciar in ansamblul sdu.

2. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu
privire la apdrarea independentei procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie si sistemului judiciar in
ansamblul sdu, urmare a afirmatiilor emise in spatiul public de deputatul G.S.A., membru al Camerei
Deputatilor, la datele de 29.03.2016 si, respectiv, 30.03.2016.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotédrdrea nr. 504/26.04.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cG declaratiile publice ale domnului G.S.A., aduc
atingere independentei procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si independentei,
prestigiului si credibilitdtii sistemului judiciar in ansamblul sdu.

3. Prin Hotdrarea nr. 993 din data de 6 octombrie 2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotdrat sesizarea Inspectiei Judiciare, in vederea efectuarii de verificari cu privire la
afirmatiile publice, din data de 7 iunie 2015 si ulterior acestei date, faicute de domnul prim ministru
al Romaniei si cu privire la afirmatiile din data de 8 iunie 2015 si ulterior acestei date, facute de
presedintele Senatului Romaniei.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 542/12.05.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd s-a adus atingere independentei, prestigiului si
credibilitdtii justitiei, cu consecinta submindrii autoritdtii acesteia.

4, Consiliul Superior al Magistraturii, avand la baza solicitarea formulatd de cétre Directia
Nationald Anticoruptie, a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri privind apdrarea
independentei, impartialitatii procurorilor si a sistemului judiciar in ansamblul sdu in legiturd
afirmatiile facute de inculpatul P.P.D., in cadrul procesului penal ce face obiectul unui dosar aflat pe
rolul Curtii de Apel B. si fata de afirmatiile denigratoare facute la adresa procurorilor DNA de céatre
inculpatul R.C.M., deputat in Parlamentul Romaniei, dupd condamnarea sa in prima instant3 de 1CCJ,
ca urmare a trimiterii sale in judecatd pentru fapte de coruptie, intr-un dosar instrumentat de
procurorii DNA.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 543/12.05.2016, si-a insugit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd afirmatiile publice ficute de domnul deputat
R.C.M, aduc atingere independentei procurorilor DNA si independentei, prestigiului si credibilitdtii
sistemului judiciar in ansamblul sGu.

Totodatd, Plenul a apreciat cd dafirmatiile fdcute de domnul P.P.D., nu aduc atingere
independentei procurorilor DNA si independentei, prestigiului si credibilitdtii sistemului judiciar in
ansamblul sdu.

5. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri cu
privire la apdrarea independentei sistemului judiciar urmare a afirmatiilor lansate de domnul C.P.T,,
presedintele Senatului Romaniei in cadrul unor emisiuni TV.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotérdrea nr. 564/17.05.2016 si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd s-a adus atingerea independentei, prestigiului si
credibilitdtii justitiei, cu consecinta submindrii autoritdtii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in
ansamblul sdu.
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6. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri cu
privire la apdrarea independentei sistemului judiciar, in raport de afirmatiile ficute de domnul T.B.,
fost presedinte al Romaniei, lider al Partidului Miscarea Populard, in cadrul interviului acordat la
emisiunea ,,NEWS LINE”, difuzatd la postul de televiziune Romania TV in data de 17 aprilie 2016.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotérdrea nr. 642/26.05.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd s-a adus atingere independentei procurorilor
Directiei Nationale Anticoruptie si independentei, prestigiului si credibilitdtii sistemului judiciar in
ansamblul sdu.

7. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu
privire la apdrarea independentei sistemului judiciar, precum si a procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie ca urmare a declaratiilor E.U., publicate in mass media.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea. nr 690/07.06.2016 si-a insugit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul c¢G s-a adus atingerea independentei sistemului
judiciar in ansamblul sdu, precum si procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

8. Consiliul Superior al Magistraturii, avand la baza cererea domnului S. $., a solicitat Inspectiei
judiciare efectuarea de verificdri cu privire la apararea independentei sistemului judiciar si a
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie ca urmare a articolului “Din culisele razboiului stelelor din

Politia Brdila: Scheletele din dulapul IP)”, publicat in ziarul Obiectiv Vocea Brilei la data de 12.05.2016.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 807/28.06.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd a hotdrét respingerea, ca neintemeiatd, a cererii
de apdrare a independentei sistemului judiciar si a procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

9. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari
necesare pentru a se stabili dacd a fost adusd atingere independentei sistemului judiciar, prin
afirmatiile emise in spatiul public de domnul T.B. la data de 15.06.2016 prin intermediul postului
Romania TV si preluate de mass-media.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 880/14.07.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd declaratiile emise in spatiul public sunt de naturd
a aduce atingere independentei sistemului judiciar, in ansamblul séu.

10. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificéri cu
privire la apararea independentei sistemului judiciar, urmare a declaratiilor ficute de domnul S.V.G.
presedintele Consiliului Patronatelor bancare din Romania care a afirmat ¢ in opinia reprezentantilor
bancilor au fost pronuntate impotriva solutii impotriva legii, incdlcandu-se in acest fel drepturi legitime
care afecteaza activitatea institutiilor de credit.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 1006/23.08.2016 si-a insusit
continutul raportului Inspectiei Judiciare si a admis cererea de apdrare a independentei si impartialitétii
sistemului judiciar

11. Consiliul Superior al Magistraturii, avand la baza solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie,
a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri cu privire la apdrare a independentei,
impartialitatii procurorilor si a sistemului judiciar in ansamblul sdu in legdtura cu opiniile ce au fost
exprimate in emisiunea ,Sinteza zilei”, difuzatd de postul de televiziune Antena 3 in seara zilei de 12
iulie 2016. S-a apreciat ca limitele dreptului de exprimare a opiniei au fost depésite prin modul in care
invitatul emisiunii, domnul D.P.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 1007/23.08.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd interventia telefonicd a domnului D.P. in emisiunea
din data de 12 iulie 2016 si opiniile exprimate de moderatorul emisiunii sunt de naturd a afecta
independenta si impartialitatea procurorilor, precum si independenta si prestigiul justitiei.

12, Consiliul Superior al Magistraturii, avand la baza solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie,
a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificiri cu privire la apirarea independentei sistemului
judiciar, in legdtura cu afirmatiile domnului R.B. asemenea afirmatii tendentioase sunt de natur3 s3
submineze autoritatea judecatoreasca si sunt de naturd a pune in discutie deontologia profesional3 a
magistratilor.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotérdrea nr. 1008/23.08.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd afirmatiile domnului R.B., sunt de naturd a aduce
atingere independentei sistemului judiciar, in cadrul cdruia isi desfdsoard activitatea si procurorii din
cadrul DNA

13. Consiliul Superior al Magistraturii, avand la baza solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie,
a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificéri cu privire Ia apdrarea independentei sistemului
judiciar cu privire la situatia constatatd in legdturd cu declaratiile domnului deputat N.E., facute la
postul de televiziune Antena 3, in data de 11.07.2016 si preluate de numeroase televiziuni si publicatii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 1009/23.08.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd declaratiile domnului N.E, deputat, sunt de naturd
a aduce atingere independentei sistemului judiciar, in cadrul cdruia Tsi. desfdsoard activitatea gi
procurorii din cadrul DNA.

14. Consiliul Superior al Magistraturii, avand la baza solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie,
a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificari cu privire la apararea independentei sistemului
judiciar ca urmare a declaratiile doamnei V. L. O., primar al municipiului Craiova, facute la postul de
televiziune Antena 3 la data de 19.07.2016 si preluate de majoritatea institutiilor de presa.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 1076/19.09.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd afirmatiile emise in spatiul public de céitre doamna
V. L.O. sunt de naturd a afecta independenta, prestigiul si credibilitatea justitiei.

15. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili dacd si in ce masura a fost adusa atingere independentei si impartialitatii
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie, precum si dacd a fost adusa atingere independentei
sistemului judiciar, in ansamblul sdu, prin afirmatiile emise in spatiul public la data de 25 iulie 2016, de
cdtre M.A.M. , reprezentant legal al Fotbal Club U Craiova SA si director general, afirmatii preluate
ulterior de mass media.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 1075/19.09.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd postdrile fidcute de domnul M.A.M. sunt de naturd
a aduce atingere independentei si impartialitdtii procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie si,
implicit, intregului sistem judiciar.

16. Consiliul Superior al Magistraturii, avand la baza solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie,
a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificdri necesare pentru a se stabili daca si in ce masurd
a fost adusd atingere independentei sistemului judiciar in ansamblul sau, prin informatiile publicate pe
site-ul www.danielsavu.ro in data de 18 septembrie 2016, preluate ulterior de mai multe trusturi de
presa.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin HotéirGrea nr. 1390/14.11.2016 a apreciat cd
afirmatiile emise in spatiul public de cdtre domnul senator D.S. sunt de naturd a aduce atingere
independentei, prestigiului si credibilitdtii justitiei, cu consecinta submindrii autoritdtii acesteia

17. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu
privire la apararea independentei sistemului judiciar, in raport de afirmatiile ficute de domnul T.B.,
fost presedinte al Romaniei, precum si a altor persoane apropiate fostului presedinte, in cadrul mai
multor aparitii televizate.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 1389/14.11.2016 a apreciat cd
afirmatiile formulate de domnul T.B., fost presedinte al Romdniei precum si doamna E.U., deputat in
Parlamentul Romdaniei, in cadrul mai multor aparitii televizate, sunt de naturd sé producd un impact
negativ asupra credibilitdtii sistemului judiciar, aducdnd atingere independentei procurorilor DNA si
independentei, prestigiului si credibilitdtii justitiei in ansamblul sdu.

18. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca siin ce masura a fost adusa atingere independentei sistemului judiciar
in ansamblul sdu, prin Apelul cdtre parlamentari, adresat de cdtre Presedintele Senatului Roméaniei,
domnul C.P.T., colegilor senatori si deputati, in data de 16 octombrie 2016, preluat ulterior de mai
multe trusturi de presa.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotédrérea nr. 1391/14.11.2016 a apreciat c& prin
afirmatiile asumate institutional de cdtre Pregedintele Senatului Romdniei, in documentul intitulat
»Apel cdtre parlamentari”, publicat sub semndtura domnului C.P.T., precum si in dezbaterea mediaticé
subsecventd acestora, a fost adusd atingere independentei justitiei, in ansamblul sdu.

19. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca informatiile aparute in articolul “iar se atata dihonia la Targu Mures”
publicat in ziarul “Puterea” din data de 14.11.2016 au fost de naturd sd aducid atingere independentei
si impartialitatii procurorilor DNA, precum si independentei sistemului judiciar, in ansamblul sdu.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 1589/15.12.2016, si-a insugit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd informatiile transmise in spatiul public de lideri ai
UDMR si prelati catolici de origine maghiard, sunt de naturd sd afecteze independenta si impartialitatea
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie si implicit a intregului sistem judiciar.

20. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu
privire la apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a interventiei telefonice a domnului
T.B. in timpul emisiunii ,,Ultima ord” din data de 6 decembrie 2016, difuzata de postul de televiziune
Romania TV, preluatd partial in cadrul ,Stirilor BATV” din data de 7 decembrie 2016 si in articolul
publicat la aceeasi datd pe pagina de web www.luju.ro.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotérdrea nr. 1618/15.12.2016 a apreciat cd
afirmatiile din interventia telefonicd a domnului T.B. sunt de naturd sd producd un impact negativ
asupra credibilitdtii sistemului judiciar, cu consecinta afectdrii independentei si integritdtii
magistratilor.

21. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca siin ce masura a fost adusa atingere independentei sistemului judiciar
in ansamblul sdu, in raport de afirmatiile si informatiile prezentate in cadrul emisiunii “Sinteza zilei”
difuzatd pe postul TV Antena 3, in data de 16.11.2016, precum siin data de 20.11.2016 preluate ulterior
in mass media.

De asemenea presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare
efectuare unor verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, in general, si a unei
persoane cu functie reprezentativa in sistemul judiciar, in raport de 4 materiale difuzate de mass
media, respectiv: emisiunea Romania de poveste difuzata in data de 03.12.2016, articolului publicat in
data de 05.12.2016 pe pagina web www.luju.ro si emisiunile Sinteza Zilei si Esential din data 05.12.2016
difuzate de postul Antena 3.

Totodatd, s-a dispus efectuarea de verificari cu privire la aspectele sesizate de procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, privind apararea independentei sistemului judiciar, fatd de afirmatiile
facute in cadrul emisiunii ,sinteza Zilei” la data de 16.11.2016.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 1619/15.12.2016, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare si a apreciat cd afirmatiile apdrute in cele 4 materiale difuzate
de mass media sunt de naturd s afecteze increderea cetdtenilor in sistemul judiciar si, implicit, a
afectdrii independentei acestuia.

B. Apdrarea independentei, impartialitatii si a reputatiei profesionale
n cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru judecitori au fost inregistrate 17 cereri de

aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii formulate de judecatori, dintre care
5 cereri au fost admise, 6 au fost respinse, 3 au fost retrase, in 2 cazuri s-a luat act de renuntare la
cereri si o lucrare se afl3 pe rolul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Situatia acestora se prezinta astfel:

1.Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata de doamna judecétor
C.A.G. din cadrul Judecatoriei P. cu referire la un dosar avand ca obiect contestatie la executare si
suspendarea executdrii, privind actiunile intreprinse impotriva sa de citre contestatorul M.S si
apdratorul acestuia, av. IA.
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Prin Hotdrédrea nr. 301/24.03.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a fnsusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a respins cererea.

2. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de doamna judecator
P.A., din cadrul Judecatoriei C.A. ca urmare a aparitiei in presa a articolului intitulat "judecatoarea P:A.
si procurorul C.M acopera furtul celor 270 ha ale Liceului Agricol C.A." publicat in ziarul "Reflectorul
Argesean" ‘

Prin Hotdrdrea nr. 302/24.03.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

3. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatad de doamna judecator B.C.
din cadrul Curtii de Apel B. ca urmare a articolului publicat pe portalul on line ,, Lumea Justitiei" si
emisiunea difuzata la data de 15.02.2016 pe postul ,, Antena 1", prin care se induce in cunostinta
opiniei publice ideea, cd doamna judecdtor a primit o remuneratie in calitate de lector in cadrul
seminarului din 2014, la care se adauga concediul de odihnd ce ar fi fost efectuat pe banii partii
vatamate intr-o statiune montana, ar fi fost platiti mascat pentru decizia pronuntatd in dosarul
privatizarii frauduloase a unei institutii de stat, in care a fost condamnat D.V., fondatorul Trustului I.

Lucrarea a fost transmisd Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulate de judecator P.L.M din
cadrul ICCJ ca urmare a emisiunii difuzate in mass-media, in cadrul careia au fost formulate acuzatii
nedrepte in legidturd cu un dosar in recurs prin pronuntarea unei decizii, de citre un complet al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din a cidrei componenta a facut
parte judecatorul.

Prin Hotdrérea nr. 562/17.05.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

5. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulate de judecadtor B.M din
cadrul Tribunalului S. urmare a aparitiei articolelor de presa "teroare in sala de judecatd! Reactie
socanta a judecatorului dintr-un dosar UMF lasi! A fugit din fata acuzatiilor"!

Prin Hotdrérea nr. 691/07.06.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a respins cererea.

6. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de aparare a independentei si reputatiei profesionale formulate de
judecdtor A.C.T. din cadrul Tribunalului C.S. urmare a aparitiei in ziarul on line Express de Banat si pe
facebook a mai multor articole cu caracter neadevirat si tendentios.

Prin Hotdrdrea nr. 804/28.06.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a fnsugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

7. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulate de judecétor B.L.S. din
cadrul Tribunalului C.S. urmare a aparitiei a aparitiei in mass-media si pe facebook a mai multor articole
denigratoare, in care judecatorul considera cé i-a fost lezatd imaginea si reputatia profesionala.

Prin Hotdrdrea nr. 805/28.06.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea. ‘

8. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare n raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulate de judecdtor C.M.B din
cadrul Judecatoriei Craiova in raport de articolele aparute in presa locala si national3, editate ca urmare
a unui comunicat publicat pe site-ul Baroul D., respectiv www.luju.ro, etc.

Prin Hotdrdrea nr. 883/14.07.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

9. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificérilor
necesare in raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale si apérare sistem formulatd de
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doamna judecdtor C.N.C. din cadrul Judecdtoriei A. ca urmare a faptului cd in sedinta din data de
25.02.2016 decanul Baroului A. a facut afirmatii calomnioase la adresa sa in fata a 200 de avocati
deoarece judecatorul in cauzd a constatat folosirea unor delegatii de asisten{ad extrajudiciara semnate
de decanul Baroului A., pe care le considerd ilegale. '

Prin Hotdrdrea nr. 894/14.07.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugsit
concluzia Inspectiei Judiciare si a respins cererea.

10. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de aparare a independentei formulate de judecator S.L.R. din cadrul
Curtii de Apel C. ca urmare a "unor actiuni concentrate" impotriva dumnealui exercitate de cétre
conducerea instantei in care functioneaza.

Prin Hotdrérea nr. 1073/19.09.2016, Plenul Consiliului Superior al.Magistraturii a luat act de
retragerea cererii.

11. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata de judecdtor G.A.M din
cadrul Tribunalului C. avand in vedere afirmatiile fostului sot, C.B. avocat in din cadrul Baroului C.

Prin Hotdrédrea nr. 1292/27.10.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a respins cererea.

12. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulate de judecdtor L.L.C din
cadrul Judecétoriei A. ca urmare a publicarii iTn mass media a articolului "Exclusiv. Cel mai bogat dintre
candidatii pentru CSM: Femeile frumoase si inteligente primesc cadouri"

Prin Hotdrérea nr. 1293/27.10.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de
retragerea cererii.

13. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de aparare a independentei profesionale formulate de judecétor S.L.R.
din cadrul Curtii de Apel C. inraport cu ,,actiuni si inactiuni ale unui grup din care fac parte Presedintele
CA Clyj si, probabil un membru CSM, care determina derularea activitatii Inspectiei Judiciare altfel
decat potrivit prevederilor legale".

Prin Hotdrérea nr. 1392/14.11.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de
retragerea cererii.

14. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de apdrare a independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale
formulatd de domnul A.F.F. din cadrul Judecatoriei J. , ca urmare a actiunilor "de intimidare"
intreprinse Impotriva sa de domnul procuror B.D.E de la P.T S., in sensul in care acesta din urma a
depus sesizari menite sa-i "atragad" atentia asupra deciziilor pronuntate in calitatea sa de judecétor,
decizii care nu concordau cu propunerile formulate de procuror.

Prin Hotdrérea nr. 1461/22.11.2016 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a respins cererea.

15.Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale afectate ca urmare a adoptérii
unei hotdrari a Consiliului Baroului Cluj si articolelor de presa prin care Baroul Cluj se prevaleaza de
aceastd hotdrare nelegald sau, acreditandu-se ideea ca judecdtorul a comis o abatere disciplinara, si-a
exercitat atributiile cu incalcarea legii.

Prin Hotdrérea 1515/29.11.2016 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de
renuntare la cererea de apdrare a reputatiei profesionale.

16. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare in raport de cererea de apararea reputatiei profesionale formulata de judecitor M.M.B. din
cadrul Judecatoriei R.V. ca urmare a inactiunii parchetului in ceea ce priveste o plangere formulata
impotriva unui individ care manifestd, fird nici o autorizatie, si profereazi injurii la adresa
magistratilor, in sediul instantei in care isi desfasoara activitatea.

Prin Hotdrérea nr. 48/17.01.2017 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de
retragerea cererea de apdrare a reputatiei profesionale.
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17. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificirilor
necesare in raport cererea de apdrare a independentei si impartialitdtii formulatd de domnul judecdtor
M.G, din cadrul Curtii Militare de Apel, ca urmare a actelor savarsite de colegii sdi judecatori, care, in
aprecierea sa, il impiedicd sa si exercite in mod normal, legal si constitutional atributiile de judecator
al instantei la care functioneaza.

Prin Hotdrérea nr. 101/02.02.2017 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsugit
propunerea Inspectiei Judiciare si a respins cererea.

Tn cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori au fost inregistrate 19 cereri de
apdrare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii formulate de procurori, dintre care,
11 cereri au fost admise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, 4 cereri au fost respinse, iar in
4 cazuri s-a luat act de retragerea cererilor.

Situatia acestora se prezinta astfel:

1. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul T.L.M, procuror general
adjunct al PCA P., urmare a aspectelor semnalate in mass-media, respectiv aparitia unor stiri si articole
ce contin afirmatii grave si nefondate, unde s-a mentionat, in principal, posibilitatea de a avea calitatea
de colaborator al unui serviciu de informatii.

Prin Hotérdrea nr. 234/17.03.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

2. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de doamna L.C.K. procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, urmare afirmatiilor facute in cadrul unei emisiunii din data de
18.02.2016, unde, s-a afirmat permanent si s-a acreditat idea cd, in calitate reprezentant al sistemului
judiciar, este partinitoare in raport cu punerea in executare de citre organele fiscale a unei hotdrari
judecdtoresti definitive.

Prin Hotdrérea nr. 235/17.03.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

3. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari in
raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de doamna M.M.P. — procuror in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial S. ca urmare a aspectelor semnalate in
mass-media, respectiv aparitia a doud articole ce contin afirmaiii grave si nefondate, cu referire la
aspecte din viata personala si activitatea profesionald, de natura a induce in congtiinta opiniei publice
ideea de conflict dintre dumneaei si un inculpat cercetat de aceastd unitate de parchet, precum si ideea
de impartialitate si razbunare prin constituirea si instrumentarea unui dosar penal.

Prin Hotdrdrea nr. 299/24.03.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

4. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata de doamna procuror H.E. membruin
Plenul ONRCSB, reprezentant al PICCJ, urmare aspectele semnalate in mass-media, in care se face
referire la existenta unui grup de crima organizatd care se ocupd de politia politica, respectiv de
hartuirea realizatorului emisiunii jurnalistul R.M, a familiei sale, prietenilor si postului de televiziune.

Prin Hotdrérea nr. 505/26.04.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cerereaq.

5. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat inspectiei Judiciare efectuarea unor verificiri in
raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnii procurori militari V.1, C.C,
D.l., M.C. 5i .M din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor
Militare fatd de declaratia facutd de domnul procuror D.B.L — prim-adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul conferintei de pres3 sustinut3 la data
de 05.04.2016.

Prin Hotdrdrea nr. 563/17.05.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a respins cererea.
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6. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri in
raport de cererea de apdarare a reputatiei profesionale formulatd de domnul I.T.L, procuror stagiar in
cadrul PJ G. urmare unei posibile interventii a procurorului ierarhic superior in formularea concluziilor
scrise in dosarul penal al J. G prin depunerea concluziilor atat de procurorul de sedintd cat si de cétre
parchet.

Prin Hotdrérea nr. 692/07.06.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a hotdrdt respingerea cererii de apdrare a independentei si reputatiei
profesionale.

7. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari ca
urmare a cererii de aparare a reputatiei profesionale formulata de domnul procuror G.L.M. din cadrul
Parchetului de pe 1angd Judecdtoria T.l., in raport de articolele apdrute in presd, publicate in ziarul
Pandurul (la data de 13.05.2015, denumit ,Ciobotaricd, executat de mafia politicd din Gorj”") si
respectiv, in publicatia on-line enational.ro (la data de 09.05.2015).

Prin Hotdrdrea nr. 806/28.06.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

8. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificariin
raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata de domnul $.G.V, prim procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul C. prin faptul ca atat in rechizitoriu, cat si in referatul cu propunere
de prelungire a mdsurii arestului la domiciliu al inculpatufui D.R. din data de 5.04.2016 al aceleiasi
unitdti de parchet, au fost inserate o serie de mentiuni ce pot aduce atingere onoarei si reputatiei
profesionale-

Prin Hotdrérea nr. 881/14.07.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de
retragerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale.

9. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificéri in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata de doamna procuror B.D., din cadrul
DNA — Sectia Judiciard Penald ca urmare a faptului c3, in data de 12.05.2016, participand la sedinta de
judecatd intr-o cauzd a Curtii de Apel Bucuresti Sectia | Penald, dupa incheierea sedintei si dupa
retragerea completului de judecata, a fost apostrofatd de inculpat cu expresia repetatd , nu ti-e
rusine”, dupa care acesta a parasit imediat sala de judecats.

Prin Hotdrdrea nr. 882/14.07.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

10. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificiri ca
urmare a cererii de aparare a reputatiei profesionale formulatad de domnul procuror L.S., procuror din
cadrul Parchetul de pe langd Judecdtoria S., in raport de aspectele semnalate in mass-media, respectiv
aparitia unui articol publicat in sectiunea Ultimele S$tiri Imperativ - Ziarul tdu online - pe site-ul
www.imperativ.ro din 04.06.2016, ce contine afirmatii grave si nefondate, de naturd si-i afecteze

imaginea si reputatia profesionala.

Prin Hotdrdrea nr. 901/14.07.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

11. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificariin
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata procurorul R.A din cadrul Parchetului
de pe langd Judecdtoria T.. Procurorul a apreciat cd, desi aspectele cuprinse in contestatie nu au fost
preluate in mass-media, acestea au fost de naturd a-i afecta reputatia profesionald, incilcindu-se
dispozitiile constitutionale privind libertate de exprimare-

Prin Hotdrédrea nr. 1005/23.08.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii luat act de
retragerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale .

12. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de doamna D.N, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecdtoria C., in raport de aspectele semnalate in mass-media, respectiv
aparitia unui articol ce contine afirmatii grave si nefondate, cu referire la aspecte din activitatea
profesionald, de naturd a induce in constiinta opiniei publice ideea lipsei de integritate si a unei bune
pregatiri profesionale a acestui procuror.
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Prin Hotdrérea nr. 1074/19.09.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

13. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificari in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul M.M.E. — procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul O. —1n prezent delegat la Parchetul de pe langa Tribunalul C-
V., in raport de aspectele semnalate in mass-media, respectiv aparitia pe site-ul luju.ro a articolului din
data de 04.09.2016, intitulat ,,S-a rdsturnat caruta la Parchetul OIt”, articol ce contine afirmatii grave
si nefondate cu referire la activitatea profesionala.

Prin Hotdrérea nr. 1163/06.10.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

14. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu
privire la eventuala atingere adusd reputatiei profesionale a procurorului I.I. A. — M. din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti ca urmare a publicdrii unor articole de presa
si a unor postari pe reteaua de socializare Facebook avand un continut denigrator si defdimator la
adresa procurorului care a instrumentat dosarul penal.

Prin Hotdrdrea nr. 1164/06.10.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a fnsusit
concluzia Inspectiei Judiciare si o admis cererea.

15. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificariin
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul D.G., procuror in cadrul
Parchetului de pe langd Judecatoria |. prin care reclama o pretinsd conduita profesionald neconforma
a magistratului T.C.A. din cadrul Judecdtoriei ., constand in folosirea abuziva, in calitate de judecator
de camerd preliminara, a prevederilor art. 346 alin.(3) lit. a) Cod proceduré penala.

Prin Hotdrérea nr. 1203/11.10.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii CSM a luat act
de renuntarea la cererea de apdrare a reputatiei profesionale. ‘

16. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificéri in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de doamna F.C.E. procuror in cadrul
Parchetului de pe lang3 Judecitoria S4 B., ca urmare a intocmirii unui rechizitoriu intr-un dosar penal
si luarea la cunostinta de rezultatul analizei Sectiei judiciare penale a Parchetului de pe langé Curtea
de Apel B., vizate de conducatorul unitatii. Prin decizia de imputabilitate a achitarii celor doi inculpati,
in opinia sa, doamna procuror a considerat cd este o decizie care fi afecteazi reputatia si carierea
profesionala.

Prin Hotdrdrea nr. 1411/14.11.2016 Plenul CSM si-a insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
hotdrdt respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale.

17. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificéri in
raport de cererea de apéarare a reputatiei profesionale formulatd de domnul C.A.O. procuror in cadrul
Parchetului de pe langé Judecdtoria T., ca urmare a articolelor aparute in pres3 care contin informatii
denigratoare la adresa procurorului si aspecte de naturd a crea dubii cu privire la capacitatea
profesionald si impartialitatea de care magistratul trebuie sa dea dovada in solutionarea unei cauze

Prin Hotdrérea nr. 1412/14.11.2016 Plenul CSM si-a insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
admis cerereq.

18. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificiriin
raport de cererea de apdrare a independentei profesionale formulatd de doamna V.A.S. procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul B., urmare posibilului mod neprincipial i contrar legii in care
procurorul sef sectie urmdrire penald V. A. S. a inteles sd o determine si efectueze supravegherea
urmaririi penale, in mod contrar dispozitiilor Codului de procedura penala.

Prin Hotdrdrea nr. 13/12.01.2017 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit concluzia
Inspectiei Judiciare si a hotdrat respingerea cererii.

19. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificdri in
raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul $.G., procuror in cadrul
DIICOT ca urmare a informatiile apdrute in mass-media cu privire la dosar inregistrat la DIICOT-
Structura Centrala.
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Prin Hotdrérea nr. 47/17.01.2017 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de
retragerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul procuror S.G.
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X. Propunerile instantelor si parchetelor in vederea imbunatatirii activitatii

Principalele vulnerabilitdti cu care s-a confruntat sistemul judiciar in anul 2016, identificate de
instantele judecdtoresti, sunt urmatoarele:

- instabilitatea si lipsa de predictibilitate legislative;

- lipsa resurselor umane si materiale;

- dependenta financiara fatd de puterea executiva;

- presiunile exercitate, in special de prin intermediul mass-media, asupra sistemului judiciar;

- presiuni'asupra actului de justitie prin incarcarea cu sarcini administrative;

- lipsa unei protectii eficiente a imaginii judecatorilor si a prestigiului profesional al acestora.

Totodatd, principalele propuneri de imbunéatitire activitatii instanielor vizeazd urmétoarele
aspecte:

- masuri legislative coerente, stabilitatea si previzibilitatea legislatiei fiind necesarad pentru
asigurarea unei practici unitare;

- alocarea de resurse materiale §i umane corespunzatoare; dimensionarea corectd a
schemelor de personal prin redistribuirea posturilor de la instantele supradimensionate la
instantele care se confruntd cu probleme de personal; desfiintarea instantelor cu volum
redus de activitate;

- construirea unor sedii noi pentru instante si alocarea unor spatii corespunzitoare care sa
permitd desfasurarea activitatii in conditii optime;

- gestionarea bugetelor instantelor de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau Consiliul
Superior al Magistraturii;

- apdrarea eficienta a judecatorilor de orice imixtiune de naturd politica sau economica de
catre Consiliul Superior al Magistraturii si celelalte institutii ale statului;

- imbundtatirea sistemului ECRIS si pregatirea celor care il utilizeazd prin programe de
formare si testare;

- degrevarea judecédtorilor si grefierilor de atributiile care nu implicd o activitate judiciara
specializata.

Potrivit datelor comunicate de parchetele de pe langa curtile de apel principalele vulnerabilitati
identificate, cu care se confruntd sistemul judiciar, sunt in esentd urmatoarele: instabilitatea si
incoerenta legislativd, practica neunitara, schemele reduse de personal atat in ceea ce priveste
numarul de procurori, cat si cel al personalului auxiliar de specialitate, fluctuatia mare a personalului,
volumul ridicat de activitate, neocuparea completd a schemelor de personal, specializare insuficientd
pe diferite domenii de activitate, eficienta redusd a politiei judiciare, existenta unei proceduri complexe
de evaluare profesionald a magistratilor, intensificarea atacurilor lansate in spatiul public la adresa
magistratilor, aspect de natura a conduce la scdderea increderii in sistemul judiciar, resurse materiale
si financiare insuficiente. ‘

Pentru imbunatatirea activitatii au fost formulate propuneri ce constau in necesitatea
adoptarii unei legislatii stabile, coerente si previzibile, drept de initiativa legislativd pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, ocuparea posturilor vacante de procuror si personal auxiliar de specialitate,
majorarea schemelor de personal, asigurarea stabilitatii personalului prin modificari legislative,
redistribuirea posturilor in raport de volumul de activitate, eficientizarea formelor de pregatire
profesionald, subordonarea directd procurorului a politiei judiciare, simplificarea procedurii de
evaluare profesionald a magistratilor, identificarea unor forme mai eficiente de reactie a Consiliului
Superior al Magistraturii la atacurile cu potential de afectare a independentei justitiei si/sau a
sistemului judiciar, alocarea de fonduri suplimentare pentru modernizarea infrastructurii parchetelor.
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Cauze incircitura | incircitura
ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL Volum solugionate | pe schemd | pe judecitor

1 Curtea de Apel ALBA IULIA 10271 7942 460 536
2 Curtea de Apel BACAU 9155 6714 534 684
3 Curtea de Apel BRASOV 7461 5723 380 445
4 Curtea de Apel BUCURESTI 57483 38137 535 635
5 Curtea de Apel CLUJ 13556 11357 474 583
6 Curtea de Apel CONSTANTA 9009 6408 453 558
% .7 Curtea de Apel CRAIOVA 19098 15846 405 454
8 Curtea de Apel GALATI 9420 7075 427 511
; 9 Curtea de Apel 1ASI 8419 6502 394 510
% 10 Curtea de Apel ORADEA 8976 6965 538 684
11 Curtea de Apel PITESTI 11269 8716 554 789
2 12. Curtea de Apel PLOIESTI 11572 9182 421 529
. 13 Curtea de Apel SUCEAVA 7946 6399 368 433
14 Curtea de Apel TARGU MURES 5190 4123 331 401
15 Curtea de Apel TIMISOARA 14973 13091 551 673

16 Curtea Militara de Apel BUCURESTI 171 135 39 46

o

odeE L e
2 R SRR

o ] -
. .
: Cauze incircitura | incircitura
i ORDINE DENUMIRE TRIBUNAL Volum | o ate | pe schems | pe judecitor
-
%3 1 Tribunalul ALBA 13860 9297 605 680
2 Tribunalul ARAD 14609 12678 540 598
3 Tribunalul ARGES 19152 12723 716 898
4 Tribunalul BACAU 17952 11033 664 770
, 5 Tribunalul BIHOR 22094 14561 710 1005
6 | Tribunalul BISTRITA NASSUD 7325 4783 451 522
7 Tribunalul BOTOSANI 11545 8010 588 707
8 Tribunalul BRAILA 9229 6561 551 633
9 Tribunalul BRASOV 20454 12120 672 730
10 Tribunalul BUCURESTI 144462 88930 774 978
% 11 Tribunalul BUZAU 10830 7508 501 654
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12 Tribunalul CALARASI 5066 3989 368 409
13 Tribunalul CARAS SEVERIN 12248 7520 630 779
14 Tribunalul CLU] 17977 12245 635 758
15 Tribunalul Comercial ARGES 3072 1901 496 655
16 Tribunalul Comercial CLU] 6256 3662 724 848
17 Tribunalul Comercial MURES 4547 2320 610 636
18 Tribunalul CONSTANTA 28176 18388 643 759
19 Tribunalul COVASNA 4429 3117 397 496
20 Tribunalul DAMBOVITA 14277 10532 546 599
21 Tribunalul DOLJ 30098 20364 . 547 600
22 Tribunalul GALATI 17117 10794 611 712
23 Tribunalul GIURGIU 10524 5931 723 1120
24 Tribunalul GOR] 17803 12521 486 590
25 Tribunalul HARGHITA 5557 3523 444 635
26 Tribunalul HUNEDOARA 14660 10183 574 683
27 Tribunalul IALOMITA 5682 4464 421 483
28 Tribunalul IASI 27573 17756 646 720
29 Tribunalul ILFOV 17233 8311 840 1509
30 Tribunalul MARAMURES 11023 7130 504 577
31 Tribunalul MEHEDINTI 11927 9096 385 427
32 Tribunalul Militar CLUJ-NAPOCA 143 129 36 37

% 33 Tribunalul Militar IASI 184 159 46 92

é - — —
34 gll}légrl;zglsxrlri\/hhtar Teritorial 294 250 38 s

% 35 | Tribunalul Militar TIMISOARA 169 152 42 85
36 Tribunalul MURES 10250 6584 597 618
37 Tribunalul NEAMT 12563 7879 521 558

. 38 | Tribunalul OLT 10334 8076 517 595

) 39 ;gzlslga‘\/lul pentru minori si familie 1446 1101 318

% 40 Tribunalul PRAHOVA 26233 15061 657

' 41 | Tribunalul SALAJ 5545 3905 471

42 Tribunalul SATU MARE A 8946 6306 459

% 43 Tribunalul SIBIU 12899 8216 542
44 Tribunalul SUCEAVA 16985 12227 537
45 Tribunalul TELEORMAN 7502 5752 487

% 46 Tribunalul TIMIS h 25633 16852 667
47 Tribunalul TULCEA 5864 4455 474

% 48 | Tribunalul VALCEA 14000 8885 547
49 Tribunalul VASLUI 7335 5588 437
50 Tribunalul VRANCEA 10913 6921 563

. e e e ey

Faa
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ORDINE DENUMIRE JUDECATORIE Volum Solﬁ;.‘:)z:ate ';gas‘;‘;lfr‘;? ;‘;‘;’:f:::&
1 Judecatoria ADJUD 5248 4155 1050 1590
2 Judecatoria AGNITA 1582 1292 396 494
3 Judecatoria AIUD 7142 5524 893 1035
4 Judecatoria ALBA IULIA 12674 9714 792 912
5 Judecatoria ALESD 4178 2692 + 1045 928
6 Judecatoria ALEXANDRIA 12242 8212 1113 1144
7 Judecatoria ARAD 24964 21477 805 908
8 Judecatoria AVRIG 2777 2148 694 751
9 Judecatoria BABADAG 2120 1531 530 757
10 Judecatoria BACAU 31784 24061 935 1186
11 Judecatoria BAIA DE ARAMA 1253 897 313 448
12 Judecatoria BAIA MARE 20033 13111 801 1222
13 Judecatoria BAILESTI 5980 4506 748 997
% 14 Judecatoria BALCESTI 2603 1885 434 491
15 Judecatoria BALS 3723 3181 465 496
16 Judecatoria BARLAD 10276 8110 1028 1070
17 Judecatoria BECLEAN 4582 2980 1146 1432
18 Judecatoria BEIUS 4127 3379 688 897
19 | Judecatoria BICAZ 3118 2127 624 663
% 20 Judecatoria BISTRITA 17071 12817 854 1169
21 Judecatoria BLA] 2467 1862 493 504
% 22 Judecatoria BOLINTIN VALE 7362 5572 1227 1796
" 23 Judecatoria BOTOSANI 27912 21984 821 1188
24 Judecatoria BRAD 3575 2748 894 1324
25 Judecatoria BRAILA 27809 21462 897 1247
26 Judecatoria BRASOV 47323 35002 966 1220
27 Judecatoria BREZOI 3128 2231 626 920
% 28 Judecatoria BUFTEA 38409 29515 1325 2099
' 29 Judecatoria BUHUSI 3573 2563 893 940
2] 30 Judecatoria BUZAU 24801 19492 729 1004
- 31 Judecatoria CALAFAT 4136 3547 591 962
32 Judecatoria CALARASI 10983 9197 915 931
% 33 Judecatoria CAMPENI 3499 2531 875 1000
34 Judecatoria CAMPINA 11771 9859 905 899
35 Judecatoria CAMPULUNG 9108 7006 911 1231
36 | e VLG
37 Judecatoria CARACAL 8234 7082 749 799
% 38 Judecatoria CARANSEBES 7085 5471 886 971
. 39 Judecatoria CAREI 5416 4423 903 1105
40 Judecatoria CHISINEU CRIS 2611 2252 653 900
% 41 Judecatoria CLUJ-NAPOCA 37918 28312 843 884
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42 Judecatoria CONSTANTA 56130 40295 985 1139
43 Judecatoria CORABIA 3224 2615 806 827
44 Judecatoria CORNETU 21430 16234 1339 1488
45 Judecatoria COSTESTI 5393 3903 899 1254
46 Judecatoria CRAIOVA 56481 41689 911 1074
47 Judecatoria CURTEA DE ARGES 6340 4447 906 932
48 Judecatoria Darabani 2816 1867 563 1006
49 Judecatoria DE] 5800 4723 829 1036
50 | Judecatoria DETA 3251 2646 813 813
51 Judecatoria DEVA 13389 10825 705 774
52 Judecatoria DOROHOI 6965 5422 774 1142
53 Judecatoria DRAGASANI 5443 3884 778 812
54 Judecatoria DRAGOMIRESTI 1293 1051 323 539
55 | Nveaim - CCETATURND 22061 16979 817 927
56 Judecatoria FAGARAS 9204 7733 920 1070
57 Judecatoria FAGET 1368 1181 274 326
58 Judecatoria FALTICENI 5540 4299 693 759
59 Judecatoria FAUREI 3312 2373 829 1326
60 Judecatoria FETESTI 6805 4782 972 1512
61 Judecatoria FILIASI 2415 1885 604 833
62 Judecatoria FOCSANI 26039 19105 898 1142
63 Judecatoria GAESTI 9268 7977 1030 1188
64 Judecatoria GALATI 41658 29306 1096 1447
65 Judecatoria GHEORGHENI 3470 2312 868 1052
66 Judecatoria GHERLA 6593 5343 733 903
67 Judecatoria GIURGIU 31284 23579 1009 1497
68 Judecatoria GURA HONT 1808 1573 452 548
69 Judecatoria GURA HUMORULUI 3825 2926 765 1034
70 Judecatoria HARLAU 3836 2738 767 892
71 Judecatoria HARSOVA 2141 1394 428 931
72 Judecatoria HATEG 3044 2360 761 1127
73 Judecatoria HOREZU 4972 3177 995 1344
74 Judecatoria HUEDIN 2988 2341 747 786
75 Judecatoria HUNEDOARA 8072 7001 897 1048
76 Judecatoria HUSI 4602 3537 920 959
77 Judecatoria IASI 62865 45370 1031 1245
78 Judecatoria INEU 2666 2335 533 606
79 Judecatoria INSURATEI 2016 2016 504 531
80 Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 913 773 228 295
81 Judecatoria JIBOU 3897 2421 974 1344
82 Judecatoria LEHLIU-GARA 3220 2512 644 805
83 Judecatoria LIESTI 2821 2210 705 1008
84 Judecatoria LIPOVA 3017 2413 754 862
85 Judecatoria LUDUS 3477 2803 869 1087
86 Judecatoria LUGO] 5559 4390 695 713
87 Judecatoria MACIN 2605 1870 651 1303
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88 Judecatoria MANGALIA 8148 5703 1019 1101
89 Judecatoria MARGHITA 4489 3446 748 935
90 Judecatoria MEDGIDIA 16754 13138 931 1362
91 Judecatoria MEDIAS 6687 5609 557 868
92 Judecatoria MIERCUREA CIUC 8430 6915 703 878
93 Judecatoria MIZIL 3661 2676 458 642
94 Judecatoria MOINESTI 10208 7211 1021 1276
95 Judecatoria MOLDOVA-NOUA 1951 1397 488 976
96 Judecatoria MORENI 6293 5405 1049 1284
97 Judecatoria MOTRU 6863 5047 1144 1248
98 Judecatoria NASAUD 6005 3726 1001 1430
99 Judecatoria NEGRESTI-0AS 3388 2041 848 997
100 Judecatoria NOVACI 3625 2786 725 806
101 Judecatoria ODORHEIUL SECUIESC 4263 - 3507 853 1152
102 Judecatoria OLTENITA 8681 6962 1240 1423
103 Judecatoria ONESTI 11911 8521 851 1241
104 Judecatoria ORADEA 30510 22850 872 951
105 Judecatoria ORASTIE 2956 2216 739 1479
106 Judecatoria ORAVITA 3060 2310 765 927
107 Judecatoria ORSOVA 1810 1500 453 787
108 Judecatoria PANCIU 3216 2333 643 1072
109 Judecatoria PASCANI 9664 7127 879 903
110 Judecatoria PATARLAGELE 4420 3458 737 1195
111 Judecatoria PETROSANI 17032 13971 946 1521
112 Judecatoria PIATRA-NEAMT 22744 14190 1137 1395
113 Judecatoria PITESTI 37438 24996 936 1361
114 Judecatoria PLOIESTI 45452 31963 967 1333
115 Judecatoria PODU TURCULUI 2028 1367 507 654
116 Judecatoria POGOANELE 2610 2224 653 932
117 Judecatoria PUCIOASA 3760 3085 940 940
118 Judecatoria RACARI 6370 5130 910 1080
119 Judecatoria RADAUTI 9520 7272 793 971
120 Judecatoria RADUCANENI 1627 1237 325 387
121 Judecatoria RAMNICU SARAT 6323 4916 1054 1375
122 Judecatoria RAMNICU VALCEA 20687 15432 862 924
123 Judecatoria REGHIN 5714 4564 714 853
124 Judecatoria RESITA 9439 6408 858 1210
125 Judecatoria ROMAN 10769 7603 979 1110
126 Judecatoria ROSIORI DE VEDE 6483 5085 810 1013
127 Judecatoria RUPEA 3699 2932 925 1370
128 Judecatoria SALISTE 1788 1396 448 459
129 Judecatoria SALONTA 3407 2402 852 973
130 Judecatoria SANNICOLAUL MARE 4234 3100 1059 1114
131 Judecatoria SATU MARE 16539 13081 752 875
132 Judecatoria SAVENI 4204 2592 841 1911
133 Judecatoria SEBES 3899 3000 975 1083
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134 Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 69873 55435
135 Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 55318 41618
136 Judecatoria SECTORUL 3 BUCURESTI 56414 40465
137 Judecatoria SECTORUL 4 BUCURESTI 45956 37127
138 Judecatoria SECTORUL 5 BUCURESTI 40577 31554
139 Judecatoria SECTORUL 6 BUCURESTI 36750 29297
140 Judecatoria SEGARCEA 3649 2553
141 Judecatoria SFANTU GHEORGHE 8707 6913
142 Judecatoria SIBIU 21710 15537
143 Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 5462 3650
144 Judecatoria SIGHISOARA 4668 3578
145 Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 3465 2323
146 Judecatoria SINAIA 3005 2338
147 Judecatoria SLATINA 18946 14001
148 Judecatoria SLOBOZIA 11086 8022
149 Judecatoria STREHAIA 3379 2709
150 Judecatoria SUCEAVA 16367 10554
151 Judecatoria TARGOVISTE 16915 12838
152 Judecatoria TARGU BUJOR 2991 2350
153 Judecatoria TARGU JIU 28027 22457
154 Judecatoria TARGU LAPUS 1752 1366
155 Judecatoria TARGU MURES 23470 16552
156 Judecatoria TARGU NEAMT 5462 3778
157 Judecatoria TARGU SECUIESC 4601 3762
158 Judecatoria TARGU-CARBUNESTI 8405 6599
159 Judecatoria TARNAVENI 3164 2415
160 Judecatoria TECUCI 8426 6755
161 Judecatoria TIMISOARA 47238 35414
162 Judecatoria TOPLITA 3262 2563
163 Judecatoria TOPOLOVENI 4909 4005
164 Judecatoria TULCEA 14110 10063
165 Judecatoria TURDA 11208 8710
166 Judecatoria TURNU MAGURELE 4716 3822
167 Judecatoria URZICENI 6619 4776
168 Judecatoria VALENII DE MUNTE 6902 4924
169 Judecatoria VANJU MARE 6625 5231
170 Judecatoria VASLUI 12651 9488
171 Judecatoria VATRA DORNEI 3448 2621
172 Judecatoria VIDELE 6656 4579
173 Judecatoria VISEU DE SUS 3706 2905
174 Judecatoria ZALAU 7227 5811
175 Judecatoria ZARNESTI 5678 4073
176 Judecatoria ZIMNICEA 3344 2522
. 23
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Anexa 2

Activitatea parchetelor de pe langa judecatorii in anul 2016

media nationald pe procuror 1480
media nationald pe schema 1218
A x . Posturi
NF. crt. Parchetul dve pe' langa Dosare de solutionat | Dosare pe | Dosare pe ocupate
Judecdtoria (volum) procuror schema .

efectiv
1 ADJUD 1937 968.5 645.67 2
2 AGNITA 1138 1138 379.33 1
3 AIUD 3923 980.75 980.75 4
4 ALBA IULIA 10949 1368.63 1216.56 8
5 ALESD 1701 567 567 3
6 ALEXANDRIA 6687 835.88 835.88 8
7 ARAD 20784 1385.6 1222.59 15
8 AVRIG 1506 502 502 3
9 BABADAG 2826 1413 942 2
10 BACAU 20850 1603.85 1097.37 13
11 BAIA DE ARAMA 908 908 302.67 1
12 BAIA MARE 13633 1048.69 973.79 13
13 BAILESTI 4643 1160.75 928.6 4
14 | BALCESTI 2483 1241.5 827.67 2
15 BALS 2451 817 612.75 3
16 BARLAD 18626 1693.27 1552.17 11
17 BECLEAN 2381 2381 793.67 1
18 BEIUS 2552 1276 638 2
19 BICAZ 1996 665.33 499 3
20 BISTRITA 9842 1230.25 1230.25 8
21 BLAJ 1401 467 467 3
22 BOLINTIN VALE 5581 1395.25 1395.25 4
23 BOTOSANI 14095 1566.11 1174.58 9
24 BRAD 1601 800.5 533.67 2
25 BRAILA 14616 2088 1124.31 7
26 BRASOV 34560 1329.23 1280 26
27 BREZOI 2358 786 786 3
28 BUFTEA 21582 1438.8 1199 15
29 BUHUSI 1686 1686 562 1
30 BUZAU 15460 1189.23 1030.67 13
31 CALAFAT 2274 1137 758 2
32 CALARASI 11978 1996.33 1330.89 6
33 CAMPENI 2180 726.67 726.67 3
34 CAMPINA 8505 1215 1063.13 7
35 CAMPULUNG 5523 1104.6 920.5 5

CAMPULUNG
36 MOLDOVENESC 3529 1764.5 882.25 2
37 CARACAL 6743 1685.75 1123.83 4
38 CARANSEBES 5403 900.5 771.86 6
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39 CAREI 3222 1074 805.5 3
40 CHISINEU CRIS 1462 487.33 487.33 3
41 CLUJ-NAPOCA 45618 1754.54 1689.56 26
42 CONSTANTA 68186 2841.08 2351.24 24
43 CORABIA 3325 1108.33 831.25 3
44 CORNETU 19381 1615.08 1450.85 12
45 COSTESTI 3577 1788.5 1192.33 2
46 CRAIOVA 33223 1582.05 1384.29 21
47 CURTEA DE ARGES 4978 1244.5 1244.5 4
48 DARABANI 1563 1563 521 1
49 DEJ 2280 760" 760 3
50 DETA 2477 825.67 825.67 3
51 DEVA 7868 1124 874.22 7
52 DOROHOI 3629 1209.67 1209.67 3
53 DRAGASANI 2819 704.75 563.8 4
54 DRAGOMIRESTI 1342 447.33 447.33 3
55 DROBETA-TURNU SEVERIN 9514 1057.11 792.83 9
56 FAGARAS 3666 916.5 916.5 4
57 FAGET 1236 412 412 3
58 FALTICENI 5673 1418.25 1134.6 4
59 FAUREI 3731 1865.5 1243.67 2
60 FETESTI 6618 1323.6 1103 5
61 FILIASI 1835 611.67 458.75 3
62 FOCSANI 11058 1228.67 921.5 9
63 GAESTI 5694 1138.8 1138.8 5
64 GALATI 22829 1521.93 1087.1 15
65 GHEORGHENI 2485 1242.5 828.33 2
66 GHERLA 4006 801.2 801.2 5
67 GIURGIU 13175 1463.89 1197.73 9
68 GURA HONT 985 492.5 328.33 2
69 GURA HUMORULUI 3347 1115.67 836.75 3
70 HARLAU 4623 1541 924.6 3
71 HARSOVA 3180 1590 1060 2
72 HATEG 2480 826.67 826.67 3
73 HOREZU 3289 822.25 548.17 4
74 HUEDIN 3475 1158.33 1158.33 3
75 HUNEDOARA 6762 1352.4 845.25 5
76 HUSI 5894 1178.8 1178.8 5
77 IASI 56897 2370.71 1961.97 24
78 INEU 1555 518.33 518.33 3
79 INSURATEI 2507 1253.5 835.67 2
80 INTORSURA BUZAULUI 571 285.5 190.33 2
81 JIBOU 2710 903.33 903.33 3
82 LEHLIU-GARA 5014 1671.33 1253.5 3
83 LIESTI 3219 1073 1073 3
84 LIPOVA 2240 2240 746.67 1
85 LUDUS 2756 2756 918.67 1
86 LUGOJ 5291 1058.2 881.83 5
87 MACIN 1747 1747 582.33 1
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88 MANGALIA 10649 1774.83 | 1774.83 6
89 MARGHITA 2588 1294 647 2
90 MEDGIDIA 11939 1492.38 | 1326.56 8
91 MEDIAS 4251 708.5 708.5 6
92 MIERCUREA CIUC 5408 1802.67 1081.6 3
93 MIZIL 2313 771 771 3
94 MOINESTI 4478 1119.5 639.71 4
95 MOLDOVA-NOUA 1234 1234 411.33 1
96 MORENI 3251 1083.67 | 1083.67 3
97 MOTRU 4144 1036 1036 4
98 NASAUD 3548 1774 887 2
99 NEGRESTI-OAS 2107 1053.5 702.33 2
100 | NOVACI 2382 794 794 3
101 | ODORHEIUL SECUIESC 2974 1487 743.5 2
102 | OLTENITA 8717 1452.83 | 1245.29 6
103 | ONESTI 6290 1048.33 898.57 6
104 | ORADEA 17027 1064.19 896.16 16
105 | ORASTIE 2007 1003.5 669 2
106 | ORAVITA 2463 1231.5 821 2
107 | ORSOVA 985 328.33 328.33 3
108 | PANCIU 1563 1563 390.75 1
109 | PASCANI 11964 1329.33 1196.4 9
110 | PATARLAGELE 2233 558.25 558.25 4
111 | PETROSANI 13581 1358.1 1234.64 10
112 | PIATRA-NEAMT 12866 1169.64 | 1072.17 11
113 | PITESTI 24652 1540.75 | 1297.47 16
114 | PLOIESTI 30528 1526.4 1327.3 20
115 | PODU TURCULUI 1457 728.5 485.67 2
116 | POGOANELE 1764 588 588 3
117 | PUCIOASA 3510 1170 1170 3
118 | RACARI 5306 1326.5 1326.5 4
119 | RADAUTI 10291 1715.17 | 1470.14 6
120 | RADUCANENI 3301 1100.33 825.25 3
121 | RAMNICU SARAT 4320 1080 864 4
122 | RAMNICU VALCEA 15096 1161.23 | 1161.23 13
123 | REGHIN 5800 966.67 828.57 6
124 | RESITA 7438 1239.67 929.75 6
125 | ROMAN 10376 1482.29 | 1152.89 7
126 | ROSIORI DE VEDE 3590 598.33 512.86 6
127 | RUPEA 1669 556.33 556.33 3
128 | SALISTE 1249 416.33 416.33 3
129 | SALONTA 2143 1071.5 714.33 2
130 | SANNICOLAUL MARE 2935 1467.5 978.33 2
131 | SATU MARE 11666 1666.57 897.38 7
132 | SAVENI 2907 1453.5 969 2
133 | SEBES 3462 1154 1154 3
134 | SECTORUL 1- BUCURESTI 58622 1954.07 | 1628.39 30
135 | SECTORUL 2 - BUCURESTI 68744 2644 2148.25 26
136 | SECTORUL 3 - BUCURESTI 68500 2362.07 | 2209.68 29
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137 SECTORUL 4 - BUCURESTI 53738 2239.08 2066.85 24
138 SECTORUL 5 - BUCURESTI 46327 1930.29 1853.08 24
139 SECTORUL 6 - BUCURESTI 59428 2377.12 2122.43 25
140 SEGARCEA 2413 1206.5 603.25 2
141 SFANTU GHEORGHE 4481 746.83 746.83 6
142 SIBIU 17965 1796.5 1381.92 10
143 SIGHETU MARMATIEI 5152 1288 1030.4 4
144 SIGHISOARA 4937 987.4 987.4 5
145 SIMLEUL SILVANIEI 2763 921 921 3
146 SINAIA 1632 544 408 3
147 SLATINA 12894 1289.4 1074.5 10
148 SLOBOZIA 7300 1042.86 912.5 7
149 STREHAIA 2400 2400 600 1
150 SUCEAVA 15374 1921.75 1397.64 8
151 TARGOVISTE 20216 2246.22 1684.67 9
152 TARGU BUJOR 4752 1584 1188 3
153 TARGU JIU 12156 935.08 868.29 13
154 TARGU LAPUS 1662 831 554 2
155 TARGU MURES 21109 1507.79 1319.31 14
156 TARGU NEAMT 4299 2149.5 1074.75 2
157 TARGU SECUIESC 2458 819.33 614.5 3
158 TARGU-CARBUNESTI 4410 882 630 5
159 TARNAVEN!I 2867 955.67 955.67 3
160 | TECUCI 8882 1268.86 1268.86 7
161 TIMISOARA 42548 1701.92 1372.52 25
162 TOPLITA 1991 663.67 663.67 3
163 TOPOLOVENI 3120 1560 1040 2
164 TULCEA 11175 1396.88 1117.5 8
165 TURDA 7448 1064 1064 7
166 TURNU MAGURELE 3488 1162.67 872 3
167 URZICENI 6670 952.86 833.75 7
168 VALENII DE MUNTE 4703 1175.75 940.6 4
169 VANJU MARE 4095 2047.5 819 2
170 VASLUI 14905 1863.13 1656.11 8
171 VATRA DORNEI 2601 867 867 3
172 VIDELE 2363 1181.5 590.75 2
173 VISEU DE SUS 6902 3451 2300.67 2
174 ZALAU 5452 908.67 908.67 6
175 ZARNESTI 2942 980.67 735.5 3
176 ZIMNICEA 2123 530.75 530.75 4
Media Media ~
Total 1638332 1480 1218 1107
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Activitatea parchetelor de pe |dngd tribunale in anul 2016

media nationald pe 148/213*
procuror
media nationala pe 121
. schemad
Parchetul de pe langd Dosar e de Dosare pe Dosare p_e Dosare pe Posturi
Nrcrt . solutionat procuror in ocupate
Tribunalul procuror schema .
(volum) penal* efectiv
1 ALBA 1400 140,00 200,00 107,69 10
2 ARAD 1313 101,00 119,36 87,53 13
3 ARGES 1389 92,60 126,27 81,71 15
4 BACAU 1402 116,83 200,29 93,47 12
5 BIHOR 1828 166,18 228,50 130,57 11
6 BISTRITA NASAUD 1091 121,22 181,83 109,10 9
7 BOTOSANI 987 98,70 109,67 75,92 10
8 BRAILA 2170 197,27 271,25 155,00 11
9 BRASOV 1877 110,41 170,64 104,28 17
10 BRASOV MINORI 211 105,50 105,50 105,50 2
11 BUCURESTI 12927 226,79 359,08 190,10 57
12 BUZAU 1475 122,92 184,38 113,46 12
13 CALARASI 1171 130,11 146,38 97,58 9
14 CARAS SEVERIN 637 70,78 79,63 53,08 9
15 CLUJ 1959 115,24 195,90 115,24 17
16 CONSTANTA 4965 292,06 451,36 215,87 17
17 COVASNA 730 121,67 146,00 73,00 6
18 DAMBOVITA 1370 152,22 228,33 91,33 9
19 DOL) 1724 95,78 123,14 86,20 18
20 GALATI 1675 167,50 239,29 88,16 10
21 GIURGIU 1119 124,33 186,50 111,90 9
22 GORI 760 54,29 95,00 54,29 14
23 HARGHITA 748 149,60 124,67 83,11 5
24 HUNEDOARA 1687 140,58 241,00 120,50 12
25 IALOMITA 1121 186,83 160,14 101,91 6
26 IASI 3147 174,83 242,08 143,05 18
27 ILFOV 2892 361,50 482,00 206,57 8
28 MARAMURES 983 75,62 122,88 75,62 13
29 MEHEDINTI 1359 135,90 226,50 104,54 10
30 MURES 2242 203,82 373,67 186,83 11
31 NEAMT 1702 113,47 212,75 113,47 15
32 OLT 913 76,08 152,17 70,23 12
33 PRAHOVA 1523 117,15 253,83 95,19 13
34 SALAJ 508 50,80 84,67 50,80 10
35 SATU MARE 1238 137,56 176,86 103,17 9
36 SIBIU 1365 113,75 151,67 91,00 12
37 SUCEAVA 1142 103,82 228,40 81,57 11
38 TELEORMAN 1138 113,80 113,80 87,54 10
39 TIMIS 1495 106,79 135,91 78,68 14
40 TULCEA 3172 453,14 352,44 317,20 7
41 VALCEA 952 73,23 119,00 68,00 13
42 VASLUI 1406 140,60 200,86 | 117,17 10
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43 | VRANCEA | 3450 | 246,43 | 345,00 24643 | 14
| ‘ 78363 Media  Media 213* - |
Total “ 148 Media 121 530
*daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor.penale
| Activitatea parchetelor de pe langa curtile de apel in anul 2016
: " media national3 pe
procuror 70/130*
media nationald pe
schema 65
Parchetul de pe langa Dosa-r e de Dosare pe Dosare pe Dosare pe Posturi
Nrcrt solutionat procuror ocupate
Curtea de Apel procuror . schema .
{volum) in penal*® efectiv
1 ALBA IULIA 1094 91,17 136,75 78,14 12
2 BACAU 1058 75,57 211,60 75,57 14
3 BRASOV 867 78,82 144,50 61,93 11
4 BUCURESTI 2498 49,96 99,92 49,96 50
5 CLUJ 390 27,86 65,00 24,38 14
6 CONSTANTA 1747 124,79 194,11 109,19 14
7 CRAIOVA 1071 66,94 107,10 59,50 16
8 GALATI 972 74,77 138,86 60,75 13
9 IASI 1132 87,08 161,71 87,08 13
10 ORADEA 840 64,62 120,00 64,62 13
% 11 PITESTI 838 76,18 139,67 64,46 11
‘ 12 PLOIESTI 1042 86,83 130,25 69,47 12
13 SUCEAVA 863 71,92 123,29 66,38 12
14 TARGU-MURES 657 50,54 82,13 50,54 13
15 TIMISOARA 1291 86,07 184,43 86,07 15
' Media
Total 16711 Media 70 130* Media 65 233
*daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale
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Activitatea parchetelor PICCJ, DNA si DHCOT in anul 2016

Dosare de Dosare pe Posturi
. Dosare pe Dosare pe

Nrcrt Parchetul solutionat procuror . | ocupate
procuror N schema .

(volum) in penal* efectiv
1. P.L.C.C.J. 1180 9,67 28,10 8,31 122
2. Parchete Militare 3970 67,29 99,25 42,69 59
3. D.N.A. 12353 69,79 102,94 63,35 177
4, D.LLC.O.T. 25657 99,06 106,90 86,97 259

*daca se jau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale
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