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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENAT

in temeiul prevederilor Art. 13 Pct. 23 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor i Senatului,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta
DECLARATIE

Parlamentul Romaniei saluti clarificarile pe care Curtea Constitufionald a Romaniei
le-a adus in decizia sa din 8 februarie 2017. Declarand neintemeiate sesizérile Consiliului
Superior al Magistraturii si Presedintelui Roméniei, Curtea explica, pe de o parte, cum
Parlamentul poate delega Guvernului printr-o lege speciald de abilitare competenta de a
emite ordonante, iar pe de altd parte, c& executivul ,nu are obligatia constitutionala sau
legala de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii Tn materia in care a legiferat,
iar Consiliul Superior al Magistraturii nu are abilitarea legala de a emite un astfel de aviz".

De altfe!, jurisprudenta Curtii Constitutionaie a stabilit demult ca ,in cazul elaborérii
si emiterii unor alte acte normative, legea nu prevede obligatia solicitarii avizului Consiliuiui
Superior al Magistraturii, astfel cd exigenta acestei autoritati publice de a aviza acte
normative care nu se circumscriu activitatii autoritatii judecatoresti depdseste sfera
atributiilor sale constitutionale”.

Parlamentul apreciaza c&, in conditii normale, asemenea lamuriri nu ar fi fost
necesare. Textul Constitutiei este in sine suficient de explicit. Ceea ce a facut oportuna i
necesara decizia Curtii este absenta manifestd a bunei credinte in interpretarea legii
fundamentale de catre reprezentanti institutionali ai autoritatii judecatoresti, ca gi abuzul de
drept al Presedintelui Romaniei, care recurge la sesizarea fara temei a Curtii doar in
scopul blocérii unui proces politic democratic.

Parlamentul Romaéniei considerad ca recenta decizie a Curtii trebuie s& puna capét o
data pentru totdeauna actiunilor concertate de subminare a rolului si prestigiului
Parlamentului ca institutie centrald a democratiei i organ reprezentativ suprem ai natiunii
noastre. Parlamentul nu va mai accepta pe viitor sa fie redus la conditia de spectator al
unor decizii politice ce se iau dupa criterii netransparente de cétre persoane care nu si-au
cagtigat prin vot dreptul de a decide si de cétre agentii ale statului conduse la randul lor de
persoane numite pentru Tndeplinirea unor atributii faré caracter politic, de ordin judiciar sau
tinand de sfera sigurantei nationale.

Prin aceastd Declaratie, Parlamentul isi reafirma suprematia politica fatd de toate
celelaite institutii publice si se aratéd decis sa-si exercite cele trei functii fundamentale ce fi
revin prin Constitutie: functia reprezentativa, funclia legislativd, precum si functia de
alegere si control a executivului.

Partamentul, ca expresie a suveranititi nationale, reprezintid societatea
roméneascé cu toate componentele ei. li reprezinta deopotrivd pe cei care au votat si pe
cei care nu s-au prezentat la urne. Functia esentiald a Parlamentului este aceea de a da,
prin dezbaterile sale, o forma reprezentativé preocupérilor celor mai grave si profunde ale



societatii. Cunoasterea publica este indispensabild intr-o democratie, iar sarcina oricarui
Parlament este acea de a spori calitatea si sfera gandirii ce anima deliberarea colectiva.

Modul direct de alegere a Presedintelui Romaniei a indus impresia gresitd ca cel
ales este primul reprezentant al natiunii, ca ar fi un pregedinte absolut al roménilor, mai
legitim si mai reprezentativ decat Partamentul. Pregedintele, odata ales, devine prin efectul
Constitutiei exterior societatii, ocupand o pozitie de mediator intre aceasta si autoritafile
publice. Presedintele Romaniei reprezintd statul roman (Articolul 80, Aliniatul 1}
Parlamentul fiind cel care asigura legdtura constitutionala ntre Presedinte si societate, aga
cum subliniaza procedura care-i cere Pregedintelui s& depuna jurdmantul de investitura in
plenul reunit si sa incredinteze apoi pregedintilor celor doud camere documentul pe care a
semnat jurdméantul. Parlamentul oglindeste deci vointa societatii, in timp ce Pregedintele
exprima arhitectura institutionala a statului si o explica atunci cand este necesar.

in al doilea rand, Parlamentul este ,unica autoritate legiuitoare a tarii” (Articolul 61,
Aliniatul 1). Parlamentul acceptd sd delege Guvernului, in termeni precigi, exercitiul
acestei autoritati, nu insd vreunei alte institutii. Nu poate delega autoritatea Thsesi, care
este inalienabiid. in temeiul legilor pe care le face si pe care le modificd suveran,
Parlamentu! se poate consulta Tn cursul procesului legislativ cu instituii publice, cu expert,
cu societatea civild, cu orice parte interesati. Avizele pe care Parlamentul convine sa ie
solicite nu pot avea un caracter constrangétor. Nimeni si Tn nici o materie nu-sgi poate
aroga dreptul de a uzurpa autoritatea legislativd a Parlamentului, care este unicd si
indivizibila.

Tn sfarsit, Parlamentul trebuie consultat de Presedinte in vederea desemndrii unui
candidat pentru functia de prim-ministru, dupd care Parlamentul Ti acordd (sau nu)
acestuia si intregii liste a Guvernului votul de Tncredere (Articolul 103) si accepta
programul de guvernare prin care executivul realizeaza politica interna si externd a {arii si
conduce administrafia publica (articolul 102, aliniat 1). Din acel moment, Guvernul si toate
organele administratiei publice se supun controlului parlamentar (articolul 111, aliniat 1),
Parlamentul fiind singura instantad politica in fa{d céreia Guvernul este raspunzator pentru
intreaga sa activitate (Articolul 109, Aliniat 1).

Parlamentul Romaniei califica drept neconstitutionale si inacceptabile judecaiile pe
care fie Presedintele Romaniei, fie Consiliul Superior al Magistraturii, fie reprezentanti ai
Ministerului Public le formuleazad la adresa unor decizii si activititi ale Guvernului.
Asemenea actiuni uzurpa ilegal si abuziv dreptul exclusiv al Parlamentului de a trage
Guvernul la raspundere, in diferitele forme prevazute de lege si de regulamentele
camerelor, pentru activitatea sa.

La fnceputul primei sesiuni din acest mandat, Parlamentul Roménei se angajeaza
cu fermitate sa respecte riguros articolul 69 din Constitutie si sd serveasca exclusiv
natiunea pe care o reprezinta, refuzand totodatad sa-si supuna mandatul oricaror solicitari
imperative, de oriunde ar veni. Parlamentul respectd dreptul la liberd exprimare,
intelegénd In acelasi timp ca este singurul reprezentant constitutional al intregii societéti.
Oportune sau inoportune, indreptatite sau abuzive, parerile Presedintelui Romaniei,
Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Public, sunt opinii particulare si partiale.
Opinia structuratd si legald a societdtii romanesti este exprimatd Tn mod legitim si cu
exclusivitate de Parlament.
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BIROURILOR PERMANENTE REUNITE ALE CAMEREI DEPUTATILOR SI
SENATULUI

Domnului Pregedinte al Senatului, Calin Popescu Tiriceann
Domnului Presedinte al Camerei Deputatilor, Liviu Dragnea

Ref: Proiect de Declaratie a Parlamentului

Dommnule Presedinte al Senatului,
Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,

Ma refer in prezenta la proiectul de Declaratie ("Declaratie™) a Parlamentului pe
care afi inaintat-o Birourilor Permanente Reunite ale Camerelor Parlamentului Roméniei,
pentru comentarii gi observatii.

Declarafia isi propune formal sd sublinieze rolul important pe care Parlamentul
Romiéniei il are in arhitectura constitutionald a statului si in societatea romaneasca in
Parlamentului Roméniei nu cred cd existi membru al Parlamentului si, in general,
cetdfean romfn, care sd nu Il impértdseascd, nu mai pufin, proiectul de Declaratie prezinti
o serie de inadvertente constitutionale si lacune pe care intr-o manierd constructivi le
semnalez in continuare, atét in calitate de Vicepresedinte al Camerei Deputatilor, cit §i in
numele Grupului Parlamentar PNL, pe care am onoarea si il reprezint in Birourile
Reunite ale Parlamentului Roméniei.

Sunt trei idei Tn jurul cdrora este structurat proiectul de Declaratie: Parlamentul
detine "suprematia politica fati de toate celelalte institutii ale statului”, Consiliul Superior
al Magistraturii (CSM), Ministerul Public §i Pregedintele ar fi atentat la acest statut prin
“subminare” §i “abuz”, minimalizarea rolului Presedintelui in raport de Parlament si in
societate, in general.

Toate cele trei idei principale ale proiectului de Declaratie contin fie inadvertente
de ordin constitutional, fie unele de ordin faptic.



Demersul Presedintelui Iohannis de contestare la Curtea Constitutionald din
Rominia (CCR) a Ordonantei de Urgentd a Guvernului (OUG) 13/2017 nu reprezinta un
abuz, pentru simplul motiv ci este o prerogativa constitutionald. Cét timp a fost exercitata
corect procedural, ideea de abuz este nefondati. CCR a declarat doar ¢ nu se poate
pronunia pe fond, intrucdt OUG 13/2017 a fost expres abrogatd de QUG 14/2017. La data
sesizarii CCR, nu era incd adoptati de citre Guvernul Grindeanu OUG 14/2017.
Sesizarea Presedintelui era una din putinele modalititi de a impiedica intrarea in vigoare
a QUG 13/2017, fatd de care au protestat, deloc neglijabil, sute de mii de cetifeni.
Presedintele Klaus Iohannis a mai trimis la CCR sesiziri bazate pe art. 146, lit. €) din
Constitutie (conflict de naturd juridicd intre puterile statului). De cind aceastd noud
prerogativi a fost inserata in Constitutie (2003), toti presedintii au exercitat-o. Este
adevirat ¢ CSM nu avizeaza proieciele de OUG, dar fiind vorba de modificarea unei
legi extrem de importante, Codul penal, insusi ministrul Justitiei a trimis CSM proiectul
OUG 13/2017, dar nu a mai agteptat punctul de vedere al acestui organism si a introdus
proiectul OUG 13/2017 pe ordinea de zi a Guvernului Grindeanu. Decizia CCR nici nu a
fost publicati, nu cunoastem motivarea.

Nu existdl nicio legiituri intre rolul constitutional al Parlamentului si decizia
CCR. Sesizarea Presedintelui Klans Iohannis privea un conflict intre Guvern si
puterea judeciitoreasci.

Sesizarea a fost ficutd nu doar de Presedinte, ¢i $i de Avocatul Poporului, aceasta
avind in vedere fondul OUG 13/2017. Aceastd din urma sesizare nu a fost incd analizati
de CCR. Daci Avocatul Poporului a sesizat CCR ar fi vorba tot de un abuz de putere, in
logica proiectuiui de Declaratie, ceea ce este un non-sens, din moment ce Avocatul
Poporului are aceastd prerogativi constitutionala.

CCR a subliniat ¢i “in activitatea de indeplinire a mandatelor constitufionale ce le
revin, reprezentantii autorititilor publice, prin pozitiile pe care le exprimi, au obligatia de
a evita crearea unor stiri conflictuale intre puteri” (Decizia nr. 435/2006). Guvernul
Grindeanu a incilcat aceastd obligafie constitutionald prin emiterea QUG 13/2017, ceea
ce a generat contestarea ei, inclusiv de citre cetiteni.

Presedintele are egald legitimitate cu Parlamentul, fiind vorba de doui
institutii alese prin vot direct §i universal.

Parfamentul nu trebuie consultat de Presedinte in procedura de desemnare a
primului - ministru, dupd cum eronat rezultd din proiectul de Declaratie. Sunt consultate
partidele politice cu reprezentare in Parlament, ceea ce este aliceva.

Parlamentul este “organ reprezentativ suprem” {ari, 61). Aceasta nu inseamni
suprematia fati de toate celelalte institutii, ci doar fatid de cele prin care se deleagi
suveranitatea. Dacd de exemplu ar exista parlamente/aduniiri cu prerogative de legiferare
la nivelul unitdtilor administrative, Parlamentul ar avea suprematie fatd de ele. Nu este
cazul in sistemul nostru constitutional.

Parlamentul este unici autoritate legiutoare, ceea ce inseamna cd Guvernul poate
legifera doar sub rezerva aprobirii prealabile a Parlamentului (OG) sau posterioare
(OUG).



Inexacti este si teza din proiectul de Declaratie in sensul ¢3 Parlamentul este
”singurul reprezentant constitutional al intregii societd(i”, atit timp ciit Presedintele
“reprezintd statul romdn” (art.80 alin.1 din Constitutie), care este parte a societitii
in sens larg, si este ales prin vot umiversal, egal, direct, secret si liber exprimat
(art.81 alin.1 din Constitutie), fiind ”simbolul natiunii in intregul ei” (dezbaterile
privind adoptarea Constitutiei din 1991, cf.Muraru, Tanisescu, Constitutia
Roméniei, comentarii pe articole, Editura CH Beck, Bucuregti, 2008, pg.749).

Incorectd, inadecvati §i extrem de periculoasa este si afirmatia din proiectul
de Declaratie conform céreia *Opinia structurati si legala a societitii rominesti este
exprimatii in mod legitim si cu exclusivitate de Parlament.”. in acest caz, Inalta Curte
de Casatie §i Justitie, instantele de judecatd si CCR ce fel de opinie exprimi, daci nu
legala? Dar pledoariile avocatilor, dar tratatele de drept, dar opiniile unor cetiteni si
organizatii neguvernamentale asupra cadrului legislativ, ce fel de opinii exprimi? Sau
mai bine spus, mai au dreptul la opinie, cit timp Parlamentul ar exprima “in
exclusivitate” opinia societdtii? Chiar daca e vorba de o stidngdcie §i s-a dorit exprimarea
ideii cd e vorba de o opinie “oficiald” exprimati in lege, ea tot n-ar fi exclusivi, avand in
vedere prerogativele legale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in unele proceduri si ale
CCR. O astfel de tezd nu s-a intilnit nici in regimurile dictatoriale fasciste $i comuniste
care au fost impuse vremelnic Roméniei in istoria relativ recenta. Aceastii frazi este cea
mai condamnabili din intreg proiectul de Declaratie, pentru ¢i adoptati, ar fi
primul pas ciitre imbritisarea unei conceptii de "democratie i-liberal3” in Rominia,
un eufemism modern pentru termenul de regim autoritar, fie el si Parlamentar,
Regimul autoritar unipersonal este Ia fel de condamnabil ca si un regim autoritar
parlamentar condus de o mini de oameni care acapareazi sincronizat si deliberat
parghiile puterii, anulind astfel conceptul de societate deschisd §i democratie
liberald, votate de popor prin Referendumul asupra Constitutiei.

In incheiere, reiterez faptul i dezideratul unui Parlament credibil, profesionist,
integru si eficient, in perfectd armonie cu idealurile poporului pentru democratie, justitie,
bundstare, pace sociald §i implinire individuald a fiecarui cetdtean, este unul dintre
scopurile Partidului Nafional Liberal. Dar proiectul de Declaratie supus atentici
Birourilor Permanente ale Parlamentului Romdniei serveste, de fapt, voluntar sau
involuntar, unui alt scop, enuntat in paragraful anterior din prezenta.

in misura in care Parlamentul va adopta legi bine scrise si alciituite pentru
interesul general, va renunta la blocarea anchetelor si va fi primul care si aplice
egalitatea tuturor cetitenilor in fata legii, ar fi un bun inceput.

In concluzie, solicit Birourilor Reunite Permanente ale Parlamentului Romaniei sa
nu supund prezenta Declaratie aprobdrii Parlamentului, sau, in subsidiar, sd o distribuie
tuturor Grupurilor Parlamentare pentru amendarea textului acesteia, astfel incit s3 se
incadreze perfect in principiile si textele Constitufiei §i sd serveascd cu adevirat
consolidarii increderit in Parlamentul Romaniei.

Cu consideratie, £ f/ . %
Citilin Predoiu Y Sy

Vicepresedinte al Camerei Deputatilor
Prim Vicepresedinte al Partidului National Liberal



