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I administrativ-jurisdictionald competentd s& solutioneze contestatiile
formulate de operatorii economici Tn cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, are deosebita onoare de
a va prezenta Raportul de Activitate pe anul 2016.

Pe aceasta cale, dorim s& va asiguram ca institutia noastra va
continua sa participe si Tn anul 2017 la sprijinirea si dezvoltarea sistemului
de achizitii publice, prin solutionarea cu celeritate a contestatiilor formulate in
cadrul procedurilor de achizitie publica si respectarea intocmai a principiilor

consacrate de legislatia in materie.

Cu aleasa consideratie,
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Luna mai a anului 2016 va con-
stitui de acum Thainte un punct
de referintd in domeniul achiziti-
ilor publice autohtone deoarece,
la acel moment, a intrat Tn vigoare
noua legislatie a achiziiitor publi-
ce, respectiv Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, Legeanr.
99/2016 privind achizitile sectoria-
le, Legea nr. 100/2016 privind con-
cesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii gi Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atacn
materie de atribuire a contractelor
de achizifie publica, a contractelor
sectoriale i a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de ser-
vicii, precum gi pentru organizarea si functionarea Consiliuiui National de
Solutionare a Contestatiilor. Ulterior, pentru primele trei legi au fost adoptate
si Hotararile de Guvern prin care au fost aprobate Normele de aplicare.

Schimbarea reglementarilor - cadru in materia achizitilor publice a inter-
venit ca urmare a obligatiei de transpunere in dreptul national a normelor
Uniunii Europene (Directivele 2014/23//UE — privind atribuirea contractelor
de concesiune, 2014/24/UE - privind achizitile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, 2014/25/UE - privind achizitile efectuate de
entitétile care isi desfagoara activitatea in sectoarele apei, energiei, trans-
porturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE).

Promovarea, In mod distinct, in cadrul pachetului legislativ, a unei legi
cu privire la reglementarea unui sistem de remedii se regaseste in cadrul
Strategiei Nationale Tn Domeniul Achizitiilor Publice (S.N.D.A.P), astfel
cum a fost aceasta aprobatd prin Hotérarea Guvernului nr. 901/2015,
vizand cu prioritate un cadru juridic stabil, in conditiile in care fostul act
normativ in domeniu, O.U.G. nr. 34/20086, a suferit numeroase modificari
de la intrarea acesteia in vigoare si pana la momentul abrogarii, aspect
de natura sa afecteze deopotriva transparenta si coerenia sistemului de
achizitii publice.

SHEVIU-CRISTIAN POPA
Pregedinte C.N.S.C.
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Tn sprijinul celor anterior enuntate, exist4 inclusiv decizile emise de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit crora ,,exista un raport
direct intre activitatea legislativa si cea jurisdictionald, in sensul ca, pe
de-o parte, jurisprudenia rezultd din aplicarea legii, iar, pe de alta parte,
legea este construitd si sub influenta jurisprudentei”. De asemenea,
prin raportare la principiul securit&tii juridice, C.E.D.O. a enuntat unul
dintre reperele jurisprudentiale dupa cum urmeaza: ,,pentru ca legea
sa satisfaca cerinfa de previzibilitate, trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea gi modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, finand cont de scopul legitim, urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva arbitrariului”.

Cu alte cuvinte, respectarea imperativului ,,lex certa” presupune ca
.,partea trebuie sa fie capabild sa prevada, Intr-o masuré rezonabila,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezuita dintr-o
anumita fapta”.

Referitor la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in cheia
noii paradigme, Legea nr. 101/20186 specifica faptul ca decizile adoptate
trebuie motivate Tn mod clar, fara echivoc, ardtandu-se motivele care au
condus la admiterea sau Inlaturarea cererii partilor, respectiv, In cazul
admiterii contestaliei, ceea ce se cuvine contestatorului si la ce este
obligata autoritatea contractanta.

De asemenea, conform legii, se vor organiza la nivelul C.N.S.C. In-
talniri de plen lunare tn cadrul carora se vor dezbate probleme de drept
care au condus la pronuntarea de solutii diferite in cauze similare. Tn
prezent, acest aspect este reglementat, la nivel operational, prin Ordi-
nul nr. 6/2017, emis de catre presedintele Consiliului si potrivit caruia
,.fiecare complet va monitoriza aparitia unor eventuale probleme de
drept si practica neunitard pentru o pericada de o luna de zile”, urmand
ca la sfarsitul perioadei alocate sa se elaboreze un raport cu privire la
problemele identificate.

Mecanismul intern existent in momentul de fata la nivelul C.N.S.C.
este rodul atat al int@lnirilor de plen lunare, cat si al celor doud, orga-
nizate In cea de-a doua parte a anului 2016.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 101/20186,
Consiliul, Tn colaborare Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, o
organizat seminarul cu tema ,,Neconcordante si controverse in legis-
latia achizitiilor publice ap&rute n pericada mai — decembrie 2016”.
Evenimentul respectiv a beneficiat de o prezenta diversa, incepand cu
cea a consilierilor de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor
publice gi a specialistilor C.N.S.C., a reprezentantilor A.N.A.P., Curii
de Apel Bucuresti, Ministerului Fondurilor Europene si a Autoritatilor
de Management, Curtii de Conturi, respectiv Autoritétii de Audit. Te-
matica abordata a fost variatd, incepand cu prezentarea proiectuiui de
instructiune emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.
8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si continuand
cu dezbateri asupra contestatiilor avand ca obiect aspecte legate de
etapa de verificare a documentului unic de achizitie european (D.U.A.E.).

In aceiasi nota, a fost organizat de cétre Consiliu in colaborare cu
Curtea de Apel Bucuresti si sprijinul Institutului National al Magistraturii,
in vederea unificarii practicii administrativ — jurisdictionale, seminarul
pilot cu tema ,,Probleme jurisprudentiale in materia achizitiilor publice”.
Si acest eveniment a beneficiat de o abordare interinstitutionald, dupa



cum urmeaza: consilierii de solu-
tionare a contestatiilor in dome-
niul achizitiilor publice si personal
tehnic implicat in activitatea de
pe 1anga completele de solufio-
nare a contestatiilor - C.N.S.C.,
judecatori din cadrul sectiilor de
contencios administrativ si fiscal
ale Curtii de apel Bucuresti si Tri-
bunalului Bucuresti, precum si
invitati din cadrul Institutului Na-
tional al Magistraturii, Ministerului
Fondurilor Europene, Autoritaiii
Nafionale pentru Achizitii Publi-
ce, Autoritafii de Audit, Curiii de
Conturi, Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
reprezentanta Comisiei Europene
la Bucuresti.

Din punct de vedere al im-
portantei, in efortul conjugat de
prevenire a fraudelor in domeniul
achizitiilor publice, acest eveni-
ment si-a gasit reflectarea si n
cadrul raportului tehnic care inso-
teste raportul Comisiei Europene
adresat Parlamentului European
si Consiliului cu privire la progre-
sul Romaniei in cadrul Mecanis-
mului de Cooperare gi Verificare.
Tn acest sens, documentul in ca-
uz& mentioneaza, pe de-o par-
te, ca la seminarul respectiv au
participat reprezentanti ai insti-
tutilor cheie din domeniu, iar pe
de altd parte, subliniaza eforturile
Consiliului, In calitate de orga-
nism independent cu activitate
administrativ. —~ jurisdictionald,
depuse n ultimii trei ani, pentru
dezvoltarea unui instrument care
la acest moment este conside-
rat unanim un instrument util
practicienilor din domeniul achi-
zitilor publice si anume portalul
C.N.S.C. (http://portal.cnsc.ro).

Utilitatea acestui instrument
care porteaza Consiliul in mi-
leniul trei este confirmaté si de
aria geografica de acoperire, In
sensul c& a fost accesat pana
la acest moment nu numai din

locatii aflate In tara noastra, ci si din Franta, Marea Britanie, SUA, Ger-
mania, ltalia, Spania, Norvegia, Austria, Polonia, Ungaria, Singapore,
Bulgaria, Grecia, Thailanda, Cehia, Olanda, Rusia, Brazilia, Argentina,
Canada, China, Japonia, Republica Moldova, Suedia, Africa de Sud,
Australia, Elvetia, Hong-Kong sau Qatar.

fns& mecanismul jurisdictional asigurat de catre Consiliu nu se li-
miteaza aici, potrivit Legii nr. 101/2016 acesta fiind unul deosebit de
complex. Cu titlu exemplificativ, se poate aminti situatia in care Consiliul
poate ngtiinta A.N.A.P. cu privire la deficienfele legislative care conduc
la interpretari divergente si practica neunitard, insotite de propuneri de
imbunatatire a legislatiei. De asemenea, in caz de abordari diferite care ar
putea sd apara in cauze similare in deciziile curtilor de apel, Consiliul va
putea sesiza Curtea de Apel Bucuresti cu deciziile respective in vederea
sesizérii ulterioare a 1.C.C.J., iar in situatia cand deciziile contradictorii
apartin aceleiasi instanie, Consiliul va putea solicita acesteia un punct
de vedere asupra predictibilitatii interpretarii prevederilor legale de catre
respectiva instanta.

Raméanand in acelasi perimetru, Consiliul a incheiat in cursul anului
2016 un protocol de colaborare cu Institutul National al Magistraturii,
instrument care sa permitd asigurarea si valorificarea unei formari pro-
fesionale de calitate a consilierilor de solutionare a contestatiilor in do-
meniul achizitilor publice si magistratilor, in domeniul achizitiilor publice,
precum si in vederea unificarii practicii administrativ — jurisdictionale si
judiciare In domeniu.

Nu Tn ultimul rand, anul 2016 a fost pentru Consiliu unul aniversar
— 10 ani de la infiinfarea acestui organism independent cu activitate
administrativ — jurisdictionald, care an de an a demonstrat ca existenta
unui sistem de remedii eficient, care garanteaza respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor avand ca sursa de finantare fonduri
publice, incurajeazad competitia intre operatorii economici, aspect care
trebuie s faciliteze autoritdfilor contractante aplicarea unui concept
clasic al economiei de piatd, si anume ,,value for money”.

O opinie similara este reliefata siin cadrul raportului efectuat de catre
Comisia Europeand si care a fost publicat la Thceputul anului 2017.
Potrivit acestui document, aplicarea directivelor de remedii (Directiva
92/13/EEC, Directiva 89/665/EEC, Directiva 2007/66/EEC), a contribuit
la realizarea, in spatiul Uniunii Europene, a unor achizitii publice corecte,
transparente, deschise si eficiente, aspecte esentiale pentru cresterea
ncrederii in administratia publica.

De asemenea, potrivit aceluiasi document, importanta directivelor de
remedii (st implicit a institutiilor de remedii aferente) este sustinuta si de
faptul ca operatorii economici utilizeaza prevederile aferente pentru a
contesta abaterile de la normele din domeniul achizitiilor publice.

Tn lumina evenimentelor in desfasurare la momentul elaborarii acestui
raport de activitate, se poate spune ca anul 2017 va fi unul al provocérilor,
domeniul achizitiitor publice urmand a nu face exceptie, iar contestatiile
ramanand un real barometru al increderii pe care operatorii economici
o au In modul de functionare al jurisdictiei administrative. Prin urmare,
Consiliul va raspunde prezent si in anul 2017, urmand a face tot ce
este posibil la nivel institufional in vederea cresterii calitétii actului de
solutionare a contestatiilor, precum si a colaborarii cu celelalte institugii
din domeniul achizitiilor publice.
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1.1. ROLUL S MISIUNEA C.N.5.C.

In luna mai a anului 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016 pri-
vind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie public, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesi-
une de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR
(C.N.S.C).

Prin raportare la dispozitile Directivei 2007/66/CEE de modificare a
Directivelor 89/665/CEE gi 92/13/CEE in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cailor de atac In materie de atribuire a contractelor de achizi-
tii publice, la art. 37 alin. (1) din cadrul prezentului act normativ, Consiliul
este definit ca un organism independent avand o jurisdictie specifica
{in domeniul achizitiilor publice), creat in scopul respectarii unei condi-
tii fundamentale a directivei precitate, conform careia ,,in conformitate
cu jurisprudenta Curtii de Justitie, statele membre ar trebui sd asigure
existenta unor céi de atac efective si rapide Impotriva deciziilor luate de
autoritatile contractante si de entitatile contractante (...)".

Astfel, Consiliul este un organism administrativ, cu atributii jurisdic-
tionale, de drept public, care se bucura de independenta necesara in-
deplinirii actului administrativ-jurisdictional, nefind subordonat niciunei
autoritéti sau institutii publice si care respecta prevederile constitutio-
nale reglementate de art. 21 alin. (4).

Cu toate ca activitatea pe care o desfégoara (solutioneazd contes-
tatiile formulate de catre operatorii economici in cadrul procedurilor de
atribuire a contractului de achizitie publicd) conduce spre sfera puterii
judecatoresti, h cadrul céreia, Insd, nu poate fi integrat datoritd na-
turii sale, acest organism face parte din sfera puterii executiv - admi-
nistrative. In sprijinul acestei afirmatii, sunt chiar primele prevederi ale
Legii nr. 101/2016; art. 1 alin. (1) si (2), conform carora actul normativ
,reglementeaza remediile, céile de atac si procedura de solufionare
a acestora, pe cale administrativ — jurisdictionald sau judiciara (...) se
aplica gi cererilor avand ca obiect acordarea despagubirilor pentru re-
pararea prejudiciilor cauzate ih cadrul procedurii de atribuire, precum
si celor privind executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau de-
nuntarea unilaterald a contractelor”.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul are un numar de 36 de membri,
dintre care cel pufin jumatate trebuie sa fie licentiafi in drept. De ase-
menea, membrii Consiliului sunt functionari publici cu statul special,
numiti in functie prin decizia primului ministru, la propunerea presedin-
telui Consiliului, urmare a promovarii unui concurs.

Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la pro-
cedurile de atribuire a contractelor, prin complete specializate formate
din trei membri, dintre care unul are calitatea de pregedinte de complet.



In completare, actuala lege
prevede In mod clar faptul ca
in situafia in care contestatiile
formulate nu intrd in competen-
ta de solutionare a Consiliului,
acestea sunt declinate, prin de-
cizie, catre instanta de judecati
competenta sau un alt organ cu
activitate jurisdictionala.

De asemenea, ca element de
noutate al legii actuale, potrivit
dispozitilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, notificarea
prealabild a devenit conditie de
admisibilitate a contestatiei, spre
deosebire de cele anterioare,
conform carora notificarea auto-
ritétii contractante era facultativa.

Conform legislatiei, C.N.S.C.
functioneaza pe baza propriu-
lui Regulament de Organizare
si Functionare (ROF), care se
aprobd cu majoritate absoluta
prin hotdrére a plenului Con-
siliului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei. Pana ia in-
trarea n vigoare a acestuia, in
masura In care nu contravin
prevederilor Legii nr. 101/20186,
raman aplicabile dispozitile Re-
gulamentului de Organizare si
Functionare propriu care a fost
aprobat prin Hotarérea de Gu-
vern nr. 1037/20117,

in activitatea sa, C.N.S.C. se
supune numai legii; in exerci-
tarea atributiilor sale Consiliul,
prin complete de solutionare
a contestatiilor, adopta decizii
si incheieri, iar In desfasurarea
activitaii sale, asiguré aplicarea
coerentd a legislatiei n vigoare,

RAPDRT DE AGTIVITATE 2018

conform principiilor de drept expres reglementate?: legalitate, celerita-
te, contradictorialitate, asigurarea dreptului la aparare, impartialitate si
independenta activitatii administrativ - jurisdictionale.

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, con-
testafiile formulate de céatre operatorii economici la C.N.S.C. se re-
partizeaz& aleatoriu, in mod electronic, spre solutionare unui complet
format din trei membri ai Consiliului, dintre care unul are calitatea de
presedinte de complet. In cadrul fiecarui complet, cel putin presedin-
tele acestuia sau un membru trebuie sa fie licentiat in drept.

Pentru buna functionare a institutiei si pentru rezolvarea cu celeri-
tate a contestatiilor formulate de catre operatorii economici, fiecarui
complet de solutionare a contestatiilor i este repartizat personal tehni-
co-administrativ cu statut de personal contractual, cu studii superioa-
re In domeniul juridic, economic sau tehnic.
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Presedintele Consiliului, ales
dintre memirii Consiliului, pe o
pericada de 3 (trei) ani®, prin vot
secret, cu majoritate absoluta?,
trebuie sa fie licentiat in drept® si
are calitatea de ordonator prin-
cipal de credite®.

Volumul activitatii desfasura-
te In cadrul C.N.S.C. se reflec-
ta, n principal, In numarul de
contestatii inregistrate pe rolul
Consiliului, prin numarul de de-
cizii emise, respectiv.numarul
de dosare solutionate, in timp
ce efectele/rezultatele activitatii
acestuia se reflectd ih numérul
deciziilor atacate cu plangere la
Curiile de Ape! (in a cérei raza
teritoriala se afld sediul autori-
t&tii contractante) si numarul de
plangeri admise.

Un aspect care se impune
a fi subliniat este faptul c&, pe
langa activitatea desfagurata in
domeniul achizitilor publice n
baza Legii nr. 101/2016, pre-
vederile acestui act normativ
se aplica in mod corespunzé-
tor si In ceea ce priveste par-
teneriatul public — privat, astfel
cum este prevazut in Legea nr.
233/2016".

Totodata, Consiliul este
competent sd solufioneze pe
cale administrativ-jurisdictio-
nalé contestatiile formulate de
orice persoand care se consi-
dera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un
act al autoritdtii contractan-
te, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia contractelor
de achizitie publica, inclusiv
a contractelor sectoriale si a
acordurilor-cadru  atribuite in
domeniile apararii si securita-
tii8; In acest sens, consilierii de
solujionare a contestatiilor fiind
autorizati In conformitate cu
dispozitile Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor
clasificate?®;

GENERALITATI

Astfel, pentru exercitarea competentelor reglementate de O.U.G.
nr. 114/2011, In vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2012,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a de-
venit «Unitate detindtoare de informatii clasificate», sens in care au fost
derulate urmétoarele actiuni:

» a fost statuat sistemul relational cu Autoritatea Desemnata de Se-

curitate — ADS (unitatea specializata din SRI);

e au fost derulate procedurile legale n relatia cu ORNISS pentru
initierea si derularea procedurilor de verificare In vederea gliberarii
certificatelor de securitate/autorizatilor de acces la informatii se-
crete de stat;

e au fost emise certificate de securitate si autorizafii de acces la
informatii clasificate;

e au fost initiate mé&suri cu privire la protectia fizicd impotriva accesu-
lui neautorizat la informatiile clasificate, protectia personalului si a
surselor generatoare de informatii;

» a fost aprobata declangarea procesului de acreditare de securitate
a sistemului informatic;

e 3 fost emisa Strategia de Acreditare de Securitate a sistemului
informatic;

s s-a initiat procesul de acreditare de securitate a sistemului infor-
matic.

Avand in vedere prevederile H.G. nr. 583/2016 privind aprobarea
Strategiei Nationale Anticoruptie pe perioada 2016-2020, a seturilor
de indicatori de performanta, a riscurilor asociate obiectivelor gi masu-
rlor din strategie si a surselor de verificare, a inventarului masurilor de
transparent4 institutionald si de prevenire a coruptiei, a indicatorilor de
evaluare, precum si a standardelor de publicare a informatiilor de interes
public , Consiliul a aderat la valorile fundamentale, principiile, obiectivele
si mecanismul de monitorizare al Strategiei Nafionale Anticorupiie 2016-
2020, sustinand lupta anticoruptie si promovéand valorile fundamentale
privind integritatea, prioritatea interesului public, transparenta procesului
decizional si asigurarea accesului neingrédit la informatile de interes
public si a adoptat Planul de integritate in cadrul céruia gi-a identifi-
cat propriile vulnerabilitati institutionale si riscuri, asociate principalelor
procese de lucru, precum si masurile de consolidare a mecanismelor
preventive deja existente.

La nivelul Consiliutui, prin Ordinul pregedintelui nr. 210/28.11.2016,
in aplicarea eficientd a dispozitilor Regulamentului Intern aprobat prin
Ordinul presedintelui nr. 51/03.07.2013, pentru consilierea etica gi mo-
nitorizarea respectarii normelor de conduita a functionarilor publici si a
personalului contractual din cadrul Consiliului au fost nominalizate doua
persoane, din randul consilierilor de solutionare a contestatiilor in do-
meniul achizitiilor publice, respectiv din partea personalului contractual
tehnico-administrativ.

Nu in ultimul rand, se impune mentionarea participarii active a Consi-
liului, pe tot parcursul anului 2016 la toate intélnirile, grupurile de lucru,
sesiunile, etc. organizate de diverse institutii publice (Parlamentul Ro-
maniei, AN.A.P, AN.I., Consiliul Concurentei, Curte de Apel etc.) in ve-
derea adoptarii actualului pachet de legi in domeniul achizitiilor publice,
respectiv a interpretarii acestuia, precum si a credrii une practici comune
in ceea ce priveste modul de abordare a prevederilor legislatiel aferente.




1.2. CONDUCEREA, RESURSELE
UMANE $I STRUCTURA
ORGANIZATORICA A C.N.S.C.

Ca structurd organizatorica, Consiliul a functionat Tn anul 2016 cu
un numar de 32 de consilieri de solutionare a contestatiilor in dome-
niul achizitiilor publice, conform H.G. nr. 1037/2011, organizati in 11
complete de solutionare a contestaiilor in domeniul achizitiilor publice.

fn schema de personal a Consiliului sunt incluse si 55 de persoane
cu statut de personal tehnico-administrativ {prin H.G. nr. 1.037/2011
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
C.N.S.C. se prevede un numéar de 64 de posturi alocate personalului
tehnico-administrativ).

Conducerea CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CON-
TESTATIILOR este asigurata de domnul Silviu — Cristian POPA, aflat la
primul mandat.

In exercitarea atributiilor sale, presedintele Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este ajutat de un colegiu format din trei
membri {(Lehel - L.orand BOGDAN, Cristian COSTACHE, Dumitru Vio-
rel PARVU), alesi prin vot secret, cu majoritate absoluts, dintre consili-
erii de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice.

Din punct de vedere al structurii pe sexe, la finele anului trecut 60
dintre angajatii Consiliului erau persoane de sex feminin (68,97%) si
doar 27 barbaji (31,08%). Trebuie precizat c& ponderea persoaneior
de sex feminin Tn totalul angajatilor C.N.S.C. se mentine ridicata atat in
randul consilierilor de solutionare a contestatilor in domeniul achizitiilor
publice (62,5%), cat siin cel al personalului contractual (72,73%).

(68,97%)

% FEME!
# BARBATI
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STRUCTURA PE SEXE
A ANGAJATILOR C.N.S.C. TN ANUL 2016



Din punct de vedere al mediei de varsta al angajailor C.N.S.C. aceasta a fost la nivel de institutie
de 45 de ani.
Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului'® personalul tehnico-administrativ
fsi desfégoara activitatea In cadrul urméatoarelor structuri:

4

v

AN

Serviciul registraturd, arhiva si biblioteca, ce include:

e Biroul registraturd, arhiva si bibliotecs;

e Biroul statistica si IT

Serviciul economic-administrativ si achizitii publice, include:
e Biroul resurse umane;

# Biroul de informare i relatii publice;

e Compartimentul financiar-contabilitate;

s Compartimentul achizitii publice;

Serviciul Tehnic de pe langa complete;

Directia juridica, include:

e Serviciul juridic, contencios-administrativ;

» Serviciul juridic de pe langa completele de solutionare a contestatiilor;
Compartimentul audit public intern

ORGANIGRAMA PRESEDINTE
|
1
!
Complete de solutionare PR 5
a contestatiilor Auditor :
Serviciul registratura, Serviciul economic-adminis- ’ Serviciul tehnic e i g s ;
arhiva si biblioteca trativ si achizitii publice | de pe léngé complete | Directia juridica :
3 L
: ‘ : : !
Biroul Biroul § Biroul | Birouide Compar- Compar- Serviciul E Serviciul
registraturd, ; de statistics | resurse informare | timentul ¢ timentul | juridic, ¢ juridic
arhivisi ¢ iIT £ umane ; sivelatii financiar- achizitii [ contencios- | depelanga
biblioteca § § ; g publice ; contabilitate; f  administrativ: complete
: : : ‘ i : :

publice
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2. ACTIVITATE
—RULATA DE CN.S.C.
PERIOADA

ANUARIE —
31 DeC — 2010

2.1 CONTESTATU 2, o speon o
- F@ﬁ &g&ﬁﬁgg % mici, evolutia acestora, obiectul con-
GATRE OPERAT

testatiilor, complexitatea acestora, dar
si modul de solutionare a acestora, re-
prezintd indicatori importanti care pot
fi utilizati in analiza activitatii desfasura-
ta de Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor.
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Tn intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie 2016, numérul contestatiilor (dosarelor) formulate de operatorii economici
sitnregistrate la C.N.S.C. a atins cifra de 3.005, Insa un numér de 15 contestatii au fost scoase de pe rol, deoa-
rece Tn conformitate cu legislatia in vigoare Consiliul si-a declinat competenia legald de solutionare a acestora.

Pe parcursul celor doudsprezece luni ale anuiui 2016, numarul contestatiilor formulate de operatorii eco-
nomici si inregistrate la C.N.S.C. a evoluat dupd cum urmeaza:

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE
DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C. [N ANUL 2016

FEBRUARIE 208

APRILIE 282 E.
: MARTIE
APRILIE

IUNIE 249

AUGUST '

OCTOMBRIE 265

DECEMBRIE 344

Din cele 2.990 de contestalii supuse efectiv solutionarii, in 172 de cazuri operatorii economici au renuniat
la contestalii, ceea ce a reprezentat 5,72% (in anul 2015, din cele 2.559 de contestatii formulate de catre
operatorii economici, in 168 de cazuri - adicd un procent de 6,57% din totalul contestatiitor - s-au inregistrat
renuntari).

Analizand evolutia numarului contestatiilor (dosarelor) formulate de operatorii economici si inregistrate la
C.N.S.C. pe parcursul anilor 2015 si 2016 s-a constatat ca in anul 2016 numarul contestatiilor a crescut cu
14,84% (446 de contestafii) in comparaie cu anul precedent.

Facand o comparatie a evolutiei semestriale a contestatiilor formulate de operatorii economici si solufionate
de C.N.S.C. in pericada 2015 si 2016, se observa cd pe parcursul ultimului an, numarul acestora a fost
mai mare comparativ cu anul precedent atat in primul, cat si in cel de-al doilea semestru. Astfel, tn primul
semestru al anului 2016 numarul contestatiilor a crescut cu 15,98% (194 contestatii) comparativ cu perioada
similard a anului precedent, in vreme ce in cel de-al doilea semestru numarul acestora a inregistrat o cregtere
mai mare, cu 18,74% (252 contestatii).

Interesant este ca in comparatie cu anul precedent, majorarea numarului de contestatii formulate (depuse)
de catre operatorii economici la Consiliu pe parcursul anului 2016 s-a produs pe fondul diminudrii cu 14,16%
a numarului de proceduri initiate In Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P), dar si al pachetului de
modificari legislative incepute inca de la sfargitul anului 2010, care au scdzut ,avantul” operatorilor economici
de a formula contestalii. Efectul acestor masuri legislative, derulat incepand cu anul 2011, a continuat si
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EVOLUTIA GONTESTATIILOR (DOSARELOR) FORMULATE & 2015
DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C. IN PERIOADA 2015 - 2016 & 2010

IANUARIE FEBRUARIE  MARTIE APRILIE MAI IUNIE IULIE AUGUST SEPTEMBRIE OCTOMBRIE NOIEMBRIE DECEMBRIE

in 2016 gi a constat, In principal, prin n introducerea in legislatie (art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016) a
conditiei de admisibilitate a contestatiei, care impune notificarea prealabila (anterior aparitiei actului normativ
notificarea prealabild era facultativa) si prin eliminarea obligérii operatorului economic de a constitui o garantie
de buné conduitd in cazul in are dorea s& conteste un act al autorittii contractante emis prin incélcarea
dispozitiilor legale in materia achizitilor publice.

Cu toate acestea, In comparatie cu anul precedent, in anul 2016 a fost inregistraté o crestere a numarului
contestatiilor formulate la Consiliu de catre operatorii economici atat impotriva documentatiei de atribuire
(+20,04%), cét si al numérului contestatiilor formulate la rezultat (+16,20%).

SITUATIA LUNARA A CONTESTATIILOR FORMULATE LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
COMPARATIV CU GELE FORMULATE LA REZULTATUL PROCEDURI iN ANUL 2016

% CONTESTATH LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
# COMNTESTATH LA REZULTATUL PROGEDURN

188

IANUARIE FEBRUARIE  MARTIE APRILIE MAI IUNIE IULIE AUGUST SEPTEMBRIE OCTOMBRIE NOIEMBRIE DEGEMBRIE
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SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
COMPARATIV GU CELE FORMULATE LA REZULTATUL PROCEDURI! IN ANUL 2016

%4 CONTESTATI LA REZULTATUL PROCEDURI
% CONTESTATH LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

In privinfa contestatiilor for-
mulate la C.N.S.C. de catre
operatorii  economici, trebuie
precizat ¢a in anul 2016 un pro-
cent de 17,22% (515 contesta-
til) au fost ndreptate impotriva
documentatiilor de atribuire, iar
82,78% (2.475 contestatil) au

fost formulate impotriva rezulta- 4
tului de atribuire. 2 = ,

(82,78%)

SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA G.N.S.C. COMPARATIV
CU PROCEDURILE INITIATE IN S.E.A.P. IN PERIOADA 2015 - 2016

% PROCEDURI INITIATE iN S.EAPR. oy yy
# CONTESTATH FORMULATE LA C.N.S.C.

19.079

Raportand numarul contestati-
flor formulate la C.N.S.C. la cel al
procedurilor inifiate in S.E.AR. In
anul 2016 si comparand aceasta
evolutie cu anul anterior, se con-
statd ca in 2016, pe fondul sca-
derii cu 14,16% (3.148 proceduti
inifiate) a numarului procedurilor

inifiate pe platforma electronica de g %%% Z’gs@@%
achizitiii publice, am asistat totusi, # o {45, 75%)
comparativ cu anul precedent, la o {08, 51%; g

crestere a numérului de contestatii
formulate la Consiliu cu 17,43%
{446 contestalii), astfel cum se

poate constata in graficul alaturat. 201 5 201 6
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Referitor la numarul de con- SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE N ANUL 2016 DE
testatii formulate In anul 2016 OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C.IN FUNCTIE DE PROVENIENTA
de céatre operatorii economici in FONDURILOR DIN CARE AU FOST FINANTATE PROCEDURILE
cadrul procedurilor de atribuire DE ATRIBUIRE COMPARATIV CU ANUL 2015
a contractelor de achizitie pu-
blicd finantate din fonduri eu- gg%
ropene, trebuie subliniat faptul
cé acestea au fost In numar de
392, ceea ce a reprezentat un
procent de 13,11% din numarul
total de contestatilor formulate
fa Consiliu, In timp ce un numar
de 2.598 contestatii formula-
te, adicd 86,89% din numarul
total al contestatiilor formula-
te de operatorii economici la g@@g
C.N.S.C., au vizat proceduri de
atribuire a contractelor de achi-
zijie publica finantate din fon-

duri publice nationale. 201 6 201 5

# CONTESTATII FORMULATE iN CADRUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE
# CONTESTATH FORMULATE iN CADRUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI PUBLICE

Din graficul anterior se poate observa faptul c& numarul contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
atribuire finantate din fonduri europene a scézut semnificativ in anul 2016 comparativ cu anul precedent,
respectiv cu 40,79% (270 contestatii), in vreme ce numérul contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
atribuire finantate din fonduri publice nationale, a inregistrat anul trecut o crestere cu 36,95% (701 contestatii).

SITUATIA COMPARATIVA A GONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C.
iN PERIOADA 2015 - 2016, iN CADRUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE

7

% 2015
& 206

L
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SITUATIA COMPARATIVA A CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C.
IN PERIOADA 2015 - 2016, IN CADRUL PROCEDURILOR FINANTATE & 2015
DIN FONDURI PUBLICE (BUGET LOCAL/BUGET DE STAT) & 2016 04

IANUARIE FEBRUARIE  MARTIE APRILIE MAI IUNIE IULIE AUGUST SEPTEMBRIE OCTOMBRIE NOIEMBRIE  DECEMBRIE

Precizam ca scaderea numarului contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de finvantate din fonduri
europene in anul 2016 comparativ cu anul precedent nu a avut la baza o diminuare a numarului de nereguli
nregistrate in cadrul respectivelui gen de proceduri, ci gradul sc8zut de absorbtie a fondurilor europene care
s-a repercutat in diminuarea numarului de proceduri finantate din aceasté sursé. Astfel, este important de
reliefat c& desi numérul procedurilor de achizitie publica finanjate din fonduri europene initiate in S.E.A.P. a
scazut n anul 2016 cu 76,28% comparativ cu anul precedent (2015 — 3.512 proceduri; 2016 ~ 833 proce-
duri), totusi numarul contestatiilor formulate in anul 2016 de catre operatorii economici la C.N.S.C. n cadrul
unor proceduri finantate din fonduri europene s-au mentinut la un nivel extrem de ridicat, acestea reprezen-
tand 47,06% din totalul procedurilor finantate din fonduri europene initiate n S.E.A.P. (833 proceduri initiate
n S.E.A.P. din fonduri europene; 392 contestatii formulate la C.N.S.C. in cadrul unor proceduri finanjate din
fonduri europene).

SITUATIA G(!MPARATIVI"\ iNTRE NUMARUL CONTESTATIILOR FORMULATE iN ANUL 2016
LA C.N.S.C. IN CADRUL UNOR PROCEDURI FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE
S| NUMARUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE INITIATE iN S.E.A.P.

& PROCEDURI FINANTATE DIN FONDUR! EUROPENE INITIATE N S.E.A.P. 44
¥ PROCEDUR] FINANTATE DIN FONDUR! EVROPENE CONTESTATE LA G.N.S.C.

74

IANUARIE FEBRUARIE  MARTIE APRILIE MAI IUNIE ULIE AUGUST SEPTEMBRIE OCTOMBRIE NOIEMBRIE = DECEMBRIE
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Per ansambiu insa, statistica oficiald prezentatd in diagrama de mai jos releva faptul c& in ultimii ani,
datoritd masurilor legislative adoptate pe plan intern, dar si al scaderii constante al numarului de proceduri
initiate In S.E.A.P. numarul contestatiilor formulate la C.N.S.C. de catre operatorii economici a scdzut an de
an incepand cu 2009, cu exceptia anului 2016, cand s-a inregistrat o crestere comparativ cu anul precedent.
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Faptul ca C.N.8.C. nu a constituit o piedicé in calea absorbtiei fondurilor europene, ba din contra repre-
zinta un fittru eficient pentru prevenirea unui numér semnificativ de nereguli in cadrul procedurilor de achizitii
publice, atét in cazul proiectelor finanfate din fonduri nafionale, cét si europene, reiese extrem de clar si din
evolutia comparativa Tnire contestatiile formulate la C.N.S.C. in anii 2015 gi 2016 in cadrul unor proceduri
finantate din fonduri europene si numarul procedurilor de atribuire finantate din fonduri europene initiate in
S.E.A.P, situatie analizata la capitolul 2.4.2. din prezentul raport.




CONSLIL KATONAL ACTMTATEA DERULATA DE C.N.S.C

£, CONVESTATHLOR N PERIOADA 1 IANUARE — 31 DECEMBRIE 2016

Din punct de vedere al distributiei pe unitati administrativ-teritoriale (UAT), numérul contestatiilor formulate
de operatorii economici a evoluat In anul 2016 dupd cum urmeaza:

Peste 50 contestatii
Sub 50 contestatii
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Cét priveste contestatiile formulate de catre operatorii economici in cadrul procedurilor de atribuire, aces-
tea pot fi clasificate si in functie de obiectul contractului de achizitie publica, situatie care in anul 2016 s-a
prezentat astfel:
& proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica avand ca obiect executia de lucrari —
1.253 (41,91%);

¢ proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica avand ca obiect prestarea de servicii —
907 (30,33%).

® proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica avand ca obiect furnizarea de produse —
830 (27,76%).

SITUATIA CONTESTATIILOR
FORMULATE iN ANUL 2016

DE CATRE OPERATORI ECONOMICI
iN FUNCTIE DE TIPUL CONTRACTULU!

# CONTRACT DE EXECUTIE DE LUCRARI
% CONTRAGT DE PRESTARE DE SERVICH
% CONTRACT DE FURNIZARE DE PRODUSE

SITUATIA 1.453

CONTESTATIILOR g :2::
FORMULATE

LA C.N.S.C.

iN PERIOADA
2015 ~ 2016
DE CATRE
OPERATORH
ECONOMICE

iN FUNCTIE

DE TIPUL
CONTRACTULUI

16 83l

GONTRACT DE EXEGUTIE CONTRACT DE PRESTARE CONTRAGT DE FURNIZARE
DE LUGRARI DE SERVICH DE PRODUSE
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Analizand graficul de mai sus, referitor la contestatiile formulate in anul 2016 la C.N.S.C. de cétre operatorii
economici in functie de tipul/obiectul contractului de achizifie publicd, se poate observa ca cea mai mare
crestere comparativ cu anul precedent s-a inregistrat la contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitie publicd avand ca obiect executia de lucrari (-41,10%).

Pe parcursul anului 2016, celor 11 complete de solutionare a contestatiilor le-au fost repartizate aleatoriu,
n mod electronic, n vederea solutiondrii, in medie, 273 contestatii/dosare (incarcaturd lunard de aproximativ
23 dosare/lund), ceea ce a insemnat o crestere cu aproximativ 4 dosare/lund comparativ cu anul 2015.

Desi numarul contestatiilor formulate la Consiliu Tn anul 2016 de catre operatorii economici a crescut com-
parativ cu anul precedent, iar complexitatea dosarelor a fost una vastd, cele 11 complete de solutionare a
contestatiilor din cadrul institutiei a respectat intocmai termenele de solutionare a contestatiilor, prevazute la
art. 24, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului Nafional de Solutionare a Contestatiilor'™. In
privinta termenului de solujionare a contestatiilor trebuie subliniat faptul ca acesta este printre cele mai scurte
din Uniunea Europeand, Romania situandu-se Thaintea Germaniei $i Austriei.

Este importat de subliniat faptul c&, de la infiintarea sa si pané la data de 31 decembrie 2016, la C.N.S.C.
au fost inregistrate un numar de 56.582 contestatii formulate de operatorii economici.

EVOLUTIA GONTESTATIILOR
FORMULATE DE
OPERATORII ECONOMICH
LA C.N.S.C.

iN PERIOADA

2006 - 2016
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2.1.2, UBIELTUL CONTESTATILOR
; EGORDE

FURMULATE DE OPERATORY Vil

Indiferent de obiectul dreptului subiectiv (prestatie, abstentiune), contestatia formulatd in cadrul unei pro-
ceduri de atribuire are intotdeauna ca obiect protectia acestui drept, Insé pot exista si situatii in care obiect
poate fi si proteciia unor interese.

In momentul n care se recurge la formularea unei contestatii, aceasta se va individualiza, devenind astfel
un proces/litigiu, iar obiectul acestuia este constituit din ceea ce partile inteleg s& supuna solutiondrii, ceea
ce ele vor pretinde consilierilor sa verifice, sé aprecieze, sa constate, sd solutioneze. Rezulté astfel ,ipso fac-
to” ca actiunea de solufionare a contestatiei aduce in discutie atat o problema de fapt, cat si una de drept, pe
care consilierii de solutionare sunt chemati sé le rezolve prin decizia Consiliului, In vederea asigurarii protectiei
dreptului subiectiv.

Obiectul contestatiei 1 poate constitui anularea totald sau partiald a unui act administrativ sau obligarea
unei autoritdti contractante (in sensul Legii nr. 101/2016) care refuzd s emitd un act sau sé efectueze o
anumita operatiune.

Asa cum s-a refinut anterior, urmare a analizarii obiectului celor 2.990 de contestatii formulate de operatorii
economici la Consiliu in anul 2016, a rezultat ca 515 contestatii dintre acestea au vizat documentatiile de
atribuire (17,22%), iar 2.475 rezultatul procedurii (82,78%).

F&cand o analizd a obiectului contestatiilor formulate impotriva cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire s-a observat ca cel mai des contestate sunt:
® cerinfe restrictive cu privire la
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transparent sau subiectiv;

s mentionarea in cadrul docu-
mentatiei de atribuire a unor
denumiri de tehnologii, produ-
se, marci, producatori, fard a
se utiliza sintagma ,sau echi-
valent”;

e [ipsa unui r&spuns clar, com-
plet si fard ambiguitati din par-
tea autoritdtii contractante, la
solicitarile de clarificari vizand
prevederile documentatiei de
atribuire;

e forma de constituire a garanti-
el de participare;

® impunerea de clauze contrac-
tuale inechitabile sau excesi-
ve;

= nedivizarea achizifiei pe loturi,

in cazul produselor/lucrarilor CONTESTATII LA DOCUMENTATIA CONTESTATII LA REZULTATUL
similare. DE ATRIBUIRE PROCEDURI!
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SITUATIA CONTESTATIILOR iN RAPORT DE CRITICILE FORMULATE
iMPOTRIVA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE iN ANUL 2016

CERINTE RESTRICTIVE

CRITERIUL DE ATRIBUIRE

NEFOLOSIREA SINTAGMEI "SAU ECHIVALENT"
LIPSA RASPUNSULUI LA CLARIFICARI
GARANTIA DE PARTICIPARE E 2

CLAUZE GONTRACTUALE EXCESIVE
NEDIVIZARE LOTURI

ALTELE

ACTMTATEA DERULATA DE CN.S.C,
IN PERIOADA 1 IANUARIE — 31 DECENMBRIE 2016

Pentru Intelegerea acestor aspecte, prezentam, in cele ce urmeaza, cateva cazuri:

CRITERI DE CALIFICARE EXCESIV IMPUSE; DUAE REVIZUIT

In ceea ce priveste criteriile de calificare si selectie solicitate, Consi-
liul constata c& autoritatea contractanta a optat s& organizeze o pro-
cedurd simplificatd, procedura la care sunt aplicabile prevederile art.
113 alin. {(11) din Legea nr. 98/2016: "(11) Daca autoritatea contrac-
tantd decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate
solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in conformitate cu
capitolul IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173; ¢) experienta si-
milara, in conformitate cu art. 179 lit a) si b)”.

Astfel, optand pentru varianta unei proceduri simplificate, autorita-
tea contractantd nu mai are dreptul de a solicita indeplinirea altor cri-
terii de calificare si selectie in afara celor descrise la capitolul IV, sectiu-
nea a 6-a, paragraful 2, art 173, respectiv art. 179 lit a) si b) din Lege.
Tn consecintd, Consiliul constaté ca se impune eliminarea din fisa de
date a cerintelor privind personalul implicat in executia lucrarilor, adica
»Cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici defin resursele
umane gi tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica”.

Referitor la sesizarea contestatorului privind anumite diferenie intre
continutul figei de date si cel al formularului DUAE atasat, Consiliul re-
tine faptul c&, sub acest aspect, prevederile legale sunt clare si explici-
te. In conformitate cu art. 20 alin. (5), (6), (7) din H.G. nr. 395/2016: "(4)
Autoritatea contractantd are obligatia de a genera electronic DUAE
completat cu informatiile solicitate i raport cu criteriile de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand campurile
din formular pentru care trebuie prezentate referinie de céatre opera-
torii economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa in
SEAP, impreund cu celelalte documente ale achizitiei. (5) Autoritatea

contractanta trebuie s& asigure
corelatia dintre informatiile soli-
citate prin fisa de date a achi-
zitiei si cele marcate in DUAE
n vederea completarii de catre
operatorii economici interesai,
mentionand totodatd In fisa de
date a achizitiei modul in care
se poate accesa DUAE in vede-
rea completarii de céatre opera-
torii economici interesati. (6) n
cazul In care exista discrepante
intre informatiile prevazute n
DUAE si cele prevazute in fisa
de date, prevaleazi informatiile
din fisa de date, DUAE urmand
a fi revizuit corespunzator”.

Prin urmare, dupad modifica-
rea fisei de date a achizitiei con-
form cu cele mai sus prezenta-
te, se impune revizuirea DUAE
n mod corespunzator.




NOTIFICAREA PREALABILA CONTESTATIEL
CAUZA DE IN/ADMISIBILITATE

Avand a se pronunta cu privire la exceptia inadmisibilitati contestatiei,
invocatd de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a fost
comunicat si contestatoarei), Consiliul refine ca, n spetd, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 101/2016, art. 6 alin. (1), (2)
si (10):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate
fi invocata si din oficiu, ihainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecatd competente, persoana care se considera vatdmata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
()

(2} Notificarea prealabitd se face n scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamatd, neregulile sesizate i
masurile de remediere pe care le considerd necesare a fi luate, dupa caz.”

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.

[..]

Din probatoriul administrat In cauza de catre parti, rezultd cd S.C. __
S.R.L. atnhaintat autoritatii contractante adresa intitulaté "cerere”, prin care
aceasta reclama faptul ca solicitarea de clarificari privind preful ofertat
(adresanr. __/2016) nu este claré, precisa si nu defineste in mod explicit
si suficient de detaliat In ce constad. Totodatd, autoarea contestatiei a
solicitat autoritatii contractante inaintarea unei noi clarificari privind preful,
care sa cuprinda, Tn detaliu, aspectele pe care autoritatea contractanta
doreste a fi lamurite.

Mai mult, Consiliul retine faptul ci autoritatea contractantd a dat curs
solicitarii contestatoarei, reformuland solicitarea de clarificare indicaté de
aceasta (adresa nr. __/2016).

Considerand c3 si aceasta ultima solicitare nu este destul de clara
si detaliatd, S.C. __ S.R.L. a sesizat Consiliul, cerandu-i anularea celor
doud adrese, precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
adrese detaliate si pertinente.

In aceste conditii, Consiliul constats, contrar opiniei autoritatii con-
tractante, 8 S.C. __ S.R.L. a parcurs etapele obligatorii premergatoare
depunerii unei contestatii impotriva actelor sale nr. __/2016 sinr. __/2016),
sesizand intai autoritatea contractant cu privire la actul pe care il conside-
ré nelegal si despre care apreciaza ca trebuie remediat si, apoi, institutia
administrativ-jurisdictionala.

Astfel, Consiliul retine faptul ¢& actul contestatoarei, intitulat "cerere”,
imbracd forma unei notificari prealabile, asa cum este aceasta definita la
art. 3 ain. (1} lit. ) din Legea nr. 101/2016 (,cererea prin care se solicitd
autoritétii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in
sensul revocarii sau modificarii acestuia®), continand elementele specifice
unui astfel de demers, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (2) din lege,
citate mai sus. Cat priveste contestarea direct la Consiliu a adresei nr.
__/09.11.20186, reprezentand remedierea adoptatd de autoritate ca urma-
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re a primirii notificarii prealabile,
Consiliul retine ca aceasta este
realizata In aplicarea prevederii de
la art. 6 alin. (11) din lege, pre-
vedere care permite ca masurile
de refmediere adeptate de auto-
ritatea contractantd, ca urmare a
primirii unei notificari prealabile, sa
fie atacate n faja Consiliului sau
instantei fard indeplinirea proce-
durii de notificare prealabila.

Prin urmare, Consiliul va res-
pinge exceptia inadmisibilitaii
capatului de cerere ce priveste
anularea adreselor atacate.

In mod similar, parcurgand
acelasi rationament privind iden-
tificarea etapelor premergatoare
depunerii contestatiei de catre
S.C. __ S.R.L, Consiliul consta-
ta ca solicitarile acesteia privind
anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente sire-
evaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei cstigatoare au fost formu-
late doar in fata Consiliului, prin
intermediul contestatiei.

Intrucat capetele de cerere ce
vizeaza rezultatul procedurii nu au
facut obiectul unei notificari prea-
labile, contestatoarea si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta
de legiuitor intr-o asemenea si-
tuatie, respectiv respingerea lor
ca inadmisibile (art. 6 alin. 1 teza
initiald din Legea nr. 101/2016).

In consecint3, luand in consi-
derare cele mai sus mentionate,
in temeiul dispozitillor art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca inad-
misibile, capetele de cerere din
contestatia formulatd de S.C.
__ S.R.L. referitoare la anularea
raportului procedurii $i a tuturor
actelor subsecvente si reevalua-
rea ofertelor si desemnarea ofertei
cégtigatoare..
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REFUZUL NEJUSTIFICAT AL ATRIBUIRI PE LOTURI
A ACHIZITIE!

Critica din contestatia formulata de cétre S.C. __ S.R.L. conform
céreia autoritatea contractantd a stabilit in mod artificial obiectul con-
tractului ca fiind un lot constand in sistem de radioterapie, cand in
realitate prin caietul de sarcini s-a prevazut in plus un echipament
ce nu are legatura cu sistemul de radioterapie, respectiv. computerul
tomograf, se va analiza prin raportare la urmatoarele dispozifii legale in
vigoare, incidente starii de fapt din prezenta procedura, astfel: Legea
nr. 98/2016: - art. 141 (1) ,autoritatea contractantd are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor cadru i, In acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu condifia includerii acestor informatii Tn documentele achi-
zitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat s& corespunda mai bine [...] (3) In situatia in
care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui con-
tractul pe loturi [...].

Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016: - art. 9 alin.
(3) lit. f) = ,,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documentea-
z& deciziile din etapa de planificare/pregétire a achizitiei in legatura cu: )
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire n situatiile prevazute
la art. 89 alin. (2) - (5) din L.ege si, dupd caz, decizia de a reduce ter-
menele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza Tmpértirea pe loturi...”.

Analizand documentele dosarului, Consiliul retine c8, in nota justi-
ficativa nr. __/28.07.2016 privind decizia autoritdfii contractante de a
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, autoritatea contractanta
a justificat prin faptul c& sistemul de radioterapie functioneaza ca un
tot unitar, necesitand astfel deplina compatibilitate Intre componentele
acestuia. In clinicile de radioterapie nu existé specialisti cu componenta
tehnicé care sa isi asume cumpadrarea separaté si buna functionare a
acestui complex de aparatura foarte complicat. De asemenea in situ-
atia atribuirii licitafiei pe loturi exista riscul atribuirii partiale a loturilor,
situatia ce ar conduce la imposibilitatea obtinerii avizului de functionare
C.N.C.A.N., aviz ce se emite pentru intregul sistem de radioterapie,...”.

In strategia de contractare nr. __/23.08.2016, la capitolul 3.2 - Ale-
gerea si justificarea procedurii de atribuire, se regéseste urmatoarea
mentiune: ,In cazul in care se decide achizitionarea aparaturii in loturi
separate, fiecare component in parte poate fi perfect functional de unul
singur gi, cu toate acestea, exista riscul de a nu putea functiona ca un
tot unitar ceea ce ar duce la imposibilitatea efectudrii radioterapiei i
neavizarea CNCAN, fapt pentru care nu imi asum responsabilitatea.
De asemenea, in situatia atribuirii licitatiei pe loturi exista riscul atribuirii
partiale a loturilor, situatie ce ar conduce la imposibilitatea obtinerii
avizului de functionare CNCAN, aviz ce se emite pentru intregul sistem
de radioterapie.”

ACTMTATEA DERULATA DE C.N.S.C.
IN PERIOADA 1 IANUARE — 31 DECENMBRE 2016

Din dispozitiile legale mai sus
citate, se constatd ca imparti-
rea pe loturi a contractelor de
achizifie publica devine regula
pentru autoritdtile contractante,
acestea fiind obligate sa justifice
decizia de a nu atribui contractul
pe loturi.

Asadar, pentru procedura de
fafd, autoritatea contractanta
a decis atribuirea contractului
unui singur ofertant, criteriile
privind capacitatea fiind stabili-
te Th consecinta, prin raportare
la valoarea estimata a contrac-
tului. [...], Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractantd aduce
n mod vadit atingere principiilor
legale al nediscriminarii, trata-
mentului egal si al proportionali-
tatii, care guverneaza atribuirea
oricarui contract de achizitie
publicd. Vizavi de sustinerea
autoritafii contractante potrivit
céreia sistemul de radioterapie
funciioneaza ca un tot unitar,
necesitand astfel deplina com-
patibilitate Intre componentele
acestuia, Consiliul apreciaza cé
nu se poate retine o interdepen-
denta intre sistemul de radiote-
rapie, respectiv sistemul de tip
accelerator de energie nalt3,
cu toate accesoriile adiacente
si computerul tomograf de si-
mulare cu 16 slice-uri. Astfel,
sistemul de radioterapie de tip
accelerator are o finalitate cli-
nica diferita, respectiv tratarea
pacientilor, fatd de computerul
tomograf utilizat ih diagnosticul
pacientilor oncologici.

[...] Contrar sustinerilor auto-
ritétii contractante, sistemele de
operare diferite nu reprezinta o
justificare in decizia de a nu di-
viza achizitia in doud loturi (moti-
vat de faptul c& nu se garantea-



z& intercompatibilitatea sistemelor), avand Tn vedere cd sistemele de
operare diferite exista indiferent daca echipamentele sunt achizitionate
pe loturi sau unitar. Totodata, Consiliul va retine si faptul c8, din infor-
matiile disponibile pe site-ul [...] se poate observa ca nu exista similitu-
dine ntre producatorii sistemelor de radioterapie si cei ai sistemelor de
computer tomograf. in aceste conditii, nu se poate impune operatorului
economic extinderea obiectului s&u de activitate ori apelarea la asociafi
doar pentru a putea participa la licitaie.

... Divizarea achizitiei In doud loturi este cu atat mai justificatad cu
cét, din perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta
numarul de contracte pe care le incheie, atata vreme cat obiectivul final
al procedurii 1l constituie achizitionarea produselor solicitate, si nu acela
de aTncheia un singur contract, cu un singur agent economic, pentru
0 valoare considerabila. [...].

Totodatd, Consiliul supune atentiei un alt aspect ce vizeaza faptul
cd, ramanand grupate, este posibil ca autoritatea sa nu achizitioneze
niciun aparat, decarece o simpla neconformitate, la oricare dintre apa-
ratele respective, duce la respingerea ofertei pentru toate aparatele.
Altfel spus, daca ar imparti contractul pe loturi, sansele autoritatii de a
atribui contractul pentru fiecare echipament ar creste. De asemenea,
Consiliul refine ca insdsi autoritatea contractantd sustine h Strategia
de contractare, cd in cazul in care se decide achizifionarea aparaturii
n loturi separate, fiecare component in parte poate fi perfect functional
de unul singur, deci si n viziunea autoritaii contractante aceste sisteme
sunt privite ca fiind distincte.

In ceea ce priveste argumentul [...] c& exista riscul atribuirii partiale a
loturilor, situatie ce ar conduce la imposibilitatea avizului de functionare
CNCAN, aviz ce se emite pentru ntregul sistem de radioterapie, Consiliul
nu T va retine Tn solufionare ca fiind judicios Tn justificarea deciziei de a
nu diviza achizifia. Conform informatiilor existente pe site-ul Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare (C.N.C.A.N.), ,Practicile
care implica utilizarea instalatiilor radiclogice sau/si a surselor de radiatie
se autorizeaza pe faze de realizare, dupa caz, si anume: a) amplasarea;
b) constructia inclusiv montajul; ¢) functionarea - utilizarea inclusiv intre-
tinerea; d) conservarea; e)dezafectarea. Autorizarea pe faze de realizare
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este obligatorie pentru urmatoa-
rele practici: a) radioscopia si ra-
diografia medicald, cu exceptia
celor stomatologice; b) radiogra-
fia industriald; ¢) radioterapia; d)
medi¢ina nucleara - in vivo si te-
rapie; e) practici care implica uti-
lizarea surselor deschise de radi-
afie a caror activitate depaseste
cel putin de 1000 de ori limita de
exceptare din tabelul 2-B, anexa
nr. 2 din Normele fundamentale
de securitate radiologica; f) prac-
tici care implica utilizarea instala-
tiilor dotate cu surse Inchise de
radiatii gamma cu activitatea mai
mare de 37 GBq sau surse de
neutroni utilizate pentru activare;
g) practici care implica utilizarea
acceleratoarelor.”

Astfel, din informatiile prezen-
tate nu rezultd ca este conditiona-
t& acordarea autorizatiel CNCAN
de functionarea ca un ansamblu a
echipamentelor in discutie.

In conditile date, lipsa unei
justificari temeinice din partea
autoritdti contractante, atat
prin raportare la continutul ac-
telor din dosarul achizitiei publi-
ce, cat si prin prisma sustinerilor
autoritatii formulate In contextul
prezentei contestatii, singura
concluzie este cd autoritatea
contractantd nu poate justifica
in mod intemeiat decizia sa de
a stabili obiectul contractului de
achizitie Intr-un singur lot, nefur-
niz&nd niciun argument de ordin
clinic, tehnic si/sau economic.
Consiliul stabileste ca se impu-
ne reimpartirea achizitiei, astfel
incéat si firma contestatoare sa
poatd participa la procedura in
cauza, fard a recurge la asociere
ori subcontractare pentru acea
categorie de bunuri pe care nu
le comercializeaza.
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ACTMITATEA DERULATA DE CN.S.C.
N PERIOADA 1 IANUARE — 31 DECEMBRIEE 2016

Tn cadrul contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii s-a observat ¢& cel mai des contestate/

criticate sunt:

e procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea n considerare a garantiei de participare,

modul de desfésurare a sediniei de deschidere a ofertelor);

e respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabil;

e preful neobignuit de scézut al ofertelor altor participanii la procedura de atriouire;
e documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a aces-

tora de cétre autoritatea contractanta;

e faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat mo-

tivele de respingere a ofertei;

e respingerea ofertei fard ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnicé/

pretul ofertat, sau aprecierea incorectd a réspunsurilor la clarificari;

¢ anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta;

SITUATIA CONTESTATIILOR iN RAPORT DE CRITICILE FORMULATE
iMPOTRIVA REZULTATULUI PROCEDURII [N ANUL 2016

PROCESUL VERBAL DE DESCHIDERE A OFERTELOR E 38
RESPINGEREA OFERTEI CONTESTATARULUI [
PRETUL APARENT NEOBISNUIT DE SCAZUT
DOCUMENTELE DE CALIFICARE DEPUSE DE ALTI OFERTANT! |
COMUNICAREA REZULTATULUI NU CONTINE MOTIVELE [ 34
NESOLICITAREA DE CLARIFICARI
ANULAREA PROCEDURII
ALTELE |

1.352

Pentru infelegerea acestor aspecte, prezentdm, in cele ce urmeaza, cateva cazuri:

CONFLICT DE INTERESE: Participarea, In dubia calitate - de
tert sustindtor si subcontractant - in cadrul a doua oferte
individuale, ia procedura derulatd de caire UAT Municipiy, a
societatii - organism prestator de servicii publice si de utilitate
publica de interes local de natura unei societdti regiementate
de Legea nr. 31/1990, infiintatd prin hotarare a autoritatii
deliberative a autoritatii contractante, actiunile societatii

fiind detinute integral de cate MUNICIPIUL - autoritatea
contractanta, in calitaie de unic asociat.

SITUATIE DE EXCLUDERE DIN PROCEDURA: Ofertele
individuale - in cadrul cérora 8.C. _ 8.R.L. infiintata prin
hotarare a autoritaiii deliberative a autoritaiii contractante

a participat, in calitate de tert sustinator si subcontractant -
prezinta suficiente indicii rezonabile din care rezulta existenta
unor intelegeri care vizeaza denalurarea concurentei in cadrui
procedurii de atribuire.

,Prin contestatia nr. _/2016,
depusd de S.C. X S.R.L., im-
potriva rezultatului procedu-
rii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. _/2016, de MUNICI-
PIUL Y (CONSILIUL LOCAL), in
calitate de autoritate contrac-
fantd, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte
offline, a contractului de achizi-
fie publica de lucrdri avand ca
obiect (...), se solicitd anularea
comunicarii nr. (...) si obliga-
rea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de
S.C.ZS.A.



Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. _/20186,
S.C. Z S.A,, a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., precum si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractantd, ca fiind temeinice gi legale.

In baza documentelor depuse de parti, C.N.S.C. decide:

Admite contestatia formulatd de S.C. X S.R.L., In contradictoriu cu
autoritatea contractantd MUNICIPIUL Y (CONSILIUL LOCAL).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. _in partile privind evalu-
area ofertelor S.C. Z S.A. si 8.C. Q S.R.L., aplicarea criteriului de atri-
buire si cap. 3 - “concluzii (...)", precum si actele subsecvente partilor
anulate din raport,

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 Zile de la pri-
mirea deciziei, sd procedeze la resvaluarea ofertelor depuse de cétre
ofertantii cu calitate de operator economic implicat In procedurd, cu
respectarea dispozitiilor legale In vigoare Tn materia achizitiilor publice,
a regulilor documentatiei de atribuire si cu aplicarea celor refinute in
motivarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de interventie accesorie i inte-
resul autoritdtii contractante, formulata de S.C. Z S.A..

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele: (...)

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

MUNICIPIUL Y, prin CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte offli-
ne, a contractului de achizifie publica de lucrdri avand ca obiect (...),
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. _/2016, atagat
céreia s-a publicat $i documentatia de atribuire sub forma de figiere
de date.

Potrivit invitatiei de participare si fisei de date, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului de lucrari este de 2.335.550 lei, iar criteriul de
atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. _, toate cele 4 oferte depuse au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
castigatoare a fost cea depusa de S.C. Z S.A., cu o propunere finan-
ciard de 1.637.285,00 lei, f&ra TVA., oferta depusa de petenta S.C. X
S.R.L. fiind clasata pe locul doi, cu 1.713.815,43 lei, fard TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost comunicat con-
testatoarei S.C. X S.R.L. cu adresa nr. _, fiind atacat de acesta in
termen legal, cu contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Principala critica formulata de S.C. X S.R.L. prin contestatie, deta-
liata prin ,punctul de vedere” depus ulterior studierii dosarului cauzei
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la Consiliu, vizeaza o presupusa
ntelegere de tip anticoncurenti-
al, dar si 0 posibila situatie de
incompatibilitate, determinata
de participarea la procedurd,
n forfma descrisa in cele ce ur-
meaza, a societdtilor;

- 3.C. Z S.A., ofertant partici-
pant la procedura cu ofertd indi-
viduald, sustinuta de tertul S.C.
ZZ S.A., care, concomitent, a
fost declarat si subcontractant
pentru 80% din lucrarile ce con-
stituie obiectul contractului;

- 8.C. Q S.R.L., ofertant
participant la procedura tot cu
oferta individuald, sustinuta de
acelagi ter} - S.C. ZZ S.A,, care
si in cadrul respectivei oferte a
fost declarat subcontractant,
dar pentru 40% din lucrarile ce
constituie obiectul contractului.

Astfel petenta sustine ca, in
fapt, subcontractantul S.C. ZZ
S.A. ar fi participat la procedura
cu doud oferte de pret, deoare-
ce respectiva societate ,a avut
cunostintd de ambele oferte la
care a participat”, ofertele de-
puse de S.C. Q S.R.L. i S.C.
Z S.A. fiind, n opinia petentei,
Lrezuitatul unei intelegeri privind
nivelul preturilor practicate”.

VerificAnd situatia societatilor
evocate, din informatiile publice
si actele aflate la dosar, Consi-
liul refine urméatoarele aspecte:

S.C. Z S.A. este o societate
pe actiuni nominative subscrise
Consiliului Judetean Y, ca acti-
onar unic gi este Infiintata prin
Hotarérea CJ nr. _, prin reorga-
nizarea RA _ de cétre .

S.C. ZZ S.A. Y afost infiinta-
ta prin Hotararea nr. _ a CL al
Y, prin divizarea (...), Consiliul
Local al Y fiind unicul actionar
al societafii.
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In prezent, S.C. ZZ S.A. se afld in insolventd conform Hot&rarii civile

_, pronuntatd, in _, de Tribunalu! P, in Dosarul nr. _

Se retine astfel ca raporturile dintre autoritatea contractatd -Y gi S.C.
ZZ S.A., societate aflatéd n insolventd, sunt cele instituite de Legea ad-
ministratiei publice locale nr. 215/2001, prin dispozitiile:

- art. 1 alin. 2) lit. d)-g);

-art. 17;

-art. 21 alin. (1) - (2);

- art. 37;

- art. 61 alin. (1)

- art. 62 alin. (1);

- art. 63 alin. (5) lit. a) si e);

- art. 74 alin. (1)".

Se constata astfel c& S.C. ZZ S.A. este un organism prestator de ser-
vicii publice si de utilitate publicd de interes local de natura unei societiti
reglementate de Legea nr. 31/1990, Infiinfata prin hotérare a autoritafii
deliberative a autoritatii contractante, actiunile societatii fiind detinute
integral de cate municipiul Y, n calitate de unic asociat.

Se mai constata cd, prin Incheierea nr. _, pronuntaté de Tribunalul
P la data _, in Dosarul nr. _, avand ca obiect ,cererea debitorului — Le-
gea 85/2006 art. 27 alin. 5” n materie de faliment, judecatorul sindic a
dispus admiterea cererii S.C. ZZ S.A., In calitate de DEBITOARE, si a
numit administrator judiciar provizoriu CASA DE INSOLVENTA _ SPRL,
FILIALA D. La dosarul respectiv au fost conexate, succesiv, noi dosare,
pana la dosarul nr. ..../2015, cu termen de judecati la _

In situatia descrisa, Consiliul are In vedere dispozitile art. 69 ind. 1
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,ofertantul/candidatul/ofertan-
tul asociat/subcontractantul/tertul sustinator care (...) are actionari ori

si (5);
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asociati (...) perscane ce detin
functii de decizie in cadrul auto-
ritafii contractante, este exclus
din procedura de atribuire”, fiind
de natura evidentei astfel ca S.C.
ZZ 8.A. find, concomitent, su-
contractantul si tertul sustinator
a8.C. ZS.A s S.C. QSR.L,
este supusa rigorilor legale pre-
cizate, deoarece actionar si unic
asociat al respectivului tert si
subcontractant este chiar auto-
ritatea contractanta, prin repre-
zentantii sdi legali (persoane ce
detin functii de decizie in cadrul
autoritafii contractante).

In raport de reglementarea ex-
presa si imperativa a art. 69 ind.
1din O.U.G. nr. 34/2008, dispo-
zitile art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de in-
solvenid si, respectiv, art. 85 alin.
(1) din acelasi act normativ, invo-
cate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, nu prezinta
relevantd Tn cauza, respectivele
prevederi si reguli legale nepu-
tand fi de natura sa nlature cali-
tatea debitoarei S.C. ZZS.A., de
societate a CL Y, institutie care,
in procedura, este chiar autorita-
tea contractanta.

In analiza sustinerii contesta-
toarei S.C. X S.R.L. potrivit careia
ofertantii concurenti S.C. Y S.A
si S.C. Q S.R.L au participat la
procedurd cu oferte trucate, ela-
borate prin intelegere neconcu-
rentiald intre acestea, Consiliul are

in vedere urmatoarele aspecte:

()

Fatd de regulile documenta-
tiei de atribuire, principile care
stau la baza atribuirii contracte-
lor de achizitie publica si rigorile
impuse prin Ordinui pesedintelui
AN.RM.AP nr. 314/2010 privind



punerea in aplicare a certificatului de participare la licitaii cu ofertd inde-
pendentd, Consiliul constatd ca in documentele ofertelor depuse de cétre
de S.C. Y S.A. siS.C. QS.R.L. se regésesc urmatoarele aspecte identice:

- in propunerile tehnice ale celor doua oferte sunt mentionate in mod
identic standardele abrogate SR 1848-7/2004 si SR ENV 13459 — 2,
fard a se fi respectat clarificarea publicatd in S.E.A.P. sub nr. _/20186;

- la solicitarea de clarificari asupra celor doua standarde, Thaintata
S.C. Y S.A. si, respectiv, S.C. Q S.R.L., sub acelasi numar de fnregis-
trare, respectiv, nr. _/2018, cele doua societafi au remis raspunsurile:

- S.C. Y S.A,, prin adresa nr. _, cu continutul: ,Mentiondm faptul c&
trimiterea in cadrul propunerii tehnice la actele normative SR 1848-
7/2004 si SR ENV 13459 - 2 constituie o eroare de forma, conditille
generale din SR-urile respective fiind preluate integral in noile normative
pe care intelegem sd le respectam intocmai. Angajamentul societétii de
arespecta STAS-urile In vigoare rezulta si din afirmatia facuta la iInceputul
paginii 1 din propunerea tehnica: S.C. Y S.A. se angajeaza si execute
lucrarile de marcaje rutiere In municipiui Y, in conformitate cu docu-
mentatia tehnicd, cu caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractantd, respecténd prevederile legislatiei de circulatie rutierd si
standardele referitoare la semnalizarea rutiera in vigoare”.

- 8.C. Q S.R.L., cu adresa nr. _, cu continutul: ,Mentiondm faptul
¢& trimiterea in cadrul propunerii tehnice la actele normative SR 1848-
7/2004 si SR ENV 13459 - 2 in cadrul propunerii tehnice constituie o
eroare de forma, conditile generale din SR-urile respective fiind preluate
integral in noile normative pe care infelegem sa le respectdm intocmai.
Angajamentul societétii de a respecta STAS-urile n vigoare rezultd i
din afirmatia facuta la inceputul pag. 3 din propunerea tehnica: S.C. Q
S.R.L. va adopta masurile tehnologice si organizatorice, care s& con-
ducé la respectarea prevederilor caietului de saricini, precum si legile si
normativele in vigoare”;

- ambii ofertanti au prezentat oferte de pref pentru vopsele de marcaj
rutier emise de furnizorul S.C. _ S.R.L., iar in justificarea preturilor au uti-
lizat preturi identice pentru microbile, vopseluri, intaritor de vopsea, dar
Si pentru magina de marcat, autospeciald si peria mecanic3, diferentiate
fiind doar cheltuielile indirecte, respectiv: - 10% Q si 3% Z; profitul: - 6%
QS.R.L. si 2% Z SA.

Fata de cele refinute, Consiliul constata ca situatia faptica din proce-
dura contine substantiale elemente de similaritate cu cauza solutionata
de Consiliul Concurentei prin Decizia nr. 82/2012, astfel cé aspectele
manifestate in cazul ofertelor depuse de S.C. Z S.Asi S.C. Q S.R.L.
nu se puteau regasi in cele doua oferte decét ca rezultat al colaborarii
intre cele doud societdti, care pe parcursul desfagurdrii procedurii de
achizitie publicd nu s-au manifestat independent, coordonandu-si ac-
tiunile, ceea ce a facut ca respectivele oferte s& nu reprezinte expresia
manifestarii unei concurenie reale, devenind astfel si mai evident faptul
c& utilizarea, de cétre ambele societédti, a S.C. ZZ S.A., In dubla calitate,
de subcontractant si tert sustinator, a fost efectuata in scopul manipuldrii
rezulatatului procedurii de atribuire (...)".
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PRETURI DIN
PROPUNEREA FINANCIARA
CARE NU POT FI
JUSTIFICATE: Tarifele

la manopera sub nivelul
tarifului aferent salariului de
bazad minim brut garantat in
platd sunt preturi din oferta
care nu pot fi justificate.
invocarea acoperirii
diferentelor de tarife la
manopera prin diminuarea
nivelului profituiui sau a
altor categorii de preturl/
tarife reprezintd modificare
nepermisé a propunerii
financiare.

,Prin contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. _/ 20186, for-
mulatd de S.C. X S.A., Impo-
triva adresei nr. _/20186, repre-
zentdnd comunicarea rezulta-
tului procedurii privind Lotul nr.
1 ,Modernizare drum comunal
(...)", emisa de Y, in calitate de
autoritate contractantd, in ca-
drul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, organi-
zata pe loturi, in vederea atribu-
iri contractului de achizitie pu-
blica de lucrari avand ca obiect
»«Modernizare drum comunal
(...)", cod CPV 452331206-6
lucréri de constructi de dru-
muri (Rev. 2), s-au solicitat ur-
mdtoarele: ,anularea adresei Si
a tuturor actelor subsecvente
acesteia; obligarea autoritatii
contractante de a relua proce-
dura etapei evaluarii ofertelor,
de a reevalua oferta subscrisei
S.C. X S.A., precum si ale ofer-
tantilor _, cu respectarea preve-
derilor legale n vigoare Th mate-
ria achizitilor publice si aplica-
rea corespunzatoare a criteriilor
stabilite in fisa de date, urmand
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ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile, res-
pectand criteriul de atribuire pretul cel mai scézut”.

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliu cu nr. _/2016, formulatéd de
S.C. X S.A. impotriva adresei nr. _/2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii privind Lotul nr. 2 ,Modernizare drumuri locale,
(...)", emisé de Y, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea adresei si a tuturor actelor subsecvente aceste-
ia; obligarea autoritétii contractante de a relua procedura etapei evalu-
arii ofertelor, de a reevalua oferta subscrisei S.C. X S.A., precum si ale
ofertantilor (...) cu respectarea prevederilor legale n vigoare in materia
achizitiilor publice gi aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in figa
de date, urmand ca oferta castigdtoare sa fie desemnata dintre ofertele
admisibile, respectand criteriul de atribuire pretul cel mai scazut”.

(..))

Prin cererea de interventie voluntard nr. _, S.C. Z S.R.L. a solicitat
respingerea contestatiei, formulatd de S.C. X S.A. privind Lotul nr. 1
+Modernizare drum comunal (...)”, al procedurii de atribuire, pe cale de
exceptie, ca inadmisibild, iar pe fond, ca netemeinica.

Prin cererea de interventie voluntard nr. _, S.C. Z S.R.L.. a solicitat
respingerea contestatiei formulatd de S.C. X S.A. privind Lotul nr. 2
(...), pe cale de exceptie, ca inadmisibild, iar pe fond, ca netemeinica.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele patru con-
testatil.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats, C.N.S.C. retine urmatoa-
rele:

(...)

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmétoarea
situatie de fapt:

Y, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atri-
buire, prin cerere de oferte derulata integral prin intermediul mijloace-
lor electronice (SEAP - ONLINE), in vederea atribuirii contractului de
achizifie publica de lucrari de executare a obiectivului de investitii de
«MODERNIZARE DRUM COMUNAL (...) In cadrul proiectului integrat
»Modernizare drumuri locale, extindere alimentare cu apé, canalizare
menajerd, infiintare si dotare servicii publice, reabilitare, modernizare si
dotare agezdminte culturale”, finantat prin Fondul European Agricol
de Dezvoltare Rurald, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. _/2016, atagat céreia a fost pusé la dispozitia celor interesati docu-
mentatia de atribuire sub forma figierelor electronice de date.

Achizitia a fost impariita In doua loturi, astfel:

(.)

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in invitatia de participa-
re, a fost ,preful cel mai scézut”.

Conform documentelor dosarului achizitiei publice, la procedurd au
fost depuse:

- 12 oferte pentru lotuf nr. 1;

- 9 oferte pentru lotul nr. 2.

ACTIVITATEA DERULATA DE CN.S.C,
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Contestatoarea din cauzj,
S.C. X S.A., adepus oferte pen-
tru ambele loturi, oferte care,
conform adresei de comunica-
re a rezultatului procedurii nr.
_/2016, au fost respinse, ca
neconforme, pentru utilizarea
in cadrul devizului-ofertd a unui
tarif la manopera de 6,5 lei/ora,
mai mic decat tariful de 7,382
lei/ord, reglementat de H.G. nr.
1017/2015 pentru stabilirea sa-
lariului de baza minim brut pe
{ard garantat in plata.

Rezultatul procedurii  ast-
fel comunicat, a fost atacat la
Consiliu, de cétre S.C. X S.A,,
astfel;

()

Urmare a punctului de ve-
dere al autoritdfii contractante
nr. 310/15.07.2016, prin care
Y a invocat exceptia inadmisi-
bilitéfii contestatiilor nr. _/2016
si _/2016, pe motiv ca peten-
ta nu a indeplinit procedura de
notificare prealabild a autoritatii
contractante asupra pretinsei
incélcari a legisiatiel In materie,
prin adresele nr. _ si, respectiv,
nr. _/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vede-
re referitor la exceptia repecti-
V&, iar, suplimentar, ex officio, a
pus in discufia petentei excep-
fia prematuritafii formularii celor
doua contestatii.

()

Motivul pentru care ofertele
depuse de S.C. X S.A. pentru
foturile nr. 1 si nr. 2 din cadrul
procedurii organizatd de Y au
fost respinse, ca neconforme,
a fost constituit de faptul c3, n
cadrul devizului-ofertd, peten-
ta a utilizat un tarif orar la ma-
nopera de 6,5 lei/ord, mai mic
decat tariful de 7,382 lei/ora,



reglementat de H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe {ard garantat in plata.

Criticile societatii contestatoare potrivit cérora decizia autoritafii
contractante de respingere a ofertei sale pentru motivul evocat a fost
netemeinicé si nelegald, constituite de argumentarile conform cérora:

- modificérile instituite prin H.G. nr. 1.017/2015, intrata in vigoare
in 01.05.2016, cad sub incidenta art. 6 din Noul Cod Civil, sens n
care legea civild este aplicabild cat timp este in vigoare, fard putere
retroactiva;

- oferta sa ,putea fi cel mult catalogata prin prisma dispozitiilor art.
79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/20086, potrivit carora
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate
chiar de catre autoritatea contractanta”;

- diferentele valorice rezultate din modificarea legald a salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata vor fi suportate prin diminua-
rea profitului, férd ajustarea, i nici un fel, a pretului ofertat;

- ,AN.AP. este in eroare cand apreciazé ca diminuarea profitului ar
modifica oferta financiara, Intrucét textul de lege la care face trimitere
institutia, vizeazd, in mod expres, pretul ofertat, fapt fara putintd de
tagada inaplicabil in spetd si comunicat, in mod concis, chiar prin in-
termediul documentului Tnregistrat sub nr, 3429/10.06.2016™;

- conform adresei de raspuns la clarificérile solicitate pe timpul eva-
luérii ofertelor nr. _/2016, petenta sustine ca diferenta de valoare rezul-
tatéd in urma modificarii legislative privind salariul minim brut garantat,
survenitd dupd data limitd de depunere a ofertelor, va fi suportaté de
S.C. X S.A. prin diminuarea cotei de profit, de la 5% la 3,25%,

se vor analiza prin raportare la urmatoarele aspecie:

- dupé& cum rezultd din ofertd, iar petenta recunoaste, la elaborarea
ofertei, S.C. X S.A. a utilizat tariful orar la manopera de 6,5 lei/ora;

- procedura de atribuire a fost initiata la _2016, cand a fost publica-
tain S.E.A.P. invitatia de participare nr. _, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita in _ 2016;

- durata contractului prevazuta in documentatia de atribuire a fost
de ,10 luni incepand de la data adjudecarii contractului”;

- stabilirea ofertantului adjudecatar al contractului urma a se efectua
In urma evaluérii ofertelor, comunicarii rezultatului procedurii, epuizarii
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termenelor de asteptare si so-
lutionarea eventualelor remedii/
céi de atac, actiuni a céror du-
ratd, conform art. 200, art. 205
din O.U.G. nr. 34/2006, depé-
sea 30 de zile, intr-o varianta
optimistd, contractul urménd
a fi semnat n cursul lunii iunie
2016;

- H.G. nr. 1017/2015 pen-
tru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in
platd, n vigoare incepand cu
31.12.2015, prin art. 1, a statu-
at ca ,incepand cu 1 mai 2016,
salariul de bazd minim brut pe
tarad garantat In plata se stabi-
leste la 1.250 lei lunar, pentru
un program complet de lucru
de 169,333 ore n medie pe
lund in anul 2016, reprezentand
7,382 lei/orad”.

Prin urmare, sustinerile peten-
iei conform cérora ,modificirile
instituite prin H.G. nr. 1017/2015,
intratd in vigoare in 01.05.2016,
cad sub incidenta art. 6 din Noul
Cod Civil, sens in care legea ci-
vild este aplicabila cat timp este
in vigoare, fard putere retroacti-
v&” sunt eronate, actul normativ
in discutie find n vigoare ince-
pand cu 31.12.2015, angajato-
rii find obligati ca, hcepand cu
01.05.20186, s& asigure salariul
de baz& minim brut garantat
in platd de 7,382 lei/ora, astfel
ca actul normativ prin care s-a
stabilit salariul de bazd minim
brut pe tard garantat in plata,
de 7,382 lei/ord, era in vigoare
anterior initierii procedurii, iar In-
cepéand cu 01.05.20186, era obli-
gatorie asigurarea respectivului
nivel al salariului de baza minim.

Astfel, fundamentand propu-
nerea financiara prin utilizarea
unui tarif orar la manopera de
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6,5 lei/ora, nivel prohibit de lege, find sub minimul reglementat n vi-
goare, petenta a utilizat Tn propunerea sa financiard un pref care nu
putea fi justificat, oferta astfel elaboraté si fundamentata intrand In ca-
tegoria celor definite de art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 025/2006 ca fiind
neconforme.

Sustinerile contestatoarei conform cérora oferta sa ,putea fi cel mult
catalogaté prin prisma dispozitiilor art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (@)
din H.G. nr. 925/2008, potrivit cérora legiuitorul admite faptul c& ofertele
pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea contrac-
tantd”, in sensul ca diferentele valorice rezultate din modificarea legala
a salariului de baz& minim brut pe taré garantat in plata vor fi suportate
prin diminuarea profitului se vor analiza prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile, constituite de art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
— In cazul in care ofertantul isi modificd, prin rdspunsurile pe care le
prezintd, preful/preturile prevézut(e) in propunerea financiara, oferta sa
va fi consideratd neconforma, cu exceplia situatiei prevézute la art. 80
alin. (2)” si cele ale art. 80 alin. (2) din acelagi act normativ - “In cazul
existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in conditiile art. 2
alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii financiare vor
fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de cétre
tofi participantii, deoarece sunt prevazute In legislatia aplicabild, docu-
mentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”,
constatand ca, prin raspunsul sdu la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare pe timpul evaluarii ofertelor, petenta gi-a modificat unul dintre
preturile din propunerea financiara, respectiv pretul la manopera prin
modificarea tarifului orar.

Alin. (2) al art. 79 din H.G. nr. 925/2008, invocat de petentd, reglemen-
teaza in legatura cu propunerea tehnicd si eventuale situalii acceptate
de modificare a acesteia si nicidecum la propunerea financiara, definita
de lit. 1) a art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 ca find “propunere financiara -
parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire”, tariful la manopera find astfel element
al propunerii financiare, modificarea acestuia prin clarificari emise pe
timpul evaludrii nefiind nici eroare aritmetica si nici viciu de forma care
s8 poata fi corectate in sensul dispozitiilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

intrucat, n oferta initiald, S.C. X S.A. a utilizat un tarif la manopera
sub nivelul minim reglementat legal, tarif care astfel nu poate fi justificat,
o astfel de ofert fiind de natura celor reglementate de art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2008, iar prin raspunsul la clarificari, petenta
a modificat respectivul pret/tarif, situatie incidenta dispoxzitiilor art. 79
alin. (3) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a aplicat in
mod temeinic dispozitiile legale antementionate, caracterul neconform
al ofertei contestatoarei neputand fi inlaturat prin modificarea structurii
propunerii financiare ulterior depunerii ofertelor, modificare in urma careia
a rezultat practic o noua oferta, cu o noud propunere financiara, in ca-
drul céreia s-au modificat: tariful orar la manoperd, valoarea manoperei,
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valorile aferente sumelor datora-
te de angajator cétre bugetele
componente ale bugetului con-
solidat al statului, dar si profitul
initial declarat in oferta.

Faptul c& o astfel de modi-
ficare a ofertei este nelegalé si
nepermisa a fost statuat si prin
Decizia CEJ (Camera Tntéi) din
07.04.2016, pronuntatd in cauza
C-324/14, considerentele 63-65,
conform cérora:

“63. Curtea a precizat insd ca
articolul 2 din Directiva 2004/18
nu se opune ca datele referitoa-
re la ofertd si poatd fi corec-
tate sau completate punctual,
n special intrucat necesitd in
mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inldtura erori ma-
teriale evidente (Hotarérea din
10.10.2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pct. 32 si juris-
prudenta citata).

64. In acest scop, revine auto-
ritatii contractante obligatia de a
se asigura, printre altele, ca cere-
rea de clarificare a unei oferte nu
conduce la prezentarea, de cétre
ofertantul in cauza, a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotararea din
10.10.2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pct. 36).

65. in plus, in cadrul exercitarii
puterii de apreciere de care dis-
pune in ceea ce priveste posibi-
litatea de a solicita candidatilor
s Tsi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata con-
sidera, la finalizarea procedurii
de selectie a ofertelor si In ra-
port cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favo-
rizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora



le-a fost adresata (Hotérarea din
10.10.20183, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pct. 37)".

In situatia in care ofertele con-
testatoarei S.C. X S.A. au fost
repinse, in mod legal, ca necon-
forme, criticile formulate de ca-
tre aceasta cu privire la ofertele
concurente, depuse de catre(...)
sunt lipsite de interes si nu vor fi
analizate de catre Consiliu.

Faté de cele constatate, In te-
meiut dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va res-
pinge contestatia _, privind rezul-
tatul procedurii aferent lotului nr.
1 si, respectiv, contestatia nr. _,
privind rezultatul procedurii pen-
fru lotul nr. 2, ambele formulate
de S.C. X S.A., In contradictoriu
cu'Y, astfel;

- ca nefondate, capetele de
cerere de “anulare a adressai si
a tuturor actelor subsecvente
acesteia si de obligarea autori-
tatii contractante de a relua pro-
cedura etapei evaludrii ofertelor,
de a reevalua oferta subscrisei
XS.A;

- ca lipsit de interes, capatul
de cerere de “obligare a autori-
t&tii contractante de a retua pro-
cedura etapei evaludrii ofertelor
ofertantilor (...).

Urmare a respingerii contes-
tatiilor, se vor admite cererile de
interventie voluntard nr. __2016
si nr. _2016, formulate de S.C.
_SR.L

Decizia este obligatorie, po-
trivit dispozitilor art. 28 alin. (1)
din lege”.

Nota: Decizia C.N.S.C. a ra-
masé definitiva, fiind mentinuta
prin Decizie pronuntatd de CA
Craiova, Sectia Contencios Ad-
ministrativ si Fiscal.
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NELEGALITATEA DECIZIElI DE RESPINGERE A UNE! OFERTE
PRIN INVOCARE, LA ETAPA DE EVALUARE A OFERTELOR,
A UNOR CERINTE, CRITERH, REGULI ETC. CARE NU AU
FOST PRECIZATE CORECT, EXPLICIT S| COMPLET IN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE.

,Prin contestatia nr. _/2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. _/2016,
depusa de S.C. X S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. _/2016, de Y, in calitate de autoritate con-
tractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte onli-
ne, organizatd pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ,Lucrari de reparatii, constructii si instalatii”,
cod CPV 45000000 — Lucrari de constructii (Rev.2), se solicitd anu-
larea actuiui atacat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusd de S.C. X S.R.L., cu luarea in considerare a celor pre-
zentate In cuprinsul contestafiei. Totodata, petenta a solicitat accesul
la documentele dosarului achizitiel depus de autoritatea contractantd
la Consiliu.

In luarea deciziei, C.N.S.C. retine urmatoarele:(...

Fatd de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urma-
toarea situatie de fapt:

Y a initiat, In calitate de autoritate contractantd, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, organizaté pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizifie publicd avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii, constructii §i instalatii’, cod CPV 45000000 - Lucréri de
constructii (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, cri-
teriul de atribuire a contractului este ,preful cel mai Scazut”, iar valoa-
rea estimata a lucrarilor este 657.053,32 lei, fard TVA.

Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. _/2016, la
procedura de atribuire au depus oferte 9 operatori economici, pentru
Lotul nr. 1 - Lucrari de instalare de echipamente sanitare si de con-
structii bai la pavilionul D4 gi 8 operatori economici, pentru Lotul nr.
2 — Lucréri de renovare cladiri degradate la pavilionul O2.

In conformitate cu cele consemnate Tn raportul intermediar al pro-
cedurii nr. _/2016, S.C. X S.R.L. a prezentat toate documentele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, dar nu a prezentat
DUAE, motiv pentru care comisia de evaluare, invocand prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a respins
respectiva ofertd, ca inacceptabild, rezultat comunicat contestatoa-
rei prin adresa nr. _/.2016.

Prin notificarea prealabila nr. _/2016, S.C. X S.R.L. a solicitat auto-
ritétii contractante remedierea rezultatului procedurii, aceasta comu-
nicand raspunsul nr. _/2016, prin care a enumerat 7 considerente,
n finalul raspunsului solicitand petentei sa precizeze punctul sdu de
vedere referitor la respectivele considerente.

Revenind la notificarea prealabild, prin adresa nr. _/2016, contes-



SO e

R

COMSILIUL MATIDNAL
DE SCLUTIONARE
t CORTESTATHLOR

tatoarea a invocat conformarea la prevederile documentatiei de atri-
buire, considerand cé ,autoritatea contractantd, pentru a evita un
formalism exagerat de naturd a vatdma interesele X, poate formula
o solicitare de clarificari prin care sa primeascad DUAE (Documentul
Unic de Achizitie European)”.

Ladatade _, S.C. X S.R.L. adepus, in termen legal, contestafia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei i
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr_/2016, rezultd ca oferta petentei S.C. X S.R.L. a fost respinsé pen-
tru motivul mentionat astfel: ,(...) oferta dvs. a fost declaraté inaccep-
tabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu ati prezentat formularul DUAE asa cum este prevézut de

ACTMITATEA DERULATA DE CN.S.C.
N PERICADA 1 IANUARE — 31 DECEMBREE 2016

art. 104 alin. (3) referitor la art.
60 alin. (1) din H.G. 395/2016.
In plus, sistemul S.EAP. ne
obligd s& va evaludm DUAE.
Datoritd faptului cd dumnea-
voastra nu ati transmis DUAE,
autoritatea contractantd nu are
posibilitatea sé va evalueze”.

Dupd cum contestatoarea
susiine, iar autoritatea contrac-
tantd nu tagaduieste, contesta-
toarea a depus odata cu oferta
toate documentele de califica-
re, aspect consemnat gi in pro-
cesul verbal al sedintei de des-
chidere a ofertelor nr. __/2016.

Petenta sustine ca nu a de-
pus DUAE, care consta intr-o
,declarafia pe propria rdspun-
dere a operatorului economic
cu privire la indeplinirea criterii-
lor de calificare si selectie” [art.
3 lit. s) din Legea nr. 98/2016],
deoarece documentatia de
afribuire nu a reglementat o
astfel de obligatie, ci a oferit
doar o optiune alternativa pen-
tru ofertanti.

In raport de prevederile lit. 2)
a art. 3 din Legea nr. 98/2016,
care defineste documentatia
de atribuire ca fiind ,documen-
tatia de atribuire - documentul
achizitiei care cuprinde cerin-
tele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici
o informare completd, corectd
si explicitd cu privire la cerin-
te sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului i modul
de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatii-
le tehnice ori documentul de-
scriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezen-
tare a documentelor de cétre
candidati/ofertanti, informatiile



privind obligatile generale aplicabile” si dispozitile art. 154 din ace-
lasi act normativ — ,Autoritatea contractanta are obligatia de a ela-
bora documentatia de atribuire care contine toate informatiile nece-
sare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta gi precisa cu privire la ceriniele achizitiei, obiectul contractu-
lui si modul de desfagurare a procedurii de atribuire”, Consiliul retine
c8, in invitatia de participare - ,Detalii procedura [RFQ0080821]”, in
legatura cu DUAE, s-au precizat urméatoarele: ,Potrivit prevederilor
art. 193 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va accepta
in cadrul ofertelor DUAE in locul documentelor solicitate in vederea
demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a capacitdtii de exer-
citare, ca dovada preliminard. DUAE poate fi descércat in vederea
completérii si depunerii de la adresa https://ec.europa.eu/growth/
tools-databases/espd/filter (instructiuni privind completarea DUAE
sunt disponibile la adresa www.e-licitatie.ro ). Inainte de atribuirea
contractului, autoritatea contractantd va solicita ofertantului clasat
pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sé prezinte do-
cumentele justificajive actualizate prin care sd demonstreze inde-
plinirea tuturor criteriilor de calificare, In conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE. DUAE se va depune, dupé caz, si de cétre tertul
sustinator”.

Aceeasi formulare — ,(..) autoritatea contractantd va accepta n
cadrul ofertelor DUAE n locul documentelor solicitate in vederea de-
monstrarii cerintelor de calificare, ca dovada preliminard” se regdses-
te In mai multe sectiuni ale fisei de date.

Este adevarat ca formularea este preluata din textut art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, dar textul legii oferd indrumare spre aplicarea
uneia dintre variante, cu caracter de recomandare fiind acceptarea
initiald a DUAE, insa obligatia de a ,asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizifiei
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, prin dispozitiile art.
154 din lege, incumba autoritatii contractante.

Prin urmare, neprecizand complet, corect si precis cerinta obliga-
torie de prezentare inifiald, de catre ofertanti, a DUAE, regula docu-
mentatiei de atribuire a fost In sensul ca ofertantii pot depune DUAE,
ca dovada preliminara, fara insa a fi fost exclusa/prohibita posibilita-
tea de depunere, Inca din faza inifiald, a documentelor de calificare.

Astfel fiind, contestatoarea a elaborat si prezentat oferta cu res-
pectarea dispozitilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,Ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute ih documentele achizifiei, insofitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitille
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaz& indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractantd” si pe cele ale art. 123
din Norma metodologicé aprobatd prin H.G. nr. 395/2016 - ,Ofer-
tantul elaboreazé oferta in conformitate cu prevederile documenta-
fiei de atribuire (...)", iar respingerea ofertei petentei pentru motivul
invocat, constituit de prezentarea documentelor de calificare, faré a
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se fi recurs la prezentarea, ca
dovadd preliminara optionald
a DUAE (autoritatea contrac-
tantd va accepta si nu impune
obligatia fermd a ofertantilor), a
fost decisa mpotriva regulilor
documentatiei de atribuire, n
cauzd nefiind Indeplinite con-
ditiile art. 215 alin. (4) din lege
incét oferta contestatoarei sa fi
fost declarata inacceptabila.

Faptul cd sistemul SEAP,
prin facilitétile tehnice, solicita
introducerea rezultatului evalu-
arii DUAE, nu Tmpiedica auto-
ritatea contractanta sa introdu-
cé&, la respectiva etapd, rezul-
tatul evaludrii documentslor de
calificare, rolul DEAU prevazut
de pct. 84 justificativ al Directi-
vei 2014/24/UE fiind de limitare
a cerinfelor In scopul Tncurajarii
concurentei si nu de reprimare/
restrangere artificiald a aces-
teia prin interpretdri de genul
celei invocatd de autoritatea
contractanta.

Tntrucat criticile petentei sunt
intemeiate, n temeiul dispo-
zitilor art. 26 alin. (2) si () din
Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formu-
latd de catre S.C. X S.R.L,, In
contradictoriu cu Y, va anula
raportul intermediar In partea
privind decizia de respingere a
ofertei contestatoarei si va dis-
pune continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu reevaluarea ofertei
petentei in sensul retinut in mo-
tivarea de fatd, cu respectarea
dispozitilor legale in materie
si a regulilor documentatiei de
atribuire.

Decizia este obligatorie, po-
trivit dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din lege”.
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PRIN INVOCAREA SUSTINERII DIN PARTEA UNUI TERT ALE
CARU! RESURSE SE AFLA SUB SECHESTRUL ASIGURATOR,
FIIND ASTFEL INDISPONIBILIZATE, OFERTANTUL NU ISl
INDEPLINESTE OBLIGATIA DE A DOVEDI AUTORITATIH
CONTRACTANTE CA A LUAT TOATE MASURILE DE A AVEA
ACCES IN ORICE MOMENT LA RESURSELE NECESARE
DERULARI CONTRACTULUI, SECHESTRUL ASIGURATOR
PUTAND A SE TRANSFORMA ORICAND iN UNUL DEFINITIV
EXECUTORIU.

Modificarea propunerii tehnice referitoare la obligatia de
precizare a ,modului de asigurare a resurselor materiale

{...) necesare executarii lucrarilor, specificatiile tehnice ale
principalelor materiale cu indicarea furnizorilor” in etapa de
justificare a pretului ofertei aparent neobisnuit de Scazut
conduce la inadmisibilitatea ofertei.

,Prin contestatia nr. _/2016, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. _ /2016,
S.C. X S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. X S.R.L. - S.C. XX
S.R.L., critica raportul procedurii de atribuire in ceea ce priveste de-
cizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, cat si a deciziei de
desemnare a ofertelor castigdtoare, emisa de Y, in calitate de autorita-
te contractants, in cadrul procedurii de licitatie restransa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucréri de reparaii
drumuri aferente retelei stradale din _”, coduri CPV 45233142-6 lucrari
de reparare a drumurilor (Rev.2), 71322000-1 servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), solicitand: ,anu-
larea raportului procedurii atat in ceea ce priveste decizia de respin-
gere a ofertei noastre, ca neconformd, cat si a deciziei de desemnare
a ofertei cagtigatoare; anularea, in consecinta, a actelor subsecvente
ce privesc. aceste parti din raportul procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de cétre asocierea S.C. X
S.R.L. - S.C. XX S.R.L. si emiterea unui nou raport al procedurii congi-
nand o legald si temeinica evaluare a ofertei noastre, precum si un nou
rezultat al procedurii de atribuire avand in vedere caracterul admisibil
a ofertei noastre”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. _/20186, formulatd de
S.C. Z S.R.L,, impotriva deciziei prin care oferta sa, desi admisibild, a
fost declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. _/2016 si a
adresei nr. _/2016, raspuns la notificarea prealabild si a raportului pro-
ceduril, emise de Y, In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita:

»{i) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
a fost declarata admisibild, dar necastigatoare in procedura de atribui-
re, comunicata subscrisei prin adresa nr. /08.07.2016, la aceeasi data
si a adresei nr. _/2016, de raspuns la notificarea prealabild, comunica-
t& subscrisei la aceeasi data, a raportului procedurii de atribuire, pre-
cum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire”;
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(i) anularea deciziilor autori-
tatii contractante prin care au
fost desemnate castigatoare
ofertele depuse de () S.C. V
S.R.L. -8.C. W S.R.L. si Aso-
cierea Q S.A..

(i) obligarea autoritdfi con-
tractante la continuarea proce-
durii de atribuire in sensul rejuaii
acesteia prin reanalizarea si re-
evaluarea ofertelor cu respecta-
rea dispozitilor legale in materia
achizitilor publice, cu consecin-
fa stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele declarate admi-
sibile conform criterilor de atri-
buire stabilite prin documentatia
de atribuire gi potrivit dispozitii-
lor deciziei pronuniate de cétre
Consiliu in prezenta cauza”.

De asemenea, petenta solici-
ta obligarea autoritatii contrac-
tante la suportarea cheltuislilor
de judecatd ocazionate de so-
lutionarea contestatiei.

Prin contestatia fara numar
de Tnregistrare la emitent, In-
registratd la C.N.S.C. sub nr.
/2016, formulatd de S.C. Q
S.A., cu sediul _, in calitate de
lider al asocierii S.C. Q S.A. _,
impotriva adresei nr. _/2016
privind comunicarea rezultatului
procedurii i a raportului pro-
cedurii emise de aceeasi auto-
ritatea contractantd, in cadrul
procedurii de licitaiie restransa,
se solicitd: ,anularea adresei
nr. _/2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii; anularea
raportului procedurii nr. _/20186,
precum si a documentelor emi-
se de autoritatea contractantd
in ceea ce priveste desemnarea
ofertei asocierii S.C. V S.R.L. -
S.C. W S.R.L. ca find admisi-
bila si castigatoare, precum si a
tuturor actelor subsecvente, cu



consecinta respingerii, ca neconforma, a respectivei oferte, intrucat
pretul ofertat este neobignuit de Scazut, iar ofertantul declarat cas-
tigator nu a reusit sa justifice, din punct de vedere economic, pretul
ofertat; obligarea autoritafii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale Th materia
achizitiilor publice”.

Totodatd, petenta a solicitat desemnarea unui expert sau specialist
independent n specialitatea constructii/contabilitate care sa verifice
aspectele reliefate n cuprinsul contestatiei cu privire fa neconformi-
tatile din oferta asocierii S.C. V S.R.L. - S.C. W S.R.L,, precum si
audierea péartilor din cauza.

Prin adresa Inregistraté la C.N.S.C. sub nr. _/2016, S.C. W S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. V S.R.L. - S.C. VW S.R.L., a formulat
cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei formulaté de
3.C. X S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. X S.R.L. - S.C. XX
S.R.L. ca nelntemeiatd si mentinerea raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente si conexe acestuia.
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Prin cererea de interventie
nregistratd la Consiliu sub nr.
_/2016, S.C. W S.R.L,, lider al
asocierii S.C. W SR.L -8.C.V
S.R.L., asociere declarata casti-
gatoare a procedurii de atribuire,
a solicitat respingerea, ca nein-
temeiatd, a contestatiei formula-
te de S.C. Q SA si mentinerea
raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente si conexe
acestuia, iar prin precizarea nr.
_/2016, inregistratd la Consiliu
sub nr. _/2016, S.C. W S.R.L.
a solicitat respingerea, ca nein-
temeiate, a contestatiilor formu-
late de catre: asocierea S.C. Z
S.R.L. _; asocierea S.C. Q SA _
siasocierea S.C. XS.R.L. -S.C.
XX S.R.L. si mentinerea rapor-
tului procedurii i a actelor sub-
secvente si conexe acestuia, ca
temeinice si legale.

Aplicand dispozitile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Con-
siliul conexeaza cele trei cauze.

In luarea deciziei, C.N.S.C.
refine urmatoarele: (...)

Fata de inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, Consiliul refine
urmatoarea situatie de fapt:

Y, In calitate de autoritate
contractantd, a initiat proce-
dura de atribuire, prin licitatie
restransd, derulatd OFFLINE, a
acordului-cadru de proiectare si
execufie de ,Lucrari de reparatii
drumuri aferente relelei stradale
din __", coduri CPV 45233142-
6 - Lucrari de reparare a dru-
murilor (Rev.2) si 71322000-1
- Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuniului de par-
ticipare nr. _/2015, documen-
tatia de atribuire fiind atasata
anuntului.
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Valoarea estimatd, fara TVA, a acordului-cadru a fost precizatd n
anuntul de participare la suma totald de 39.903.317,50 lei, acordul-
cadru urmand a fi incheiat pe o duratd de 48 de luni, cu maximum 3
agenti economici. Criteriul de atribuire a acordului-cadru utilizat a fost
»pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. _/20186, la etapa a Il-a a procedurii
de licitatie restransd, au fost depuse 10 oferte, dintre care 6 au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, cei 3
operatori cu care urma a se incheia acordul-cadru au fost desemnayi
astfel:

-locul 1 - asocierea S.C. VS.R.L. &S.C. W S.R.L., cu preful ofertei
de 7.913,93 lei; .

- locul 2 - asocierea S.C. _, cu pretul de 10.744,32 lei;

- locul 3 — asocierea S.C. Q S, cu pretul de 17.966,56 lei.

Oferta depusa de cétre asocierea S.C. X S.R.L. & S.C. XX S.R.L. a
fost respinsd, ca neconforma, iar oferta depusé de Asocierea S.C. Z
S.R.L. a fost declaratd admisibila, dar necésgtigatoare, find clasata pe
locul 5 In clasamentul ofertelor admisibile, intocmit in ordinea cresca-
toare a preturilor ofertate.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat celor 3 societati
contestatoare din cauza, astfel;

- asocierii S.C. X S.R.L. & S.C. XX S.R.L., cu adresa nr. /201 6;

- asocierii 8.C. Z S.R.L., cu adresa nr. _/2016;

- asocierea S.C. Q S.A., cu adresa nr. __/20186.

Cele trei asocieri au derulat procedura de notificare prealabila a au-
toritatii contractante reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
astfel:

()

Nemulfumite de rezultatul procedurii si de raspunsurile autoritatii
contractante la notificérile prealabile, asocierile mentionate in cele ce
preced au formulat si depus, in termen legal, contestatiile ce constituie
obiect al prezentei analize.

(...)

. Referitor la contestatia formulatd de asocierea S.C. X S.R.L. &
S.C. XX S.R.L., Consiliul retine ca motivul de respingere, ca neconfor-
ma, a ofertei respectivei petente a fost mentionat in raportul procedurii
nr. _/2016 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. _/20186,
astfel: «(...) La solicitarea comisiei de evaluare privind fundamentarea
economicéd a modului de formare a preturilor (adresa inregistrata sub
nr. /2016, intrebarea 4), nu au fost prezentate informatiile solicitate
(respectiv, justificari privind preturile unitare ofertate), ci au fost aduse
elemente noi, conform cérora furnizorul direct este »S.C. _ =1ninsol-
venta”, desi in cadrul ofertei tehnice, specificatiile tehnice ale principa-
lelor materiale (certificate, agremente) corespund altor furnizori, dupé
CUM UrMeaza: (...) ..., vy very oery oo

Conform prevederilor din documentatia de atribire: ,Ofertantii vor
prezenta un comentariu tehnic care sa cuprinda in mod obligatoriu
modul de asigurare a resurselor materiale si umane necesare executa-
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fii lucrarilor, specificatiile tehnice
ale principalelor materiale cu in-
dicarea furnizorilor”.

Totodatd, informatile furni-
zate de ofertant nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de
scézut, deoarece nu sunt oferi-
te informatii privind modalitatea
(relatii comerciale cu produca-
torii, stocuri existente etc.) in
care S.C. _ - insolvent poa-
te asigura livrérile de produse si
poate garanta mentinerea pre-
tului pe pericada contractului
in conditiile in care S.C. _ - in
insolventa este distribuitor (...)».

In verificarea temeiniciei mo-
tivului invocat de autoritatea
contractantd conform celor
redate, Consiliul are In vedere
cd oferta petentei era de na-
tura celor reglementate de art.
202 alin. (1 ind. 1) din O.U.G.
nr. 34/20086, fiind oferta cu pref
aparent neobignuit de scdzut,
In legéturd cu care autoritatea
contractantd avea ,obligatia de
a solicita ofertantului, In scris
$i inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, de-
talii si precizari pe care le con-
sidera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a veri-
fica rdspunsurile care justifica
pretul respectiv”.

Se retine astfel ¢4, prin solici-
tarea de clarificari formulata prin
intermediul adresei nr. _/20186,
intrebarea nr. 4, autoritatea
contractantd a solicitat: |,

Intrebare 4: Luéndu-se in
calcul prefurile unitare (menti-
onate in centralizatorul preturi-
lor unitare), cantitafile maxime
pe fiecare tip de lucrare, pre-
cum si valoarea maxima esti-
matd a acordului cadru, pretul
total ofertat de dvs. este de




29.728.997,50 lei fard TVA, valoare ce reprezinta 74,50% din valoarea
estimata a procedurii.

In temeiul art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, va solicitdm sa argu-
mentati si s& justificati fundamentarea economica a preturilor unitare
ofertate, prin raportare la cerintele din Caietul de sarcini, cu referire la:

- preturile la furnizori pentru principalele materii prime folosite si ma-
teriale, respectiv (beton BA 16, binder BAD25, beton B250, beton
B300, balast, nisip, pavele piatra naturald, piatra spartd, geogrild, ge-
ocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrieriele
de pret, beton BA8, mortar M100, pavele autoblocante, dale de pia-
trd, cadmine de vizitare, guri de scurgere, BCR 3,5);

- situatia stocurilor de materii prime si materiale respectiv (beton
BA 16, binder BAD25, beton B250, beton B300, balast, nisip, pavele
piatrd naturald, piatrd spartd, geogrilda, geocompozit, geotextil, cele 4
tipuri de borduri prevazute in descrieriele de pret, beton BA8, mortar
M 1 00, pavele autoblocante, dale de piatrd, cdmine de vizitare, guri
de scurgere, BCR 3,5);

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare a foriei de munca;

- orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Aceste justificari se vor prezenta pentru fiecare pret unitar in parte
(P1 - P35).

Aceaste clarificari sunt solicitate deoarece oferta dvs. reprezintd mai
putin 80% din valoarea estimatd a acordului cadru care urmeaza a fi
atribuit”,

precum gi raspunsul petentei S.C. X S.R.L., formulat de maniera:

»Raspuns la intrebarea 4:

Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului.

V& transmitem anexat prefurile de la furnizori pentru principalele
materiale.

In ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime si materiale va
aducem la cunostintd ca societatea noastra nu detine stocuri.

La elaborarea propunerii financiare s-a avut in vedere punerea in
aplicarea a metodelor de executie a lucrarilor care fac obiectul prezen-
tei proceduri de atribuire respectandu-se intocmai cerintele specificate
in Caietele de sarcini.

Solutiile tehnice avute in vedere la elaborarea propunerii financiare
sunt in concordanta cu solutiile tehnice stabilite de Beneficiar prin Do-
cumentatia de atribuire.

Precizdm ca aceste solutii tehnice, precum si modul de organizare
si de asemenea metodele utilizate In cadrul procesului de lucru au fost
descrise In propunerea tehnica depusa la licitatie.

De asemenea, mentiondm faptul ca la fundamentarea preturilor cu-
prinse i propunerea financiard s-a avut in vedere respectarea dispo-
zitilor privind protectia muncii si a conditiitor de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Nivelul de salarizare a forfei de munca. Personalul de executie care
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va fi utilizat pentru aceasta lu-
crare va fi cel pus la dispozitie
deS.C.XS.RL.siS.C._SR.L.
- In insolventd, iar In situatia in
care acesta nu va fi suficient
vor mai fi angajali suplimentar
i alli muncitori cu respectarea
nivelului de salarizare al fortei de
munca declarat in oferta.

Referitor la nivelul de salari-
zare a forfei de muncéd ofertat
v& aducem la cunostinad c& ne
ncadram in salariul minim pe
economie valabil la data curen-
ta. Salariile brute din grila de sa-
larizare respectad coeficientii de
ierarhizare impusi de legislatie.
In stabilirea nivelurilor individua-
le de salarizare s-au avut In ve-
dere performaniele angajatilor,
impactul postului n organizatie
i indicatorii privind piata mun-
Cil.

Preciz&m ca retributiile per-
sonalului de conducere, tehnic,
economic, administrativ, de de-
servire si paza sunt cuprinse
cheltuielile indirecte - In confor-
mitate cu P81/2002.

Salariul mediu brut pentru
personalul muncitor (fara taxele
platite de angajator catre bu-
getul de stat) este de 1445 lei /
170 ore = 8.5 lei/ora. Acest tarif
se regaseste In toate extrasele
de manopera (C7)".

Atasat raspunsului, contes-
tatoarea a depus Formulare C6
- ,Lista cuprinzand consumu-
rile de resurse materiale”; For-
mulare C7 — ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru”;
Formulare C8 — ,Lista cuprin-
zénd consumurile de ore de
functionare utilaje constructii”;
Formulare C9 - ,Lista cuprin-
zand consumurile privind trans-
porturile” pentru fiecare dintre
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,CATEGORIILE DE LUCRARI DE REPARATII” - astfel cum acestea au
fost definite in documentatia de atribuire, codificate sub denumirea P1
la P35, semnificand:

()

Verificand, prin sondaj, detalierea preturilor unitare rezultate din in-
sumarea valorilor din Formularele C6-C9 aferente fiecareia dintre cate-
goriile de tucrari, rezulta:

- pentru categoria P1 — “Lucrédri de reparafii carosabil cu mixturd
asfaltica BA 16 in grosime de 5 cm inclusiv frezare”: resurse materiale
= 39,95 lei/mp; manopera = 5,27 lei/mp; utilaje = 16,53 lei/mp; trans-
porturi = 1,54 lei/mp; Total tarif/mp de lucréri = 63,29 lei/mp.

La cheltuielile directe detaliate mai sus s-au addugat sumele dato-
rate de angajator cétre bugetele componente ale bugetului consolidat
al statului, in suméa de 1,19 lei, precum si: 10% cheltuieli indirecte (6,45
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lei), profit 5% (3,72 lei), proiec-
tare 5% (3,72 lei), rezultand ta-
riful unitar total de 78,20 lei/mp
de “Lucrari de reparatii carosa-
bil cu mixturd asfalticd BA 16 1n
grosime de 5 cm inclusiv fre-
zare”, tarif unitar identic cu cel
prevazut In anexa la Formularul
de oferta.

- N mod similar s-a procedat
pentru toate celelalte categorii
de lucrari (P2 — P35).

In finalul r3spunsului, spre
justificarea prefurilor practica-

£
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te pentru toate categoriile de materiale necesare executdrii lucrarilor,
contestatoarea S.C. X S.R.L. a depus documentul intitulat ,Oferta de
pref materiale reparatii drumuri _”, emis de S.C. _ S.R.L. —n insolven-
ta.

Analizand raspunsul contestatoarei in raport de solicitarea autorittii
contractante, Consiliul retine:

- Formularele C6-C9 aferente fiecareia dintre categoriile de lucrari
nu prezentau nicio relevantd in raport de solicitarea autoritatii con-
tractante de justificare a preiului ofertei aparent neobisnuit de scazut,
deoarece respectivele formulare erau obligatorii de prezentat, fiind for-
mulare standard incluse ih sectiunea ,formulare” a documentatiei de
atribuire, ca anexe la formularul de ofertd, acestea regésindu-se Intr-o
forma relativ similard Th cadrut ofertei depusa initial, reluarea propriilor
calculatii ntr-o forma nesemnificativ diferitd de cea initiald nefind o
justificare a modului de formare a preturilor incluse in tarifele lucrarilor
cod P1 - P35;

- singurul document care putea prezenta relevanta la solicitarea
autoritatii contractante de prezentare a ,preturilor la furnizori pentru
principalele materii prime folosite si materiale”, respectiv, ,orice alt ele-
ment cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate”, era documen-
tul intitutat ,Oferta de pret materiale reparatii drumuri _”, provenind de
la S.C. _ S.R.L. —n insolventa.

Este adevaratd sustinerea contestatoarei conform careia orice pro-
fesionist specializat poate fi furnizor de materiale de constructii, dar
elaborarea ofertei in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizifie publica este strict subordonata regulilor instituite prin dispo-
zitile art. 170-171 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora; ,Ofertantul
elaboreazd oferta Tn conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...). Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata pericada de valabilitate stabilitd de catre autori-
tatea contractantd”.

Regulile documentatiei de atribuire privitoare la indicarea FURNI-
ZORILOR ofertantilor au fost precizate prin pct. IV.4.1) ,Modul de pre-
zentare a propunerii tehnice” din fisa de date astfel: ,Ofertantii vor
prezenta un comentariu tehnic care sa cuprindad In mod obligatoriu
modul de asigurare a resurselor materiale si umane necesare execu-
tarii lucrérilor, specificatiile tehnice ale principalelor materiale cu indi-
carea furnizorilor”,

La cerinta astfel impusa, prin propunerea sa tehnica, petenta S.C. X
S.R.L. a precizat furnizorii sdi de materiale in cadrul procedurii, ca fiind:

- S.C. _ S.R.L. - pentru mixturi asfaltice, betoane, agregate de ca-
rierd, materiale pentru care a depuse si certificate de conformitate a
controlului productiei in fabrici;

- S.C. _ S.R.L. — pentru agregate pentru beton;

- 8.C. _ S.R.L. — pentru care a depus declaratii de conformitate
pentru produsul ,dale”;

- 8.C. _S.A. —pentru care a depus declaratii de performanta pentru
produsele pavele si borduri.
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Niciunde n propunerea teh-
nicd nu s-a facut vreo referire
la S.C. _ S.R.L. - in insolventa
ca fiind furnizor al vreunui tip
de material catre petenta S.C.
X S.R.L. In cadrul acordului-ca-
dru, dar nici la faptul ca respec-
tiva societate ar avea calitate
de ter} interpus intre societa-
tile enumerate in cele ce pre-
ced, invocate prin contestatie
ca avand calitate de produca-
tori (diferit faid de propunerea
tehnicd), si contestatoare — n
eventuald calitate de executant
al tucrérilor din obiectul acor-
dului-cadru, beneficiar al unor
eventuale furnizari de materiale
din partea tertului S.C. _ S.R.L.
-n insolventa.

Astfel, modificarea propunerii
tehnice referitoare la obligatia
de precizare a ,modului de asi-
gurare a resurselor materiale (...)
necesare executdrii lucrdrilor,
specificatile tehnice ale princi-
palelor materiale cu indicarea
furnizorilor” se circumscrie dis-
pozitilor art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,in
cazul In care ofertantul modifi-
ca prin raspunsurile pe care le
prezintd continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi conside-
ratd neconforma”, iar faptul ca
ofertantul nu a fost In masurd
ca, la justificarea prefului ofertei
aparent neobisnuit de scazut,
sa st mentind propunerea teh-
nicd In forma in care aceasta a
fost prezentatd, modificand-o,
a atras incidenia dispoziiilor
alin. (4) al art. 36 ind 1 din H.G.
nr. 925/2006 — ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatjii-
le solicitate sau aceste informa-
tii nu pot justifica pretul aparent
neobignuit de scazut, oferta
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intrd sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f)", sub acest
aspect, oferta find si inaccep-
tabila.

Suplimentar fata de situatia
legalda a ofertei contestatoarei,
rezultatd din cele antementio-
nate, documentul prezentat ca
fiind emanatie a S.C. _ S.R.L.
- In insolventd, invocat post
factum ca fiind unic furnizor al
contestatoarei, document sem-
nat indescifrabil, fara numar de
nregistrare si fard a mentiona,
in clar, numele si calitatea per-
soanei semnatare, nu poate fi
document justificativ, cu carac-
ter probator al preturilor utilizate
in calculele de fundamentare
ale propunerii financiare a con-
testatoarei, ih conditiile In care,
din informatiile publice existente
pe site-ul instantelor de judeca-
ta si din comunicatele ministe-
rului public, rezultd ca invocatul
furnizor este administrat de un
administrator special st condus
de un administrator judiciar,
acestia fiind singurii in drept a
administra activitatea si a anga-
ja debitoarea S.C. _S.R.L.~n
insolvenid, cu atat mai mult cu
cét aceasta se afla In situatia
speciala de societate inculpa-
t&, fiind trimisa in judecata sub
acuzati de grave infractiuni,
asupra bunurilor apartinand
S.C. _ S.R.L. - in insolventa fi-
ind instituitd masura sechestru-
lui asigurator.

Prin urmare, situatia speciala
a furnizorului invocat impunea
diligente sporite din partea pe-
tentei In a constitui dovezi certe
privind sustenabilitatea ofertei
prezentate si a preturilor aces-
teia, Tn sensul de a fi precizat
furnizorii n propunerea tehnicd
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astfel cum a fost impus prin documentatia de atribuire i, ulterior, de
a-si fi mentinut continutul propunerii tehnice th raspunsul de justificare
a preturilor ofertei, cu prezentarea de justificari certe asupra posibilita-
tilor reale de Indeplinire a angajamentelor contractuale printr-o even-
tuala implicare a societafii in insolventd, invocata, post factum si pro
causa, ca fiind furnizor al tuturor materiaielor de constructii necesare
derularii acordului-cadru pe perioada de derulare, de 4 ani.

In sensul celor retinute dispune si practica instantelor de control
asupra legalitafii deciziilor Consiliului, relevante fiind Decizia civild nr.
5.369/2014, pronuntatd de CAB, Sectia a VllI-a de contencios ad-
ministrativ si fiscal — ,(...) In mod corect Consiliul a retinut ¢ raspun-
surile transmise de ofertant nu sunt edificatoare, intrucat ofertantul,
in ncercarea de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, nu a
tinut cont de cele indicate In propria sa oferta tehnica. (...) Consiliul a
refinut corect ca riscul Intocmirii oferteior cade n sarcina operatorului
economic, el neputénd sa Tsi invoce propria culpad ca motiv al indicarii
si depunerii ofertei de la anumiti furnizori, iar ulterior, urmare a solici-
tarilor de clarificari, sa 1i schimbe, in conditiile in care cunogtea cerin-
ta autoritafii contractante impusa pentru modalitatea de elaborare a
ofertei tehnice (...)”; Decizia civild nr. 4.254/2014, pronuntatd de CA
Timigoara, Sectia contencios administrativ si fiscal — ,(...) Curtea, ase-
menea Consiliului, constata ca fiind corecta solutia autoritafii contrac-
tante, raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei. Astfel, instanta
constatd ca cerinia documentatiei de atribuire este clara si obligatorie
pentru toti ofertantii, in sensul ca operatorii economici au obligatia de
a prezenta lista principalelor materiale cu indicarea furnizorului. Din
moment ce prin oferta depusa petenta a mentionat ca furnizor S.C.
M S.A., aceasta precizare devine parte integranta a propunerii tehnice
si nu mai poate fi modificata printr-o revenire ultericara a ofertantului.
(...) Acest punct de vedere este sustinut si de dispozitile art. 171 din
ordonanid, care statueaza ca oferta are caracter obligatoriu din punct
de vedere al continutului, pe toata pericada de valabilitate stabilita de
cétre autoritatea contractantd. Prin urmare, orice modificare a com-
ponentelor de detaliere a ofertei prin eliminarea furnizorului initial i
introducerea unui furnizor nou pentru o parte din materiale reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, ceea ce justifica solutia de respingere
a ofertei ca neconforma”, Decizia nr. _/2013, pronuntatd de CA Ora-
dea — ,(...) Consiliul a apreciat justificat faptul ca, prin schimbarea fur-
nizorului, acesta si-a modificat oferta financiara initiala, fiind incidente
prevederile art. 3 lit. din O.U.G. nr. 34/2006 (...) ale art. 171 din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 79 din H.G. nr. 925/20086 (...)".

Retinand ca petenta forjeaza o interpretare superficiald si formalisté
a legislatiei In materia achizitilor publice, iar autoritatea contractanta a
respins in mod temeinic si legal oferta depusa de catre S.C. X S.R.L.,
motivul concret de respingere fiind expres precizat in adresa de co-
municarea rezultatului procedurii, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contesta-
tia respectivei petente, formulata in contradictoriu cu Y (...)".



NECONFORMITATEA
OFERTE! DETERMINATA DE
ABSENTA INFORMATIILOR
SPECIFICE UNEI PARTI
SEMNIFICATIVE A
PROPUNERII TEHNICE -
PCCVI

Trecand la solutionarea pe
fond a contestatiei formulate
de S.C. _ S.R.L., lider al aso-
cierii S.C. _ S.R.L. - S.C. _
S.R.L., Tmpotriva rezultatului
procedurii, respectiv Tmpotri-
va respingerii ofertei sale ca
neconforma, n temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, Con-
siliul retine cé&, prin adresa nr.
_/2018, cuprinzand rezultatul
procedurii, s-a comunicat ofer-
tantei motivul respingerii: «...
Ati depus un document PCCVI
pentru lucrare pag. 468-469
dar care nu contine niciun ele-
ment dintr-un plan de control
al calitatii, verificari si incercari
conform manualului  calitatii
si procedurilor dumneavoas-
tra mai ales ca in procedurile
pe care le-ati atasat la propu-
nerea tehnica faceti referire la
incercarile si controalele spe-
cificate in PCCVI-uri, la proce-
sele verbale intocmite conform
PCCVI-uri”. [...] PCCVI-ul este
un document intern al execu-
tantului care se avizeaza de
catre responsabili de calitate
ai acestuia si este diferit fata
de programul de control in faze
de executie determinante. |[...]
Analizand raspunsul dat impre-
una cu documentele din oferta
tehnica, comisia de evaluare
considera ca raspunsul este
neconcludent deoarece ofer-
tantul nu a prezentat in oferta
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depusa Planul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI)
asa cum a fost solicitat prin fisa de date si nici nu a solicitat clarifi-
cari in perioada anterioara depunerii ofertelor ... In conformitate cu
prevederile art. 201 din OUG 34/2016: (1) Pe parcursul aplicarii pro-
cedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale dacumentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea con-
formitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Cu
titlu de exemplu, pentru a demonstra atat ce trebuie sa contina un
Plan de Control Calitate, Verificari si Incercari, cat si pentru a demon-
stra calitatea lucrarilor executate si importanta urmaririi acestuia atat
de executant cat si de beneficiar pe parcursul executiei lucrarilor,
va atasam un extras din AND 530/2012, Planul de Control Calitate,
Verificari si Incercari a executiei terasamentelor (PCCVI) [...].

Atat din documentul transmis in propunerea tehnica cat si din ra-
spunsul transmis la solicitarea de clarificari reiese foarte clar ca in
oferta tehnica s-a depus Programul de control in faze de execu-
tie determinante in loc de Program de Control, Verificari si Incercari
(PCCVI). Astfel, comisia de evaluare apreciaza ca nu ati facut dovada
indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini privind propune-
rea tehnica si a fisei de date a achizitiei, astfel cum au fost impuse
prin documentatia de atribuire ...»,

Totodata, Consiliul a avut in vedere ¢, prin fisa de date a achizitiei,
ta cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” s-a solici-
tat operatorilor economici: ”5. Planul calitétii propus pentru executia
acestei lucrari, cuprinzénd listele procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucréari, planul de control al calitatii, verificari
si incercari, laboratoarele utilizate si autorizate cu grad corespunza-
tor lucrarilor”. Fatd de aceasta cerintd, in cadrul propunerii tehnice,
respectiv in Planul de asigurare a calitéii lucrarilor, S.C. _ S.R.L. a
prezentat PCCVI pentru lucrare (paginile 468-469), evidentiind urma-
toarele informatii:

[...] In referire la aceeasi cerinta, prin adresa nr. _/2016, autori-
tatea contractantd a solicitat ofertantei urmétoarea clarificare: «4.
Prin fisa de date s-a solicitat Planul de control al calitatii, verificari si
incercari. Ati depus un document "PCCVI pentru lucrare” pag. 468-
469 dar care nu contine niciun element dintr-un plan de control al
calitafii, .... Va solicitam clarificatil». Acestei solicitéri de clarificare,
societatea contestatoare a prezentat urmatorul raspuns: «4. In fisa
de date avem urmatoarea cerinta: "pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor
caietului de sarcini. Ofertantul va prezenta urméatoarele aspecte teh-
nice care vor fi necesare in vederea evaluarii ofertelor: 5. Programul
calitafii propus pentru executia acestei lucrari, cuprinzand listele,
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari,
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planul de control al calitatii, verificéri si incercar, laboratoarele utiliza-
te si autorizate cu grad corespunzator lucrarilor ...".

in cadrul propunerii tehnice depuse de catre asocierea S.C. _
S.R.L.&S.C. _S.R.L, seregaseste, la pag. 427-428 - Programul de
asigurare a calitatii lucrarilor, care respecta toate cerintele din cadrul
fisei de date. Facem precizarea ca programul de asigurare a calitatii,
inclusiv structura, componenta acestuia, modul de prezentare, este
propriu fiecarui ofertant, neexistand un anumit tip impus. Proiectantul
stabileste prin caietele de sarcini cerintele privind testele si cerintele
pentru fiecare gen de lucrare. Pe de alta parte, in cadrul dispozitiilor
art. 2, art. 6, art. 7, art. 9, art. 10, art. 12 etc. din procedura privind
Procedura privind efectuarea controlului de stat in faze de executie
determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor
— indicativ PCF 002 din 2014, se specifica faptul ca programul de
control devine obligatoriu prin insusirea programului respectiv de be-
neficiar, proiectant si executant. Redactarea finald a programului se
face de proiectant (care studiaza si planul propriu propus de execu-
tant. Executant inseamna ofertantul castigator al licitatiei). Proiectan-
tul transmite planul final de control care este insusit de beneficiar si
executant, dupa care este transmis Inspectiei de stat in constructii,
care face eventualele modificari si dupa avizare va deveni document
oficial final pentru verificarea lucrarilor. Astfel, prin propunerea tehni-
ca ... asocierea S.C. _ S.R.L. & S.C. _S.R.L. trebuie sd demonstreze
capabilitatea de a realiza nivelul de calitate cerut prin proiect, prin
sistemul propriu de calitate, prin tehnologii proprii».

in conditiile celor retinute, avénd in vedere cerinta documentatiei
de atribuire, de prezentare in cadrul propunerii tehnice a Planului de
control al calitatii, verificari si incercéri (PCCVI), precum si documen-
tul prezentat de societatea contestatoare, denumit "PCCVI pentru
lucrare”, se constatd ca acesta nu raspunde cerintei impuse. Do-
cumentul denumit ?PCCVI pentru lucrare”, prezentat de societatea
contestatoare face referire la "stadiu fizic, fazd determinanta, parfi
ascunse, fazd de control”, si evidentiaza participantii (B- beneficiar,
P- proiectant, ISC — inspectia de stat n constructii, E- executant)
pentru acestea, precum si documentele care se vor intocmi (PVLA,
PV, PVR), fara a raspunde cerintei in discutie. Cata vreme cerinta
care a condus la respingerea ofertantei privea prezentarea unui pla-
nul de control al calitatii, verificari si incercari, s-ar fiimpus depunerea
unui document care sa evidentieze verificérile i incercarile avute n
vedere pentru principalele categorii de lucrari care se vor executa,
in acord cu cerintele caietului de sarcini. in conditile n care, prin
caietul de sarcini, s-au cuprins informatii in referire la verificarile si
heercarile necesar a fi efectuate pentru lucrarea care se va executa,
se impunea ca ofertanta sa prezinte planul de control al calit&fii in
discutie prin raportare la aceste elemente (verificari si ncercéri). In
acest sens, pentru exemplificare a fost i modelut PCCVI, conform
Instructiunii AND nr. 530/2012, prezentat de autoritatea contrac-
tanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. _/2016,
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dupa cum s-a retinut in pagini-
le de mai sus. Modelul amintit,
cuprinde elemente privind ca-
tegorii de lucrari, controale si
verificari; modul de efectuare a
controalelor si verificarilor; cine
efectuesaza controlul/verifica-
rea; documentele Tntocmite;
locul de pastrare a acestora.
Este adevérat ca modelul re-
spectiv este pentru executie te-
rasamente, astfel cum sustine
societatea contestatoare, dar,
potrivit art. 1.3 "Domeniu de
utilizare”, din  Instructiunea
AND nr. 530/2012 Prezentele
instructiuni se aplicd la con-
trolul  calitdti terasamente-
lor executate pentru drumuri
nationale si autostrazi. Dome-
niul de utilizare poate fi extins
si la alte categorii de drumuri,
dup& cum si autoritatea con-
tractanta a aratat.

Prin urmare, nu se poate
concluziona ca modelul pre-
zentat de autoritatea contrac-
tantd In comunicarea rezultatu-
lui procedurii a fost eronat. Este
adevarat c&, prin documentatia
de atribuire, nu s-a impus un
anumit model pentru Tntocmi-
rea PCCVI-ului, dar cata vre-
me planul de control solicitat
este pentru calitate, verificari
si incercari, astfel de elemente
trebuiau relevate de societatea
contractantd pentru ndeplini-
rea cerintei, avand in vedere si
cele cuprinse n caietul de sar-
cini, In acest sens. Simpla re-
ferire din documentul denumit
"PCCVI pentru lucrare”, pre-
zentat de autoarea contestatie,
la "stadiu fizic, faza determinan-
t&, parti ascunse, faza de con-
trol”, participanti (B- beneficiar,
Pproiectant, ISC — inspectia de




stat in constructii, E- executant) pentru acestea, precum si la do-
cumentele care se vor intocmi (PVLA, PV, PVR), nu poate fi consi-
derat suficient pentru indeplinirea cerintei in discutie. Dupé cum si
societatea contestatoare a ardtat, programul de asigurare a calitaii,
inclusiv structura, componenta acestuia, modul de prezentare, este
propriu fiecarui ofertant, neexistand un anumit tip impus de cétre un
act oficial in vigoare, dar céta vreme cerinta in discutie priveste pre-
zentarea unui planul de control al calitatii, verificari si incercari, se
impunea prezentarea unor astfel de informatii, verificari si incercari
pentru principalele categorii de lucréri care se vor executa, si nu pen-
tru "stadiu fizic, faz& determinanta, parti ascunse, fazé de control”,
cum a avut in vedere societatea contestatoare. Pe de alti parte, o
solicitare de completare a documentului in sensul detalierii incercari-
lor si verificarilor impuse prin caietul de sarcini si modul de realizare a
acestora, respectiv categoria de lucrare, metodele de incercare/veri-
ficare, documente intocmite, persoanele care le efectueaza, locul de
pastrare etc., nu este posibild, un astfel de demers atrdgand modifi-
carea propunerii tehnice si respingerea ofertei. Faptul c& autoritatea
contractanta a facut referiri la manualul calitatii in adresa nr. _/2016,
prin care i-a solicitat clarificéri, desi ofertanta nu a depus manualul
calitéfii, nu poate fi considerat eronat, astfel cum a sustinut socie-
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tatea contestatoare. Trimiterea
autoritatii contractante la ma-
nualul calitétii s-a facut in con-
textul in care acest document
este de referintd, orice alte
docurnente conexe sau com-
plementare, precum programul
calitatii pentru lucrare, planul
de control al calitatii, verificari
si incercari (PCCVI), trebuie re-
alizate cu luarea n considera-
re a informatiilor acestuia sau
plecand de la aceste informatii.
Totodata, trebuie refinut cg,
desi societatea contestatoare
a sustinut ca a prezentat prin
propunerea tehnicd atat mo-
dalitatea de abordare a lucra-
rifor, metodologia de lucru, cét
si activitdfile de monitorizare
si masurare, tipul verificarilor,
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frecventa minima a verificarilor,
conditile de admisibilitate, limi-
ta abaterilor admisibile pentru
categoriile de lucrari aferente
prezentei proceduri de atribui-
re, nu aindicat, In concret, unde
se regdsesc aceste informatii,
pentru a fi avute h vedere pen-
tru principalele categorii de lu-
crari. Or, cata vreme nu a indi-
cat in concret aceste informatii,
autoritatea contractantd nu
avea cum sa solicite si sa ac-
cepte modificarea PCCVI-ului,
cu incadrarea respectivelor
omisiuni in categoria viciilor de
forma, potrivit art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006. Fiind
o cerintd explicitd care trebuia
respectatd, societatea contes-
tatoare avea la dispozitie posi-
bilitatea de a solicita clarificari
in privinta acesteia sau chiar
de a o contesta, in lipsa unor
astfel de demersuri ofertanta
fnsusindu-si cerinta. Mai mult,
potrivit prevederilor art. 170
din OUG nr. 34/2006, ofer-
ta se intocmeste in acord cu
cerintele documentatiei de atri-
buire, prezentarea planului de
control al calitétii, verificari si in-
cercari (PCCVI), fiind o astfel de
cerintd care nu a fost respecta-
td. Prin nerespectarea acestei
cerinte, ofertanta si-a asumat
riscul ca oferta sa sa fie respin-
sd ca neconforma. Se determi-
nd in aceste conditii ca oferta
asocierii S.C. _ S.R.L. ~ S.C.
_ S.R.L. In mod corect a fost
respinsd ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintei  privind
prezentarea planului de control
al calitatii, verificari gi incercari
(PCCVI), critica contestatoarei
din acest punct de vedere fiind
considerata nefondata.
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EDITAREA DUAE ERONAT, DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere, Consiliul constata
c& in partea IV: Criteriile de selectie, din cadrul DUAE, Sectiunea A:
Indicatie globald pentru toate criteriile de selectie, a fost bifaté de céatre
autoritatea contractantd aceasta optiune, ceea ce nu a mai permis
bifarea si detalierea de catre operatorii economici a cerintelor de la
sectiunile urmatoare. Adica, prin bifarea acestei optiuni, se intelege
cd autoritatea contractanta solicitd doar o declaratie globala conform
céreia respectivele criterii sunt indeplinite.

Doar daca nu bifa respectiva optiune, se intelegea c& autoritatea
contractantd solicitd informatii de detaliu pentru cerintele in cauza.
Acest aspect practic rezulta si din Anexa la Regulamentul de punere
n aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016.

Tn ce priveste faptul ca S.C. __ S.R.L. a bifat "cu carioca” aceas-
ta rubricd, postand in S.E.A.P. formularul DUAE sub semnatura elec-
tronicd, aceasta a demonstrat c& si-a insusit indeplinirea criteriitor de
selectie impuse prin fisa de date a achizifiei, in aceasté faza a proce-
durii de atribuire.

Avand n vedere aspectele mai sus evocate, din compararea soli-
citarilor autoritétii contractante din propriul formular DUAE, cu infor-
matiile prezentate de contestatoare in formularul depus in S.E.A.P,
Consiliul constatd c& motivele invocate de autoritatea contractantd
in justificarea respingerii ofertei S.C. __ S.R.L., nu sunt intemeiate,
cu atat mai mult cu cat nu a indicat anumite criterii de completare a
DUAE, conform responsabilitatii in acest sens.

Astfel, relevante sunt prevederile de la pct. 3 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achiziie unic, potrivit caro-
ra. ,Pentru a se evita sarcinile administrative pentru autoritétile con-
tractante si entitdtile contractante si, eventual, indicatiile contradictorii
din diferitele documente ale achizifiei, informatiile pe care operatorii
economici trebuie sa le prezinte in DEAU ar trebui sé fie clar precizate
in prealabil de catre autoritatile contractante gi entitatile contractante in
invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau prin trimiteri la alte
parti ale documentelor achizitiei, pe care operatorii economici trebuie,
Tn orice caz, sé le examineze cu atentie Tn vederea participarii acestora
si eventual a depunerii de oferte”, si, de asemenea, gi dispozitile art.
20 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleazé ca: “(5) Autori-
tatea contractantd are obligatia de genera electronic DUAE completat
cu informatiile solicitate ih raport cu criterile de calificare si selectie
stabilite prin documentatia de atribuire, marcand campurile din formu-
lar pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii econo-
mici, corespunzdtor respectivelor cerinte, si de a-l atasa in S.E.A.P,
fmpreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

(6) Autoritatea contractanta trebuie s& asigure corelatia dintre infor-
matiile solicitate prin fisa de date a achizifiei si cele marcate in DUAE



in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati,
mentionand totodata in fisa de
date a achizitiei modul in care
se poate accesa DUAE in vede-
rea completarii de catre opera-
torii economici interesafi.”

Prin urmare, societatea con-
testatoare nu poate fi sanctiona-
8 pentru o eventuald abatere de
la modul de completare a DUAE
N conformitate cu criteriile sta-
bilite de autoritatea contractan-
ta”, atata timp cat nici modali-
tatea de completare a DUAE si
nici eventuale criterii nu au fost
in prealabil stabilite si prezenta-
te ofertantilor in formularul din
cadrul documentatiei de atribu-
ire, din perspectiva gradului de
detaliere a informatiilor dorite de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse,
Consiliul constatd c& masura
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respingerii, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei, avand la baza
motivul enuniat, este excesiva, raportat la principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, respingerea ofertei, ca inacceptabild, in acest caz, este
contrara atat dispozitilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (,Ofer-
ta este consideratd inacceptabild dacad nu'indeplineste conditile de
forma aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si ceriniele de
calificare i selectie prevézute in documentele achizitiei”) si ale art. 123
din HG nr. 395/2016 (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”), cat si scopului DUAE, care,
potrivit Ghidului AN.A.P., ,reprezintd o declaratie pe propria réspun-
dere a operatorului economic, potrivit céreia acesta ... indeplineste
criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea con-
tractanta...”, acesta find un document care faciliteaza participarea
operatorilor economici la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica si nu un mijloc de ingrédire in acest sens.

Nu este lipsit de interes a se refine si faptul ca, potrivit art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "In cazul In care informatiile sau docu-
mentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau Tn cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita ntr-un anumit termen ofertan-
tilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completéri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.
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2.2. DOSARE SOLUTIONATE DE C.N.S.C.
2.2.1. EVOLUTIA DOSARELOR SULUTIONATE DE CH.B.0.

Pe parcursul anului 2016, completele de solutionare a contestatiilor
din cadrul C.N.S.C. au emis 2.348 de decizii, fapt ce a insemnat solu-
tionarea unui numar de 2.885 dosare.

Evolutia anuald a solutiondrii contestatiilor (dosarelor) de cétre cele
11 complete de solutionare a contestatilor din cadrul Consiliului se APRILIE 273
prezintd dupd cum urmeaza: . ”

EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C. IN ANUL 2016

F

FEBRUARIE

IUNIE 291

FEBRUARIE.
'MARTIE
-APRILIE

AUGUST 272

OCTOMBRIE 220

DECEMBRIE 27

| SEPTEMBRIE
OCTOMBRIE
'NOIEMBRIE
DECEMBRIE

©

Comparand numarul dosarelor solutionate de C.N.S.C. in pe parcursul anilor 2015 si 2016 se observa ca
anul trecut Consiliul a solutionat 325 de dosare in plus comparativ cu anul precedent, ceea ce a insemnat o
crestere cu 12,84%, fapt care reiese din graficul de mai jos.

EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C. H 2016
IN PERIOADA 2015-2016 # 2015

IANUARIE ~ FEBRUARIE  MARTIE APRILIE MAI IUNIE IULIE AUGUST SEPTEMBRIE OCTOMBRIE NOIEMBRIE DECEMBRIE

Trebuie subliniat faptul ca de la infintarea Consiliului si pana la 31 decembrie 2016, numérul total al do-
sarelor solutionate de completele de solutionare a contestatiilor din cadrul institutiei a atins cifra de 56.702.
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2.3. DECIZI PRONUNTATE DE CATRE C.
2.3.1. EVOLUTIA NUMARULUI DECIZHLOR

In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2016, cele 11 complete de
solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. au pronuntat un numar -
de 2.348 decizil FEBRUARIE B

Defalcata pe luni, in anul 20186, situatia deciziilor pronuntate a evo- S
luat dupd cum urmeaza:
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APRILIE o 226
EVOLUTIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. N ANUL 2016
IANUARIE

FEBRUARIE

MARTIE
- APRILIE

OCTOMBRIE 175

DECEMBRIE 232

_AUGUST
SEPTENBRIE
_NOIEMBRIE
_DECEVIBRIE

EVOLUTIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2015 - 2016

¥ 2016 P}

IANUARIE FEBRUARIE  MARTIE APRILIE MAI UNIE IULIE AUGUST SEPTEMBRIE OCTOMBRIE NOIEMBRIE DECEMBRIE
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In anul 2016 numéarul deciziilor pronuntate de C.N.S.C. a scézut cu 8,57% comparativ cu anul precedent
(220 decizii).

Per ansamblu, de la infintarea Consiliului $i pana la data de 31 decembrie 2016, numéarul total al deciziilor
emise de institutie a fost de 50.840.

SITUATH DECIZILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2006-2016

2016

2013




2.3.2. SITUATIA SOLUTIO NARE CONTESTATHLOR
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il

INREGISTRATE LA C.N.S.C.

Dupé cum precizam anterior, in intervalul 01 ianuarie — 31 decembrie 2016, numarul total al deciziillor emi-
se de cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. a fost de 2.348.
Ca urmare a solutiondrii contestatiilor formulate de cétre operatorii economici, Consiliul a pronuniat:

v

v

803 decizii in care a dispus admiterea contestatiilor formulate de cétre operatorii economici. In aceste

cazuri s-a apreciat n privinfa coninutului raportului juridic litigios dedus solutionarii, dandu-se castig

de cauza contestatorului. Solutia solicitatd de contestator si adoptatéd cu ocazia deliberérii de cétre
completul de solutionare, corespunde nevoii de apérare pe cale administrativ - jurisdictionald a drep-

tului subiectiv Incalcat sau nerecunoscut si readucerii lui din nou n starea de a-i asigura titularului s&u

avantajele pe care i le recunoaste legea.

1.545 decizii prin care a dispus respingerea contestatiilor formulate de cétre operatorii economici de-
oarece;

e Consiliul a fost nevoit s& ,tacd”, motivat de faptul ca a fost invocaté de cétre parti, sau din oficiu, o
exceptie de fond sau de procedurd (contestatia a fost tardiv introdusé, a ramas fara obiect, a fost
inadmisibild, lipsité de obiect, lipsita de interes, a fost introdusa de persoane fara calitate, etc.);

e Consiliul a apreciat, cu privire la continutului contestatiei solutionate, sé dea castig de cauza autoritatii
contractante, datorita faptului ca fondul litigios al contestatiei formulate de un operator economic s-a
dovedit a fi neintemeiat/nefondat;

e contestatorul a uzat de dreptul sdu de a renunta la contestatia formulatd, punand astfel capét actiunii
sale litigioase. Astfel, simpla solicitare de renuntare la contestatia formulata de inifiatorul demersului
litigios are ca efect imediat inchiderea dosaruiui.

Analizand diagrama al&tura- SITUATIA SOLUTIILOR PRONUNTATE DE €.N.S.C.
18, rezultd cad procentul decizii- iN PERIOADA 2015-2016 *g @@?@

lor pronuntate de Consiliu prin
care au fost admise contesta-
tile si cel al deciziilor prin care % 2018

au fost respinse contestatiile n % 2015
anul 2016 nu au suferit modifi-

cari majore comparativ cu anul

2015. Astfel, procentul contes-

tafilor admise s-a mentinut in

anul 2016 la un procent similar

anului trecut (65%), Th vreme ce %@3
procentul contestatiilor respin-
se aradmas si el constant (34%).

1.948

CONTESTATH ADMISE CONTESTATH RESPINSE
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Graficul de mai sus arata fap-
tul ca urmare a solutiondrii con-
testatiilor formulate de operato-
rii economici, in cazul a 34,20%
din deciziile emise de C.N.S.C.
pe parcursul anului 2016 a fost
dispusd admiterea contes-
tatiilor, in vreme ce In cazul a
65,80% din decizile emise de
C.N.S.C. s-a dispus respinge-
rea contestatiilor si continuarea
procedurilor de atribuire.

Referitor la decizii admise
(803 decizii pronuntate de catre
Consiliu), din datele statistice
existente se poate observa ca
in cazul a 51 decizii (6,35%),
s-a dispus anularea procedurii
de atribuire, In 752 de decizii
{93,65%) Consiliul a dispus re-
medierea procedurilor de atri-
buire - astfel incat acestea sa
poatd continua cu respectarea
prevederilor legale.

2008 2009 2010

ACTNITATEA DERULATA DE CN.S.C,

IN PERIOADA 1 IANUARE — 31 DECEMBRIE 2016

SITUATIA
SOLUTIILOR
PRONUNTATE
DE C.N.S.C.
N ANUL 2016

# GONTESTATH ADMISE
& CONTESTATI! RESPINSE

1.545

(65,80%)

MASURILE DISPUSE

DE C.N.S.C. CA URMARE

A ADMITERI CONTESTATIILOR
N ANUL 2016

# DEGIZI! PRONUNTATE DE C.N.S.C.
PRIN GARE S-A DISPUS ADMITEREA
CONTESTATILOR St REMEDIEREA
PROCEDURILOR

# DECIZV PRONUNTATE DE C.N.S.C.
PRIN CARE S-A DISPUS ADMITEREA
CONTESTATIILOR 51 ANULAREA
PROCEDURILOR

(93,65%)

% GONTESTATH RESPINSE
% CONTESTAT!H ADMISE

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Analizand cifrele de mai sus, se observa cé urmare a solutionarii contestatiilor formulate de operatorii eco-

nomici, procentul solutiilor de admitere a contesta contestatiilor formulate de operatorii economici deciziilor
emise de C.N.S.C. de lainfiintare si pana in prezent este constant, respectiv circa 34%, In vreme ce In cazul a
66% din decizile emise de C.N.S.C. in acelasi interval de timp s-a dispus respingerea contestaiilor formulate
de operatorii economici si continuarea procedurilor de achizitie publica.
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In 2016, C.N.S.C. a pronuntat
decizii in cadrul unor proceduri de
atribuire avand o valoare totala esti-
mata de 24.919.001.472,07 RON,
echivalent a 5.548.900.301,07
EURQO™, rezuitand astfel o valoa-
re cu 14,21% mai mica compa-
rativ cu anul 2015,

Din punct de vedere valoric, In
anul 2016 valoarea totald estima-
ta a procedurilor de atribuire n
care C.N.S.C. a pronuntat decizii
de admitere a contestatiilor for-
mulate de operatorii economici
a fost 8.897.203.673,05 RON,
echivalent a 1.981.206.839,10
EURO™,

Totodata, pe parcursul anu-
lui 2016 valoarea totald estima-
ta a procedurilor in care C.N.S.C.
a emis decizi de respinge-
re a contestatilor formulate de
operatorii economici a fost de
16.021.797.799,02 RON, echiva-
lenta 3.567.693.461,97 EURO™,
Din valoarea totald estimata a pro-
cedurilor in care s-au emis decizil
de admitere a contestatiilor in anul
2016, valoarea estimata a proce-
durilor de atribuire in care Consi-
liul a dispus anularea acestora a
fost de 2.131.618.231,57 RON,
echivalent a 474.663.363,22 EU-
RO, iar cea a proceduriior de
atribuire In care s-au dispus ma-
suri de remediere s-a ridicat la su-
ma de 6.765.585.441,48 RON,
echivalentul a 1.506.543.475,88
EURO',

EVOLUTIA DECIZHLOR PRONUNTATE DE C.N.S.C.
iN RAPORT DE VALOAREA ESTIMATA iN PERIOADA 2015-2016

20.045.852.395,37 oK
34,915.801.472,07 RO
{6.545.500,301,07 EURD)

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
iN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZH iN PERIOADA 2011 - 2016

77.612.230.727 RON
(17.577.223.582 EURC)

159.976.605.602 RON
(36.230.688.620 EURC

17.927.375.963 RON
(4.060.100.988 EURO)

# VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C A RESPINS CONTESTATHLE

¥ VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR IN CARE C.M.5.C A ADMIS CONTESTATIHLE

% VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.5.C A ADMIS CONYESTATIILE
S1 A DISPUS MASURI DE REMEDIERE A PROCEDURMN

“ VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.H.S.C A ADMIS CONTESTATIILE
§1 A DISPUS ANULAREA PROCEDURH
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Analiz&nd graficul anterior, se poate observa faptul ¢, in anul 2016 valoarea totald estimata a procedurilor de
atribuire pentru care C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere a contestatilor formulate de operatorii economici
(8.897.203.673,05 RON) a reprezentat 35,70% din valoarea totala estimaté a procedurilor in care C.N.S.C. s-a pronuntat
(24.919.001.472,07 RON), in timp ce valoarea procedurilor in care Consiliul a emis decizii de respingere a contestatiilor
formulate de operatorii economici (16.021.797.799,02 RON), a reprezentat 64,30% din valoarea totald estimata a pro-
cedurilor in care Consiliul s-a pronuntat. Asa cum se poate observa, comparativ cu anul 2015, in anul 2016, valoarea

estimata a procedurilor de atribuire
in care Consiliul a admis contestati-
ile si a anulat proceduri a scazut cu
16,82% comparativ cu anul prece-
dent, in vreme ce valoarea estima-
t& a procedurilor in care C.N.S.C.
a pronunfat decizii de admitere i
a dispus remedierea procedurilor a
scazut cu 44,04%. Analizand gra-
ficul aldturat se poate observa ¢4,
desi au scazut atét valoarea esti-
mata a procedurilor de atribuire In
care C.N.S.C. a pronuntat decizii
prin care au fost admise contes-
tatiile si dispus anularea procedu-
rii, cét si valoarea estimata a pro-
cedurilorin care Consiliul a pronun-
fat decizii de admitere si a dispus
remedierea procedurilor, totusi tre-
buie subliniat faptul c& Tnca o data
Consiliul gi-a demonstrat rolul de fil-
tru eficient pentru prevenirea nere-
gulilor in domeniul achizitilor publi-
ce, tinénd cont de valoarea semni-
ficativa valorii estimata a procedu-
filor de atribuire in care C.IN.S.C. a
pronuniat decizii prin care au fost
admise contestafiile si dispus anu-
larea procedurii (2.131.618.231,57
RON, echivalent a 474.663.363,22
EURQO™).

Din  valoarea estimatd de
2.131.618.231,57, echivalent a
474.663.363,22 EURO a proce-
durilor de atribuire h care Consi-
liul a dispus anularea, valoarea de
2.965.051.33 RON, echivalentul a
660.250,14 EURO reprezinta pro-
cedurile de atribuire finantate din
fonduri europene, adica 0,14% din
valoarea totald a procedurilor de
atribuire in care s-a dispus anularea.

EVOLUTA VALORII ESTIMATE A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE iN
CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZII iN PERIOADA 2015 - 2016

(12.080.237.401,45 RON)
(2.719.963.418,81 EURC)

i 2016
# 2015

6.765.585.441,48 RO
(1.506.543.475,88

2.562.502.180,81 RCN

) {576.480.928,32 EURQ)

2.131.618.231,57 40N
(47a.

VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR
IN CARE C.N.S.C.A PRONUNTAT DECIZIi
DE ADMITERE $I A DISPUS ANULAREA
PROCEDURILOR

VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR
N CARE C.N.S.C.A PRONUNTAT DECIZIi
DE ADMITERE St A DISPUS REMEDIEREA
PROCEDURILOR

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR FINANTATE
DIN FONDURI EUROPENE IN CARE CN.S.C. A DISPUS ANULAREA
RAPORTAT LA VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR
iN CARE S-A DISPUS ANULAREA

2.965.051,33 RON
% VALOAREA TOTALA ESTIMATA &%)
A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C.
A DISPUS ANULAREA

% VALOAREA TOTALA ESTIMATA
A PROCEDURILOR FINANTATE
DIN FONDUR! EUROPENE iN GARE
C.N.5.C.A DISPUS ANULAREA




Conform  datelor oficiale
furnizate de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romani-
ei (A.A.D.R), In anul 20186, in
cadrul platformei  electroni-
ce de comunicare utilizatd in
procesul de atribuire a con-
tractelor de achizifie publica
(Sistemul Electronic de Achi-
zitii Publice - S.E.A.P) au fost
initiate un numar de 19.079
proceduri de atribuire, avand
0 valoare totald estimatd de
61.285.374.141,01 RON, echi-
valent a 13.646.872.3083,60
EURQO'S,

Comparativ cu anul 2015
cand in S.E.AP. au fost initi-
ate un numar de 22.227 pro-
ceduri de atribuire a contrac-
telor de achizitie publicd, a-
vand o valoare totald estimata
de 64.180.914.485,74 RON
(14.523.854.828,18 EURQO'),
se constatd cadin anui 2016, din
punct de vedere cantitativ nu-
marul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie pu-
blica initiate a scazut cu 3.148
proceduri (-14,16%), iar din
punct de vedere valoric scade-
rea a fost de 2.895.540.344,73
RON (-4,51%)
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Conform datelor oficiale oferite NUMARUL TOTAL DE PROCEDURI INITIATE IN S.E.A.P.

de A.AD.R., din punct de vedere DIN FONDURI EUROPENE iN PERIOADA 2015 - 2016
cantitativ, Tn anul 2015 n cadrul

platformei S.E.A.P. au fost initia- Egﬁﬁ 2
te un numar de 3.512 proceduri
finantate din fonduri europene, in
vreme ce n anul 2016 numdarul
acestora s-a redus la 833, ce-
ea ce a insemnat 0 scadere cu
76,28% (2.769 proceduri).

Din punct de vedere valoric, In
anul 2015 pe platforma S.E.A.P.
au fost initiate proceduri finanta-
te din fonduri europene avand
O valoare totald estimatd de
10.331.328.556,28 RON (echi-
valent a 2.337.933.594,99 EURC?), In vreme ce n anul 2016 valoarea acestora s-a redus cu 17,7% atingand
suma de 8.502.976.886,03 RON (echivalent a 1.893.421.414 EURO?)

Referindu-ne la procedurile avand ca finantare fondurile europene, trebuie mentionat ¢a in anul 2015 din cele
3.512 proceduri inifiate in S.E.A.P. au fost atribuite un numar de 2.575 proceduri in valoare de 7.267.317.012,79
RON (echivalent a 1.644.561.442,13 EURO?), in vreme ce n anul 2016, din cele 833 de proceduri inifiate au fost
atribuite numai 340 de proceduri in valoare de 1.001.827.919,27 RON (echivalent a 223.084.510,39 EURO®).

LEE]

NUMARUL DE PROCEDURI INITIATE S ATRIBUITE iN S.E.A.P.
PRIN ANUNTUR! $1 INVITATH DE PARTICIPARE IN PERIOADA 2015 - 2016

NUMAR ANUNTURI DE
PARTICIPARE INITIATE

NUMAR ATRIBUITE |
DIN CELE INITIATE

NUMAR INITIATE (8
PE FONDURI

NUMAR ATRIBUITE DIN CELE BB
INITIATE PE FONDURI [

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR INITIATE S1 ATRIBUITE iN S.E.A.P.
PRIN ANUNTURI SI INVITATH DE PARTICIPARE IN PERIOADA 2015 ~ 2016 (MILIOANE RON)

<
31431

VALORI ESTIMATE B
INITIATE

VALORI ESTIMATE ATRIBUITE
DIN CELE INITIATE

VALORI ESTIMATE
INITATE PE FONDURI

% 2015
2 71.267 4 2016

VALORI ESTIMATE ATRIBUITE DIN CELE B
INITIATE PE FONDUR! E 1.
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Se observa agadar c& in intervalul 2015 — 2016 am asistat la 0 scédere a numarului procedurilor atribuite
si finantate din fonduri europene prin intermediul S.E.A.P. cu 86,80%.

Din punct de vedere valoric, in acelasi interval, am asistat la 0 scddere a cu numéarului procedurilor atribuite
si finantate din fonduri europene prin intermediul S.E.A.P. cu 86,21%.

In acest context, este important de mentionat ca in luna iunie 2016 nu a fost initiatd in S.E.A.P. nicio pro-
cedurd finatata din fonduri europene.

Un alt aspect important care reiese din datele oficiale puse la dispozitie de catre A.A.D.R. este acela cdin
vreme ce humérul procedurilor initiate si atribuite In S.E.A.P. a sczut in 2016 comparativ cu anul precedent
atét din punct de vedere numeric, cat i din punct de vedere valoric, totusi cumpararile directe la care au
apelat diverse autoritafi publice (centrale si locale) au inregistrat o crestere semnificativa atat din punct de
vedere cantitativ, cat si valoric. Astfel, daca in anul 2015 au fost initiate un numar de 1.597.398 cumparari
directe, in anul 2016 numarul acestora a atins cifra de 2.597.512, ceea ce a insemnat o crestere cu 62,6%.
Din punct de vedere al valorii totale estimate, in 2015 cumparérile directe inifiate au avut o valoare totald es-
timatd de 20.110.5632.534,21 RON (echivalentul a 4.550.923.859,29 EURO?%, In vreme de n 2016 acestea
au atins suma record de 657.164.938.820,61 RON {(echivalent a 146.335.828.542,93 EURO?),

dlrecte mmate initiate (RON) dlrecte atribuite (RON)
226 037 485 04 151.829.588,12
e L )89 ;, 71 2.144.374.199,03
MARTIE 134.245 990.284.418,49 126.367 241.260.885,04
- 59
138.687 3:586.478.221,20 129.925 578.931.688,70
110:429

140.398 131.5633 536 079 598 86

, , . . > 150.285 | .
NOIEMBRIE 175.056 163.198 414.128.418,47

1.597.398 | 20.110.532.534,21 1.494.859 |  6.878.143.634,20

* Numar cumparan Valoari estimate Numar cumparari Valori atribuite
directe lnltlate ml’uate (RON) directe atribuite (RON)
77.526 165.866.482,64
117.672 2.696.476.841,44

162,400 1.274.936.066, 59 152.562 399.522.138,62
1 , T 153,831 1.392.476.169,75
163.411 154.186 2.894.188.826,16
1 ' 73 145.756 329.281.860,74
155.797 2.207.522.331,38
172,902 2.377.923.458,91
243529 546.606.687.335,39
294.845 4,250.797.549,66
377.655 3.556.023.857,68

1373633

40 3 19.075.619.726,13
2507512 . 657.164.938.82061 |  2.419.804 |

585.952.386,578,51
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Facand o comparatie intre valoarea totald anuald estimatd a procedurilor initiate in anul 2016 in S.E.A.P.
(61.285.374.141,01 RON, echivalent a 13.646.872.303,60 EURQ) si cea totald estimatd a procedurilor in
care C.N.S.C. s-a pronuntat {24.919.001.472,07 RON, echivalent a 5.548.900.301,07 EURQ), rezultd c&
aceasta din urma a reprezentat 59,34% din valoarea totald estimata a procedurilor inifiate in S.E.A.P.

Daca nsda compardm valoarea totald anuald estimatd a procedurilor inifiate Tn anul 2016 n S.E.AP.
(61.285.374.141,01 RON) cu valoarea totald estimata a procedurilor in care G.N.S.C. a admis contestati-
ile formulate de operatorii economici si a dispus masuri de remediere a procedurilor/anularea procedurilor
(14.652.739.582,30 RON), rezultd cd aceasta din urma a reprezentat 23,90% din valoarea totaléd estimata a
procedurilor initiate in S.E.A.P.

In acelasi timp, daca raportdm valoarea totald anuald estimata a procedurilor initiate in anul 2016 in
S.EAP (61.285.374.141,01 RON) la valoarea totald estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii
de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici si a dispus anumite masuri, se observa urma-
toarele aspecte:

e valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile si a dispus masuri de remediere

afost de 6.765.585.441,48 RON (11,04% din valoarea totald estimatd a procedurilor initiate in S.E.A.P);

e valoarea estimatd a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile si a dispus anularea procedurilor

afost de 2.131.618.231,57 RON (3,48% din valoarea totald estimatad a procedurilor inifiate in S.E.A.P).

B1.288.274.144, % BOR

SITUATIA VALORI ESTIMATE A PROGEDURILOR INITIATE

IN S.E.A.P. $1 A PROCEDURILOR N CARE CONSILIUL A ADMIS
CONTESTATILE $I A DISPUS MASURI DE REMEDIERE

SAU ANULAREA PROCEDURH

5.76%5.508.447 48 ROY

VALOAREA ESTIMATA VALOAREA ESTIMATA VALOAREA ESTIMATA

A PROGEDURILOR INITIATE A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A PROCEDURILOR iN CARE

iN S.E.AP. IN ANUL 2016 A ADMIS CONTESTATHLE S1 A C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATHLE
DISPUS MASURI DE REMEDIERE $1 A DISPUS ANULAREA
A PROGEDURILOR PROCEDURILOR

Facand o comparatie intre valorile procedurilor de atribuire initiate in SEAP in anul 2016 (61.285.374.141,01
RON) cu anii precedenti, respectiv 2015 (64.180.914.485,74 RON) si 2014 (77.401.933.025,29 RON), se
constata c& in anul 2016 valoarea estimata a procedurilor de atribuire inifiate de SEAP a scézut cu 4,51%
fatd de anul 2015 si cu 20,82% comparativ cu anul 2014,

Comparénd insa valoarea estimaté a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a dispus anularea acestora
cu valoarea estimata a procedurilor de atribuire inifiate ih SEAP (3,48% - anul 2016 si 3,99% - anul 2015)
gi finnd cont de faptul ca valoarea totald estimaté a procedurilor inifiate in SEAP in anul 2016 a scazut cu
4,51% fata de anul 2015, avem incé o dovada ca C.N.S.C. reprezinta un filtru eficient pentru prevenirea unui
numar semnificativ de nereguli in cadrul procedurilor de achizitii publice.
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Respectand principiul constitutional al accesului la justitie, legiuitorul a stabilit ca este necesar ca decizia
pronuntaté de Consiliu urmare a solutiondrii contestatiei pe cale administrativ - jurisdictionald sé fie ,controla-
t&” de o instanta judecatoreasca superioard, astfel Incat sa se permitd remedierea erorilor savarsite in cadrul
primei solutionari.

De aceea si in cazul decizillor pronuntate pe calea administrativ jurisdictionald de cétre Consiliu, aces-
tea sunt ,verificate” de un organ superior, respectiv curiile de apel din raza unde Tsi are sediul autoritatea
contractantd sau Curtea de Apel Bucuresti in situatia formularii plangerilor impotriva deciziilor C.N.S.C. pro-
nuntate in materia contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor sectoriale, si a acordurilor-cadru
atribuite In domeniile apararii si securitatii

Existenta unui astfel de control reprezintd o garantie pentru partile implicate In sensul ca orice nedrepta-
te poate fi inlaturatéd/remediatd, iar pentru consilierii de solutionare, este un stimulent in vederea indeplinirii
atributiilor cu maxima rigurozitate si exigentd, cunoscand faptul ca decizia sa ar putea sa fie controlatd de o
instanta superioara.

Urmare a solutiondrii de catre Consiliu a contestatiiior formulate de operatorii economici, in conformitate
cu art. 29, alin. (1) din Legea nr. 101/20186, deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
cu plangere in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
la instanta judecdtoreasca prevazuta la art. 32 alin. (1) si alin (2) din acelasi act normativ.
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Conform legislatiei Tn vigoare, plangerea impotriva deciziilor C.N.S.C. poate fi initiata fie de catre autorita-
tea contractantd, fie de céatre unul /mai multi operatori economici participanti la o procedurd, sau de cétre
autoritatea contractantd impreund cu unul sau mai mulfi operatori economici implicati intr-o proceduré de
achizifie publica. Din acest motiv, impotriva unei decizii emise de C.N.S.C. se Tnregistreaza, deseori, mai
multe plangeri formulate la instantele judecatoresti, respectiv Curiile de Apel competente, in a cérei razé se
afld sediul autoritétii contractante, ori Curtea de Apel Bucuresti — sectia contencios administrativ si fiscal
in cazul solutiondrii plangerilor formulate impotriva deciziilor pronuntate de Consiliu privind procedurile de
atribuire de servicii si/sau lucrari aferente infrastructurii de transport de interes national.

Pe parcursul anului 2016, din totalul de 2.348 de decizii emise de completele de solutionare a con-

testatiilor din cadrul C.N.S.C. un numar de 524
(22,32%) decizii au fost atacate cu plangere
la Curtile de Apel competente. Astfel, urmare
a solutionarii plangerilor formuiate la Curtile de
Apel competente?®, la finele anului 2016 numai
44 decizii emise de C.N.S.C. au fost casate/
desfiintate in tot de instante (1,87% din totalul
deciziilor emise de Consiliu) si doar 41 au fost
modificate Tn parte (1,75% din totalul decizillor
emise de Consiliu).

Rezulta ca pe parcursul anului 2016,
un numar de 2.263 decizii emise de Con-
siliu (96,38% din totalul deciziilor emise
pe parcursul anului 2015) au ramas de-
finitive si irevocabile in forma emisa de
institutia noastra, fapt ce mentine gradul
de credibilitate si incredere foarte ridicat
al acesteia.

NUMARUL DECIZII EMISE DE C.N.S.C.
COMPARATIV CU CELE CASATE/MODIFICATE
iN TOT N ANUL 2018

£4,87%)

% DECIZH CASATE/
DESFIINTATE IN TOT

% DEGIZN PRONUNTATE
BE C.M.8.C.

SITUATIA PLANGERILOR FORMULATE

IMPOTRIVA DECIZIILOR PRONUNTATE

DE C.N.S.C.

iN ANUL 2016 @
{%,75%}

{4,87%)

% DECIZN
MODIFICATE
iN PARTE

% DECIZH CASATE/
DESFIINTATE i T0T

% DECIZI CASATE/
DESFINTATE iN TOT

NUMARUL DECIZH EMISE DE C.N.S.C.
COMPARATIV CU MODIFICATE
IN PARTE IN ANUL 2016

% DECIZE MODIFICA]
iN PARTE

# DECIZII PRONUNTATE
DE C.4.5.C.
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EVOLUTIA PLANGERILOR FORMULATE iMPOTRIVA DECIZIILOR

EMISE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2010-2016

# DECIZIl MODIFICATE IN PARTE
# DECIZI CASATE/DESFIINTATE IN TOT

L5
2 -—%
2010 2011 2012

Din evidentele statistice se poate de-
sprinde concluzia ca procentul deciziilor
admise de catre Curiile de Apel de la
infintarea Consiliului si pana la sfargitul
anului 2016 este constant si totodata
foarte redus Th comparatie cu procentul
decizilor pronuntate de acesta si ramase
definitive si irevocabile. Daca insumam de-
cizile emise de C.N.S.C. de la nfintarea
sa gl pana la sfarsitul anului 2015, rezultd
ca institutia noastra a pronuntat un nuMmar
de 50.840 decizii. Comparand, in intervalul
septembrie 2006 — 31 decembrie 2016,
decizile casate/maodificate in tot de catre
Curtile de Apel competente ca urmare a
plangerilor formulate de operatorii econ-
omici/autoritatile contractante (981 deci-

2013 2014 205 2016

SITUATIA PLANGERILOR ADMISE DE CATRE
INSTANTE COMPARATIV CU NUMARUL DECIZIILOR
EMISE DE C.N.S.C. RAMASE DEFINITIVE

S1 IREVOCABILE

iN PERIOADA 2006-2015

3 01, 95%)

% DECIZIl RAMASE
DEFINITIVE Si
IREVOCABILE
N FORMA
PRONUNTATA
DE C.N.S.C.

% PLANGERI ADMISE

zii), cu numarul decizilor pronuntate de catre Consiliu, se observa ca un numar de 49.859 decizii
emise de institutia noastra (98,08%) au ramas definitive si irevocabile.Asa cum se poate observa
din diagrama de mai sus, procentul de credibilitate al Consiliului se mentine ridicat siin anul 2016, la
un nivel de 98,07%, la fel ca si in anii 2015 (98,15%) si 2014 (98,14%).Gratie independentei totale
de care se bucurd Consiliul, dar si a profilului si expertizei angajatilor sai, si in anul 2017 calitatea
activitatii institutiei noastre si celeritatea solutiondrii contestatiilor formulate de operatorii economici
(n.n. = nlduntrul termenului de 20 de zile prevazut de Legea nr. 101/2016) vor constitui elementele

fundamentale ale performantei C.N.S.C.
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4.1. COLABORARE INTERINSTITUTIO

Pe parcursul anului 2016, CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) a
fost continuu preocupat de cresterea transparentei institutionale, a competitivitatii si eficientei pietei achiziti-
ilor publice, de promovarea celor mai bune practici la nivel european si de diseminarea propriilor experiente
In domeniu catre partenerii institutionali. In acest contex, una dintre prioritati a constituit-o perfectionarea
personalului propriu, in paralel cu cea de prevenire si descurajare a practicilor anticoncurentiale Tn domeniul
achizitilor publice.

Interesat n stabilitatea si functionarea coerenté a sistemului achizitilor publice autohtone si in absorbtia
fondurilor europene C.N.S.C. a acordat o deosebitd importanté colaborarii institutionale cu organisme care
au atributii pe acest segment (Consiliul Concurentei, Agentia Nationald pentru Achizitiilor Publice - A.N.A.P,
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitilor Publice — U.C.V.A.P.,, Agentia Nationald de Integritate —
AN.1., Curti de Apel, Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Institutul
National al Magistraturii, Ministerului Fondurilor Europene, Autoritatea de Audit, Curtea de Conturi, Repre-
zentanta Comisiei Europene la Bucuresti).

Totodata, Consiliul a continuat s& transmita s&ptdmanal catre A.N.A.P. - in baza protocoalelor incheiate
Ccu respectiva institutie - situafii oficiale privind termenele de evaluare inregistrate de autoritatile contractante
la diversele proiecte aflate in derulare, deciziile emise de Consiliu si masurile de remediere dispuse in cadrul
procedurilor contestate de operatorii economici.

4.2. PROIECTE DERULATE DE C.N.S.C. VIZAND
PERFECTIONAREA PROFESIONALA $I ASIGURAREA
U |
J

PRACTICI UNITARE INISTRATIV -
SDICTIONAL

Potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999% formarea si perfectionarea profesionalé reprezinta atat un drept, cat si
o obligatie a functionarilor publici, tinand cont de faptul ca aplicarea principiilor bunei guvernri in sectorul public
presupune cunoagterea temeinica a sistemului administrativ gi, ih mod special, a sistemului de achizitii publice
precum si a cerintelor si exigentelor impuse de acesta. Avand in vedere faptul cd n acest context, formarea si
perfectionarea profesionalé reprezinté o prioritate la nivel national, sustinerea acestui proces este de competenta
fiecarei autoritati si institutii publice centrale si locale.

Potrivit reglementérilor in vigoare, in vederea intarirea capacitafii institutionale, Consiliul are deplind competen-
ta in planificarea formarii, in achizifionarea servicillor de formare gi in monitorizarea si evaluarea formarii/instruiri
consilierilor de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, in calitatea lor de functionari publici cu
stat special, in domenii si tematici de formare/perfectionare profesionald care sa reflecte nevoia reald a sistemului
achizitiilor publice si a sectorului public.

Furnizarea unor servicii de formare si perfectionare profesionald, la un standard de calitate adecvat cerintelor
unei administratii publice moderne, Ih permanentd schimbare, este un element cheie al procesului general de
asigurare a unei forméri de calitate a personalului din administratia publici. Continuarea procesului de reformé a
functie publice, in contextul unei ample reforme a administratiei, in ansamblul ei, poate fi stimulatd de existenta
unui personal calificat, motivat, performant, competitiv si bine pregatit profesional.

Mentinerea si ulterior cresterea/dezvoltarea performantelor profesionale la nivelul Consiliului este indisolubil
legaté de necesitatea formé&rii continue a personalului din cadrul acestuia.
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Astfel, finand cont de obligatia de a-si imbunétati in mod continuu abilitédfile si pregdtirea profesionald?® si
find interesati de perfectionarea continué a personalului, membrii Consiliului au participat pe parcursul anului
2016 la o serie de doud seminarii gi la un curs de pregatire profesionala.

Primul eveniment organizat de C.N.S.C. in anul 2016 a fost programul intitulat ,Etica si integritate in
exercitarea functiilor publice”, derulat pe parcursul a trei zile (5 - 7 octombrie 2016) si destinat formarii
profesionale pentru un numar de 60 de angajati ai Consiliului. :

Seminarul, care a urmérit cunoasterea, aplicarea si verificarea modului de respectare a normelor de con-
duitd gi a standardelor etice
in activitatea de achizitii publi-
ce derulatd de catre angajatii
C.N.S.C., a avut ca formatori
reprezentanti ai  Asociatiei
Roméne pentru Transparen-
td (Transparency Internatio-
nal Romania) — organizatie
acreditatd de ANFP, cu o
experientd de peste 15 aniin
domeniul elaborérii de politici
publice/studii/ghiduri/proiec-
te de acte normative avand
ca tematica etica, integritatea
si transparenta decizionala.

Cursurile incluse in cadrul
seminarului mentionat au fost dezvoltate astfel incat sa contribuie la Indeplinirea obiectivelor strategice ale
administratiei publice:

e prevenirea i combaterea actelor de coruptie;

# transparenta actelor decizionale;

e planificarea strategica si buna guvernare;

e management organizational si comunicare interinstitutionald;

e dezvoltarea politicilor publice.

Pornind de la notiunile mentionate anterior, seminarul sustinut de domnul Victor Alistar (avocat al Baroului
Bucuresti, conferentiar universitar in cadrul S.N.S.P.A., director executiv al Transparency International Roma-
nia) si de doamna lulia Cogpanaru (director adjunct al Transparency International Romania, absolventé a Fa-
cultatii de Drept din cadrul Universitétii Bucuresti si a unui master de Politici Publice, formator cu o vechime
de peste 12 ani) a fost finalizat cu un test de evaluare al cursantilor $i a avut urméatoarea tematica:

e Cadrul de etica stabilit de Codul de conduita la functionarilor publici;

® Responsabilitatea si integritatea publica;

e Rolul fransparentei decizionale Tn asigurarea integritaii publice;

e Conflictele de interese si incompatibilitai, interdictii;

e Faptele de coruptie si costurile coruptiei;

e Avertizorul de integritate;

e Cadrul institutional de actiune;

= Modele institutionale de asigurare a eticii si integritatii profesionale post-formare

Trebuie precizat faptul cé interesul fajd de problematica abordaté in cadrul acestui eveniment a fost accen-
tuatd de participarea, cu statut de invitati, a unor reprezentanti ai Agentiei Nationale de Integritate — A.N.I. (dI.
Mihai Fentzel — gef serviciu/inspector de integritate) si ai Agentiei Nationale a Functionarilor Publici — A.N.F.P.
(dna. Rodica Maria Picu — director Direcfia Coordonare Centre regionale, Evaluare si Perfectionare Profesi-
onald).
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In luna noiembrie 2016, C.N.S.C. a derulat pe parcursul a doud
Zile {22-23 noiembrie) un alt seminar avand ca temé ,,Probieme
jurisprudentiale in materia achizitillor publice”, organizat in cola-
borare cu Curtea de Apel Bucuresti si cu sprijinul Institutului National al
magistraturii (.N.M.). Precizdm ci participarea |.N.M. in cadrul acestui
eveniment s-a facut in baza Protocolului de Colaborare incheiat in sep-
tembrie 2016 de cétre Consiliu cu acest organism, document ce are
ca obiect ,stabilirea, n conditiile legii, a cadrului general de colaborare
ntre parti, in vederea asigurarii unei formari profesionale de calitate a
judecatorilor, procurorilor si a consilierilor de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice, precum si in vederea unificarii practicii
judiciare si administrativ-jurisdictionale in acest domeniu”.

Evenimentul, moderat de domnii Bogdan Cristea — judecéator Cur-
tea de Apel Bucuresti si Horatiu Patrascu — judecétor Curtea de Apel
Bucuresti/formator .N.M., a avut ca scop identificarea si clarificarea
neconcordantelor aparute in solutionarea litigillor privind achizitile
publice, in vederea asigurarii unei practici unitare la nivel administra-
tiv-jurisdictional. s

Seminarul s-a bucurat de participarea a peste 80 de reprezentanti

ai unor institutii publice implicate In derularea si urméarirea proiectelor finantate din fonduri structurale, dintre care
amintim consilierii de solutionare a achizitiilor publice din cadrul Consiliului, 25 de judecétori de la Curtea de Apel
Bucuresti si de la Tribunalul Municipiului Bucuresti, reprezentanti ai P.1.C.C.J., Comisiei Europene, A.N.A.P,, Curiii

de Conturi, Institutului National al Magistraturii, Ministerului Fondurilor Europene si Autoritétii de Audit.

Tematicile abordate in cadrul seminarului au cuprins prelegeri teoretice, exercitii si prezentari ale unor situatii

concrete intalnite in practica administrativ-jurisdictionald, si au cuprins:

Efectele Legii nr. 101/2016 sub aspectul cadrului procesual specific plangerii si limitarii administrérii de probe

n cursul acesteia;
¢ Taxa judiciara de timbru aferenta plangerii;
s Suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului;

e Limitele de admisibilitate a analizei in contestatie sau plangere atunci cand acestea contin motive suplimentare
celor de dezvoltare In notificarea prealabild sau, dupa caz, contestatie; Lipsa motivérii concrete din notificarea
prealabild — consecinte — inadmisibilitatea contestatiei;

e Natura interventie formulata de ceilalti operatori economici in procedura contestatiei, respectiv interventie
voluntara principald/accesorie/sui generis;

e Executarea silitd a decizilor C.N.S.C.; Alte probleme procedurale n procesele privind achizitile publice;

e Cauze de anulare sau/si cauze de nulitate a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru;

& Motive de excludere a candidatului/ofertantului din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru;

e Aplicabilitatea art. 11, alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind concesiunile sub pragul de 23.227.215 lei, n
conditile in care normele metodologice de aplicare a legii inca nu au fost aprobate;

e Cum se solutioneaza contestatiile in cadrul unor proceduri organizate n baza Legii nr. 100/2016, care au
valoarea sub pragul mentionat mai sus; competenta in cazul achizitiilor directe;

e Limitele revocérii de cétre autoritatea contractantd a actelor administrative emise in cadrul unei proceduri
de atribuire;

e | ipsa semnaturii electronice a DUAE poate constitui o inadvertenta de forma, astfel incat s& impuna solicitarea
de clarificari din partea autoritatii contractante?;

® Aplicarea conditiei de admisibilitate a ofertei prevazutd de art. 137, alin. (2) din H.G. nr. 395/2016; sanctiunea
necompletarii DUAE In conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta;
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e Natura juridica a Notificarii privind utilizarea DUAE din 01.09.2016; inadvertente de forma si fond;

e In ce masura este indreptatit sa primeasca cheltuieli de judecata intervenientul accesoriu? Analiza Deciziei
Curtii de Apel Suceava nr. 861/2016;

e Modul de interpretare a prevederilor art. 134, alin. (10) din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016;

e Analiza Deciziei C.N.S.C. nr. 1629/2016;

Ultimul proiect derulat in anul 2016 de catre Consiliu, a fost seminarul intitulat ;;Neconcordante si contro-
verse in legislatia achizitiilor publice in perioada mai ~ decembrie 2016”, la care au participat peste 100
de reprezentanti ai unor institutii implicate In derularea $i urmérirea proiectelor finantate din fonduri structurale
(C.N.S.C., AN.A.P, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Consiliul Concu-
rentei, Autoritatea de Management a Programului Operational de Capacitate Administrativa. Ministerul Fondurilor
Europene, DMP, POR, POIM, Autoritatea de Audit, Curtea de Conturi, M.A.D.R.).

Organizat in conformitate cu art. 62, alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si derulat in data de 21 decembrie 2016
n colaborare cu Agentia Nationald pentru Achizitii Publice (A.N.A.P.), seminarul a avut ca scop clarificarea anu-
mitor neconcordante apérute Tn solutionarea spetelor privind achizitile publice, in vederea asigurarii unei practici
unitare la nivel administrativ-jurisdictional. Astfel, in cadrul seminarului
ai cdrui moderatori au fost Bogdan Puscas - presedinte AN.A.P, Ho-
ratiu Patrascu — judecitor Curtea de Apel Bucuresti (formator 1.N.M.),
Silviu — Cristian Popa — presedinte C.N.S.C., au fost dezbatute subiecte
ample, precum:

# Contestatile avand ca obiect aspecte legate de etapa de verificare

a DUAE

= lipsa semnéturii electronice a DUAE poate constitui o inadvertenia
de forma, astfelincat sa impuna solicitarea de clarificéri din parte
autoritdfii contractante?

u Aplicarea conditiei de admisibilitate a ofertei prevazutd de art. 137,
alin. (2), lit. (o) din H.G. nr. 395/2016; sanctiunea necompletarii
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contrac-
tantd se poate aplica automat sau dupa clarificare”?

& Natura juridica a Notificarii privind utilizarea DUAE din 01.09.2016;
inadvertente de forma si de fond;

» Judecarea contestatiilor la finalul pericadei de evaluare a ofertelor,
respectiv dupd aprobarea raportului procedurii si transmiterea re-
zultatului final al procedurii, si nu dupa fiecare comunicare partiald
transmisain conformitate cu art. 65, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv art. 72, alin. (8) din H.G. nr. 394/2016 privind rezuitatul
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute de art. 65, alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/20186, respectiv art. 72, alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece In cazul in care se judeca separat fiecare

faz& a evaluarii (DUAE, tehnic, financiar) se a ajunge la o incérca- - R :

turd artificiald a activitati C.N.S.C., dar si mai important la o reactie
de frica a autoritaii contractante cu privire la consecintele fiecarei
decizii, fapt de naturd a conduce la suspendarea deruldrii procedurii. Competenta solufionarii cauzelor ce
privesc nereguli in cadrul achizitillor directe;

® Modul de interpretare a prevederilor art. 134, alin. (10) din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016;

® Motive de excludere a candidatului/ofertantului din procedura de atribuire a contractului de achizifie publicd/
acordului-cadru;

® Modul de interpretare a indepilinirii cerintelor referitoare la experienta similaré nu este intotodeauna in linie cu
modul de gandire prevazut la Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2016 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin.
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(1), lit (@), alin. (2), lit. (a) si alin. (3), lit. (a) din O.U.G. nr. 34/2006 care este perfect valabild deoarece aceasta

cerinté este identica si in legislatia actuald). Un exemplu in acest sens 1l reprezintd abordarea conform céreia

nu este considerata suficientd, pentru indeplinirea cerintei, prezentarea unui proces-verbal de receptie emis

in intervalul de referinta (3 ani la bunuri/servicii, respectiv 5 ani la lucrari), solicitandu-se prezentarea activitatilor

efectiv realizate in ultimii 3/5 ani, ceea ce reprezintd o practicé defectucasa in toate cazurile in care obiectul

contractului ce reprezintd experienta similara constituie un tot unitar (spre exemplu, in cazul unui contract

pentru realizarea unui proiect tehnic ce a fost receptionat in ultimii 3 ani, dar inceput in afara intervalului, nu ai

cum s& separi activitdfile desfasurate hainte de perioada de 3 ani pana la depunerea ofertelor, find indisolubil
legate de rezultatul contractului h cauza — un proiect tehnic).

In paralel, managementul C.N.S.C. a acordat pe parcursul anului 2016 0 deosebitd preccupare in privinta

promovérii platformei IT si a ,Ghidului de bune practici” dezvoltate de institutie ca instrumente de educare si

informare a publicul larg, dar mai ales de unificare a practicii administrativ — jurisdictionale in randul magistratilor.

4.3. CONCLUZIILE SEM
JURISPRUDENTIALE |

PARTICIPANT!

NARULUI "PROBLEME
VIATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE™

¥

Judecatori din cadrul Sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Curtii de Apel Bucuresti si Tribuna-
lului Bucuresti.

Consilieri de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice si personal tehnic implicat in activi-
tatea de pe langa completele de solufionare a contestatiilor ~ CNSC.

Invitati prezenti: Institutul National al Magistraturii, Ministerul Fondurilor Europene, Autoritatea Nationa-
1a pentru Achizitii Publice, Autoritatea de Audit, Curtea de Conturi, Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Reprezentanta Comisiei Europene la Bucuresti.

TEME/CONCLUZI®

1. Limitele de admisibilitate a analizei in etapa de contestatie administrativ jurisdictionald sau
de plangere la decizia CNSC, dupa caz, a motivelor invocate suplimentar fata de cele indicate
in notificarea prealabila sau, dupa caz, in contestatie. Lipsa motivarii concrete din notificarea
prealabila contestatiei poate avea consecinta respingerii contestatiei (chiar daca aceasta
cuprinde motivarea concreta), ca inadmisibila?

1.1. Pornind de la prevederile coroborate ale art. 6 alin. (1) si (2) cu cele ale art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 se deduce ca obiectul contestatiei ar trebui sd concorde cu obiectul notificarii (nu este exclusa
formularea unor cereri subsecvente, implicite, doar in contestatie), in sensul exercitérii efective a dreptului
la o cale de remediere rapidé si eficientd impotriva acelui act vatamétor pentru cel ce sesizeazd/ataca. Cu
toate acestea, motivele suplimentare, care vizeaza aceeasi finalitate a cauzei cu cea de la investirea CNSC/
instantei, nu ar trebui Inlaturate din analiza.

1.2. Functie de complexitatea cauzei, lipsa motivarii explicite / detaliate a notificérii prealabile nu poate
avea drept consecinté respingerea contestatiei, caté vreme, aceasta din urma contine toate elementsle im-
puse la art. 10 si art. 50 din Legea nr. 101/20186, analiza urménd a se efectua in concret, de la caz la caz.
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2. Limitele revocarii de catre autoritatea contractantd a actelor administrative emise in cadrul

unei proceduri de atribuire.

CNSC/Instanta de judecata se pronuntd in limitele investirii. Autoritatea contractanta obligata la anularea
unui document, n parte, poate aprecia asupra necesitétii revocarii/anularii acestuia n tot, precum si asupra
anuldrii unor acte subsecvente sau nu, dar care sunt afectate de aceleasi sau alte conditii de nelegalitate
care au determinat anularea dispusa de instan{d/Consiliu, in temeiul egalitatii de-tratament a ofertantilor aflati
in situatii similare. Tn aceasta situatie, revine autoritatii contractante sarcina de a proba temeinicia demersului
s&u, in cazul in care i se opun drepturi pretins a fi dobandite de alti operatori economici implicati in proceduré.
Desemnarea ofertantului castigator, comunicaté acestuia, in orice fel permis de lege, nu reprezinta un drept/
act ,intrat In circuitul civil”.

3. Efectele Legii nr. 101/2016 sub aspectul cadrului procesual specific plangerii si limitarii
administrarii de probe In cursul acesieia. Natura interventiei formulate de ceilalti operatori
economici in procedura contestatiei, respectiv interventie voluntara principald/ accesorie/ sui
generis.

3.1 Instanta de judecata se pronunta n limitele Investirii sale prin plangere si in raport de dispozitiile art. 29
si urméatoarele din Legea nr. 101/2016, care asigura acces la o cale de atac judiciaré oricéreia dintre partile
cauzei solutionate de CNSC. Petentul ce nu a fost parte in litigiul din fata Consiliului este supus riscului de
a-i fi respinsa plangerea, pentru lipsa calitétii procesuale active, motivat si de faptul ca, prin art. 16 alin. 2 al
legii, i se asigura o informare completd asupra existentei si continutului contestatiei care i-ar putea afecta
interesele.

3.2 1n raport cu prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie inaintatéd CNSC
poate fi consideratd, dupé caz, o cerere de interventie voluntaré principald, o cerere de interventie volun-
taré accesorie sau o cerere de interventie sui — generis, specifica procedurii administrativ-jurisdictionale.
In primele doua situatii, distinctia poate fi daté de momentul si/sau modul de formulare a petitului cererilor
inaintate si de interesul in procedurd al autorului, in timp ce caracterul specific al cererii (a treia ipoteza)
rezultd din regulile de Thaintare specifice, spre deosebire de cele din Codul de procedura civild (de ex. ter-
men de exercitare de 10 zile; comunicarea cétre pérti odata cu inaintarea la CNSC). De interes, in discutie,
este admisibilitatea unei plangeri formulate de intervenientul accesoriu, aspect ce pare a fi transat prin
dispozitile amintitului art. 29 din Lege, care extinde posibilitatea formul&rii plangerii ,,de catre oricare dintre
partile cauzei”.

4. In ce masuri este indreptitit s3 primeasca cheltuieli de judecats intervenientul accesoriu?
Analiza deciziei Curtii de Apel Suceava nr. 861/2016/13.09.2016, pronuntata in dosarul nr.
659/38/2018, ce a respins solicitarea acordarii lor.

Intrucat intervenientul accesoriu, In litigiile din domeniu, sprijing, aproape unanim, pozitia procesuald a
autoritatii contractante, pare cé acesta nu ar putea pretinde cu succes cheltuielile, inaintate voluntar, de la
partea cazuta in pretentii. in acelasi timp, calitatea de parte in litigiu/proces poate reprezenta motivul principal
de revendicare a cheltuielilor avansate in sprijinul aflarii adevarului.

5. Executarea silita a deciziilor C.N.S.C.

Nu exista un mecanism juridic specific si expres reglementat pentru executarea silitd a decizilor CNSC. in
raport de disp. art. 68 din Legea nr. 101/2016, poate fi analizatd dupa caz, in ipoteza unei pretinse omisiuni
de conformare a autoritdfii contractante faf& de solufia dispusd, existenta unui remediu judiciar reiesit din
coroborarea Directivei 89/665/CEE cu dispozifile art. 24 si urm. din Legea nr. 554/2004, respectiv art. 635
si art. 906 din Legea nr. 134/2010 republicata, instrumentul de executare silita trebuind sa se afle la dispo-
zitia partii care a obtinut n procedura contestatiei / plangerii o solutie favorabild Th sensul remedierii actelor
autoritatii contractante.
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6. Cauze de anulare sau/si cauze de nulitate a contractului de achizitie publica.

6.1 Exista o necorelare a textelor de interes din Legea nr. 101/2016 privind competenta, in primé instantd,
in cauzele privind anularea / constatarea nulitétii contractului de achizitie publica, fatd de art. 53 alin. (1) si
art. 58 alin. (2) din Lege.

6.2 Enumerarea cazurilor in care ar putea fi pronuntata nulitatea absoluté totald/partiala a contractului, la
alin. (2) al art. 58 din Legea nr. 101/20186, pare a avea caracter exhaustiv in cazul actiunilor introduse de un
tert fad de contractul litigios, actiunea formulatd de pariile contractului find susceptibild de incadrare in disp.
art. 53 gi urm. din acelasi act normativ.

7. Taxa judiciara de timbru aferenta plangerii.

In raport de textele art. 36 si art. 56 din Legea nr. 101/2016, date fiind si considerentele deciziei nr. 2/2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul legii, taxa judiciard
de timbru aferenta plangerii reiese a fi ih cuantum de 225 de lei, actiunea mentionatd avand natura uneia ne-
evaluabile in bani, cu sublinierea ca atunci cand, odata cu plangerea Impotriva deciziei pronuntate de Consi-
liului National de Solutionare a Contestatiilor, partea formuleaza si capete de cerere vizand contractele aflate
in sfera de aplicare a Legii, In aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013, taxa judiciara de timbru se determinad pentru acestea la valoare, procentual.

8. Lipsa semnaturii elecironice a DUAE poate constitui o inadvertenia de forma, astfel incat

5& impuna solicitarea de clarificari din partea autoritatii coniractante? Aplicarea conditiel

de admisibilitate a ofertel prevazuta la art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016; sanctiunea

necompletdrii DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Naturs

juridicd a Notificarii privind utilizarea DUAE din 01.09.20186; inadveriente de forma si fond.

8.1 Utilizarea DUAE este o obligatie pentru orice proceduré de atribuire pentru care se publica un anunt
de participare, conform Legilor nr. 98 si 99 din 2016;

8.2 Regulamentul 2016/7/CE obliga la utilizarea DUAE Tncepand cu 18.04.2016, iar In Roménia este obli-
gatorie chiar formatul electronic al acestuia;

8.3 Semnatura electronicé pe DUAE este o obligatie pentru orice ofertant, dar lipsa ei trebuie analizata de
la caz la caz, functie de complexitatea procedurii/ofertei si de capabilitatea efectiva a celor implicati (autoritati
contractante; operatori economici), cel putin pentru perioada imediaté. Respingerea automata a unei astfel
de oferte poate fi consideratd excesiv de formala;

8.4 Posibilitatea solicitarii de clarificari in legétura cu lipsa unor informatii din DUAE nu trebuie exclusa, de
principiu, ¢i trebuie analizata n raport cu principiul proportionalitatii;

8.5 Textul de la art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 (,a fost depusé de un ofertant care nu indepli-
neste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite In documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractantd”) trebuie inteles in sensul ca reglemen-
teaza, exclusiv, situatia nerespectarii criteriilor de calificare, prin completarea lui si nu erorile de intocmire/
omisiunile de completare a informatiilor;

8.8 Notificarea privind utilizarea DUAE, din 01.09.2016, emisa de ANAP, nu poate aduce reguli suplimen-
tare sau superioare celor regdsite in HG nr. 385/2016, care se va aplica cu prioritate.

8.7 Jurisprudenta de viitor va clarifica toate posibilele abordéri diverse ale regimului juridic aplicabil DUAE,
inclusiv efectele utiliz&rii lui in proceduri.

9. Modul de interpretare a prevederilor art. 134 alin. {10) din Normele aprobate prin HG nr. 385

din 2016. Analiza Deciziel nr. 1629/C6/1878 din 21.09.2016.

Posibilitatea de corectare a erorilor aritmetice, adica acele ,aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul prin-
cipiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
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cunoscute de cétre toti participantii, deocarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atri-
buire, si/sau n alte documente prezentate de ofertant”, trebuie sa fie utilizata, exclusiv, in sensul analizei cu
obiectivitate a posibilitétii de corectare a pretului, fara a se accepta modificari interzise explicit de legislatie
(propunerea tehnica sau clasamentul ofertelor) sau incalcarea principiilor din domeniu.

4.4, RELATIA CU MASS-MEDIA SI PUBLICUL LARG

Din punct de vedere al relafiei cu mass-media si cu publicul larg, activitatea derulatd de C.N.S.C. in anul
2016 s-a concretizat, la fel ca siin ceilalti ani, printr-o abordare interactiva care si garanteze transparenta
institutionala.

Astfel, In scopul unei informdri corecte a opiniei publice. periodic, pe langad raspunsurile furnizate zilnic
reprezentantilor mass-media ca urmare a cererilor formulate in baza Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, au fost remise periodic jurnalistilor acreditati la institutie - prin intermediul postei
electronice, informatii privind activitatea C.N.S.C.

In paralel, Biroul de Informare si Relatii Publice, in colaborare cu Biroul de Statistica siIT din cadrul C.N.S.C
$-au preocupat de organizarea si gestionarea paginii de web a institutiei, inclusiv de publicarea Buletinului
Oficial al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel incat orice persoana fizica sau juridica sé
aiba acces la deciziile Consiliului.

In ceea ce priveste numarul de solicitédri punctuale venite in cursul anului 2016, Biroul de Informare si Re-
latii Publice din cadrul C.N.S.C. a primit aproximativ 200 de solicitari formulate n scris sau verbal, de cétre
jurnalistii acreditati sau de céatre diverse persoane fizice/juridice, In baza Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public. De asemenea activitatea Biroului de Informare si Relatii Publice s-a
concretizat gi in elaborarea si transmiterea unor comunicate de presé si a raportului de activitate aferent
anului 2015 unui numar de peste 350 de institutii mass-media, portaluri de stiri, jurnalisti freelancer, institufii
ale administratiei publice centrale sau locale (Presedintie, Guvern, Parlament, Consili Judetene, Primérii de
municipii resedinid de judet, Consilii Judetene, Prefecturi etc) sau organizatii neguvernamentale.

Trebuie mentionat faptul cd n scopul asigurdrii unei transparente totale in ceea ce priveste activitatea
C.N.S.C., managementul institufiei a acordat o importantad deosebitd dezvoltarii Biroului de statistica gi IT
creat in anul 2011 si a continuat demersuri in vederea perfectionarii sistemului IT integrat, astfel incat sa se
asigure in orice moment operatorilor economici interesati, publicului larg, dar si mass-media, datele oficiale
privind contestatiile formulate n cadrul procedurilor de atribuire si deciziile emise de Consiliu. O importanta
deosebita a fost acordata centralizarii si prelucrarii datelor din cazurile solutionate de CNSC in vederea elabo-
rérii de catre orice persoand interesaté a unor analize diagnostic cu privire la problemele legate de achizitiile
publice intAmpinate de autoritatile contractante si operatorii economici.

Nu Tn ultimul rand, n relafia cu partenerii séi institutionali, cu mass-media si cu publicul larg Consiliul a
acordat o importanta deosebitd dezvoltdrii continue a platformei sale IT, astfel incat sa fie permis accesul
neingradit al oricaror persoane interesate la stadiul solutionarii propriilor cauze, la spetele aflate n solutionare
si la orice alte informatii relevante utile preventiei neregulilor din domeniul achizitiilor publice.




BUGETUL C.N.S.C. AFERENT ANULUI 2016, a fost Tn suma de 11.297 mii RON si a fost
distribuit dupa cum urmeaza:
— Prevedere bugetara pentru Cheltuieli curente: 10.774 mii RON, din care:
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ e Cheltuielile de personal: 9.253 mii RON
e Bunuri si servicii: 1.521 mii RON.
— Prevedere bugetara pentru Cheltuieli de capital: 523 mii RON.
Bugetul C.N.S.C., detaliat pe titluri si capitole bugetare, este prezentat in tabelul de mai jos.
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DENUMIRE ACTUALIZAT | TRIM 1 | TRIM I
21.12.2016

TOTAL BUGET 11.297

SUBCAPITOL
PARAGRAF
GRUPA/TITLU

2.681 2674  2.852

0 CHELTUIELI CURENTE 10.774 2.662 2.661 2.661
0 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL 9.253 2.289 2.288 2,288 2.388
2 TITLUL il BUNURI Si SERVICHI 1.521 373 373 373 402
N CHELTUIELI DE CAPITAL 523 19 13 191 300
. ' TITLUL Xil ACTIVE NEFINANCIARE 523 19 13 191
e 0 CHELTUIEL! - BUGET DE STAT 11.297 2.681 2.674 2.852
0 CHELTUIELI CURENTE 10.774 2.662 2.661 2.661
) 1 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL 9.253 2.289 2.288 2.288
2 TITLUL Il BUNURI SI SERVICII 1.521 373 373 373
7 CHELT UIELI DE CAPITAL 523 19 13 191
" TITLUL Xli ACTIVE NEFINANCIARE 523 19 13 191 300
S s AUTORITATI PUBLICE §I ACTIUNI EXTERNE ~ 11.207 2681 2674 2852 3000 .
0 CHELTUIELI CURENTE 10.774 2.662 2.661 2.661 2.790 ‘
) 0 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL 9.253 2.289 2.288 2.288 2.388
2 TITLUL Il BUNURI SI SERVICI 1.521 373 373 373 402
7 ™ CHELTUIELI DE CAPITAL 523 19 13 191
% e k ' TITLUL Xil ACTIVE NEFINANCIARE 523 19 13 191
f o Autoritdti executive si legislative 11.297 2.681 2.674 2.852
,ﬁﬁ 0 Autoritati executive 11.297 ?._681 2.674 2.852% ]
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, organism independent cu activitate administrativ-jurisdicti-
onala, care nu este subordonat niciunei autoritati sau institutii publice si care, In activitatea sa, se supune numai
legii, competent s& solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
promovate de orice persoand care are sau a avut vreun interes legitim in obtinerea unui anumit contract si care
se considera vatamata, ca fiind prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incélcare a legislatie
in materia achizitiilor publice produsé de actele administrative si/sau mésurile de remediere a acestora adoptate
de autoritatile contractante, a fost infintat si functioneaza corespunzétor ipotezei prevézuté la art. 2 alin. (9) din
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/
CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii céilor de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice, competentele, atributiile, responsabilitétile si modul de derulare a procedurii in faja Consiliului
find reglementate prin Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac In materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Consiliul este parte integranta a sistemului national de achizitii publice, prin intermediul c&ruia se asigura
derularea unor céi de atac efective si rapide, astfel cum acestea sunt impuse de acquis-ul comunitar, impotriva
deciziilor luate de autoritétile contractante si de entitdtile contractante in procesul de derulare a procedurilor
de atribuire, actele de decizie ale respectivului organism administrativ-jurisdictional find supuse controlului de
legalitate al instantelor judecétoresti cu rang de curte de apel.

Prin activitatea derulata pe timpul celor 10 ani de existenta, Consiliul a reusit s8 dovedeasca ca ,experimentul”
european de aplicare a procedurilor privind céile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizifii publice prin
intermediul unor organisme de natura nejudiciara poate fi unul de succes, concluzile Raportului final de cerce-
tare privind analiza de diagnostic internd, elaborat in cadrul Proiectului finantat prin fonduri structurale avand
ca obiect ,imbunatitirea managementului la nivelul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aferent
competentelor specifice legate de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente structura-
le, bazaté pe eficientizarea procesului de achizitie publica” (cod SMIS 48792)”, relevand un grad apreciabil de
incredere a petentilor si autoritétilor contractante i alegerea céii de atac administrativ-jurisdictionale, derulatd
in fata Consiliului.

Constientizand ca finalitatea activitatii sale trebuie sa constituie o garantie reald a faptului ca deciziile luate
de autoritatile contractante, suspectate de nerespectarea legislatiei comunitare in domeniul achizitilor publice
sau a normelor de drept intern de transpunere a acesteia, sunt supuse unor céi de atac efective si, mai ales,
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rapide si eficiente, de-a lungul anilor, Consiliul a actionat pentru perfectionarea continud a propriei activitati, find
totodata deschis si implicandu-se activ si efectiv in actiunile comune ale institutiilor componente ale sistemului
national de achizitii publice, reunite n cadrul Comitetului interministerial pentru achizitii publice.

Dupa intrarea in vigoare, n luna mai a anului 2016, a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solugio-
nare a Contestatiilor, institutia si-a intocmit propria fisé de parcurs pentru optimizarea si perfectionarea propriei
activitati, sens in care au fost instituite mésuri, mecanisme si actiuni concrete, relevante find cele vizand:

1. Cresterea predictibilitatii decizionale la nivelul Consiliului, domeniu in cadrul céruia s-a actionat pen-
tru perfectionarea actului decizional de solutionarea a cauzelor deduse judecatii organismului administrativ-
jurisdictional prin:

- includerea, in cadrul deciziilor pronuntate, de indruméari concrete cu privire la modul in care trebuie remediate/
corectate actele autoritéfii contractante din componenta documentatiei de atribuire, precum si la modul in care
trebuie realizata reevaluarea ofertelor, in special cu reflectarea aspectelor care trebuie sa difere faté de evaluarea
initiald, constatatd ca fiind eronatd, a acestora;

- derularea gedintelor de plen lunare de analiz& a problemelor de drept care au condus la pronuntarea de
solutii diferite in cauze similare, finalizate cu adoptarea de hotéréri obligatorii ale Plenului de unificare a practicii;

- Ingtiinfare ANAP privind deficiente legislative care conduc la interpretari divergente si practicd neunitara, cu
propuneri de imbunatatire a legislatiei;

- sesizarea Curtii de Apel Bucuresti cu deciziile continand abordari si dispozitii divergente, pronuntate de curii
de apel diferite, in vederea sesizérii ICCJ confonform Legii nr. 134/2010 (C.pr.civ.);

- solicitarea de puncte de vedere asupra predictibilitdfii interpretarii de la instantele de control judiciar a
legalitétii deciziilor Gonsiliului in situatia in care in cadrul aceleiasi instante sunt pronuntate decizii contradictorii
in cauze similare.

2. Cresterea gradului de transparenta asupra activitatii Consiliului si asigurarea accesului facit la jurisprudenta
acestuia, prin implementarea bazei de date de tip portal, prin intermediul careia se asiguré:

- transparenta procesului decizional al Consiliului incepand cu repartizarea, in timp real si aleatoriu, a cauzelor
spre solutionare catre completuri, precum si evolutia procedurii de solutionare a cauzelor pand la pronuntarea
deciziilor;

- accesul facil la jurisprudenta Consiliului si a instantelor de control judiciar;

- Upgradarea bazei de date a Consiliului in vederea interconectérii acesteia cu bazele de date apartinand
institutiilor sistemului national de achizitii publice, dar si a altor institutii publice detindtoare de informatii de interes
pentru procesul de achizitie publica.

3. Organizarea semestrialda a seminarelor pentru unificarea practicii administrativ-jurisdictionale cu participa-
rea judecatorilor din cadrul instantelor judecatoresti, a CSM si specialistilor din cadrul ANAP, precum si a altor
categorii de experti din cadrul institufilor nationale si europene, realizaté cu sprijinul si cu mijlocirea directa a
Institutului National al Magistraturii.

4. Participarea activa a Consiliului la dialogul structurat cu reprezentanti ai Comisiei Europene, prin interme-
diul DG Regio si DG Grow in cadrul actiunii ,Monitoring mission of EU Commission DG GROW and DG Regio.
Implementation of the National Public Procurement Strategy and Action Plan”.

In activitatea sa viitoare, Consiliul ramane un organism deschis promovarii cooperdrii si schimbului de bune
practici cu toate institutiile nationale si europene cu atributii si competente in domeniu, constient fiind c& trans-
parentizarea practicilor din cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd, cooperarea
interinstitutionala si perfectionarea profesionald continué a personalului implicat i procesul de achizitie publicd
sunt elemente ce vor conduce la eficientizarea utilizarii banilor publici.

Desi, in timp, cunosc o carecare atenuare, fenomenelor de coruptie i favoritism in procesul de achizitie publica
raman riscuri reale, in al c&ror management are propriul rol, Consiliut va continua s& isi perfectioneze pregétirea
profesionala specifica si dezvoltarea de mecanisme adecvate de actiune.



CONSILIUL BATIONAL
DE SOLUTIONARE
A CONTESTATHLOR

NOTE

1. publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 775 din data de 2 noiembrie 2011, act normativ
care a abrogat H.G. nr. 782/2006

2. art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

3. cu posibilitatea rennoirii o singura daté a mandatului

4. art. 38 alin. (2) din Legea nr. 101/2016

5. potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

6

7

8

conform art. 40 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
art. 29 din Legea nr. 233/2016 privind parteneriatul public — privat
art. 188 O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apardrii si securitafii, publicata in M. Of. Nr. ©32/29.12.2011
9. Art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
10. aprobat prin H.G. nr. 1037/2011
11. Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data
primirii dosarului achizifiei publice, al achizifiei sectoriale sau al concesiunii de la autoritatea
contractantd, respectiv n termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care Impiedica
analiza pe fond a contestatiei, conform art. 24 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul
de solutionare a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind comunicata
autoritatii contractante, conform art. 24, alin (2).
. sura a fost calculatd la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
13. suma a fost calculata la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
14, suma a fost calculata la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
15. suma a fost calculatd la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
16. suma a fost calculatd la un curs mediu comunicat de B.N.R. de 4,4155
17. suma a fost calculatd la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
18. suma a fost calculatd la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
] 19. suma a fost calculats la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4190 RON/EURO
20. suma a fost calculaté la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4190 RON/EURO
21. suma a fost calculats la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
22. suma a fost calculaté la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4190 RON/EURO
23. suma a fost calculatd la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
24. suma a fost calculaté la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4190 RON/EURO
25, suma a fost calculatd la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4908 RON/EURO
26. art. 32 alin. (1) gi alin (2) din Legea nr. 101/2016
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%{ 27. privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare
;g/_j 28. art. 50 din Legea nr. 188/1999 cu modificarile si completarile ulterioare

,f’ 29. organizat in pericada 22.11.2016 - 23.11.2016

'{’ 30. concluziile reflecta opinia majoritard a celor ce au dezbétut tema, functie de caracteristicile
Z individuale ale acesteia
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