ey

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Parlamentis! Romanisl
CAMERA DEPUTATILOR
BIROUL PERMAMNENT

il 232 0 12,09, U1

-----------------------------------------------

NOTA ,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.37
alin.(1) si (2) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006 si
art.349 alin.(1) din Codul penal

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informa@m ca prin Decizia nr. 513 din 4 iulie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
578 din 19 iulie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.37 alin.(2) din Legea securitatii si
sanatati In  muncd nr.319/2006, exceptie ridicatd in Dosarul
nr.36.253/4/2014 (1.539/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala
si a constatat ca sintagma ,consecinte deosebite” din cuprinsul acestora este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceastd initiativa legislativa urmeazd sa fie sesizate Comisia
juridica, de disciplind si imunitati, Comisia pentru munca si protectie sociald
si Comisia pentru sanatate si familie.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 513/2017.

Secretar General al Carei Deputatilor
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 513
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (1) si (2)

din Legea securitatii i sdnatatii In munca nr.

Valer Dormeanu - presedinte
Marian Enache -~ judecator
Petre Lazaroiu - judecator
- Mircea Stefan Minea -~ judecétor
Daniel Marus Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecétor
Varga Attila -~ judecator
Afrodita Laura Tutunaru - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea excepliel de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 akn. (1) si (2) din Legea securitdlii i
sanatatii in munca nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1) din Codul
penal exceptie ridicatd de Gheorghe Dinu g Cétéiim .

Bucuresti — Sectza | penala si
Curtii Constitutionale nr. 3.1231

pamciparea reprezentantuluic K 3 P
procuror juliana Nedelcy, si au fost consemnate In Incheierea de
la acea datd, cand Curlea, avand Tn vedere cererea de
intrerupere a deliberdrifor pentru 0 mal bund studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzel, in temeiul dispozitillor
art. 57 si art. 58 alin. (3) di 11992,

pronuntarea pentru data de 4 i '

CUR

avand In vedere actele si
urmaloarele:
3. Prin Incheierea din 177

Bucuregtx Secg;at penalda sesnzat Curtea Co sti uglonai
cu sxcspiia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 37
alin. (1) si (2) din Legea securititii si s@natatii in muncid
nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1) din Codul penal, exceplie
ridicatd de Gheorghe Dinu si Catdlin lonut Dinu Tnir-0 cauza
penald aflatd In stadiul procesual al apelului In care se fac
cercetdri cu privire la savérsirea infractiunii de neluare a
masurilor legale de securilate si sénétate In muncé.

4. In motivarea exceptiei de neconstitufionalitate se
susline ca prevederile legale sunt neconstitutionale, ntrucét
sintagma ,daca se creeaza un pericol iminent de imbolnévire
profesionald” si sintagma ,consecinte deosebite” nu respecta
standardul de claritate, precizie si previzibilitate cerut de
Constitulie. Astfel, legea nu a stabilit cu precizie si claritate
pericolul iminent pentru producerea unui accident de munca si

319/2006 si art. 349 alin. (1) din Codul penal

nici nu a definit criteriul material pentru cuaniificarea urmarii
imediate a neludrii vreuneia din méasurile legale referitoare la
securitatea gi sandtatea In munca de calre o persoand care are
aceasté Indatorire.

5. Curtea de Apel Bucuraesti — Sectia |l penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, Intrucat
legiuitorul a definit In art. 5 lit. 1} din Legea nr. 319/2006 ntro
modalitate sintetica Intelesul sintagmei ,pericol grav si iminent
de accidentare”. Tn ce priveste semnificatia sintagmei
Lconsecinte decsebite” din cuprinsul art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 319/2006, instanta a precizat ca existenta unor probleme de
interpretare si aplicare a legil este inerentd oricdrui sistem de
drept, deocarece, In mod inevitabil, normele jurdice au un anumit
Inacest sens este §i jurisprudenta instaniei
otrivit céreia functia decizionald acordata
u a indepéarta Indoielile ce ar
ii normelor, tindnd cont de
- cu“conditia ca rezultatul sa fie
nit.

O alin. {1} din Legea nr. 47/1992,
a fost comunicata presedintilor celor
1 > Paramentului, Guvernului si Avocatulul
Poporulm pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiiel de neconstitulionalitate ridicate.
7, iﬁwemui apreciaza cd dispozitile legale criticate sunt
t . Astfel, poate fi dificil s3 se redacteze legide o
i »‘anumtta supiete poate chiar sa se

'ntestat da expresie acesior principii, pnn xncrsmsnarea
nerespec;tam a,numttor dnspozttu legale cu mi de protect:e a we;n

8. Prevedeme legale cntucate sanctfioneaza ,neiuarea
vreuneia dintre masurile legale de securitate si sandtate in
munca de calre persoana care avea indatorirea de a fua aceste
masur’’, In masura In care prin aceasta se creeaza ,un pericol
iminent de producere a unui accident de munca sau de
imbolnévire profesionald”. Se poate observa, asadar, ca
termenii folosiff au un Tnteles univoc, permitand oricéru
destinatar al normei penale intelegerea st adaptarea conduiteila
exigeniele legale.

9. Masurile legale obtigatorii pentru persoanele cu atributii in
acest domeniu sunt clar detaliate. Astfel, Legea nr. 319/20086,
care reprezinta cadrul general In materie, enumera In mod clar
cbligatiile angajatorilor {capilolul il al legii). De asemenea,
flecare sector de aclivitate care beneficiaza de reglementari
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speciale privind protectia muncli cuprinde prevederi detaliate ale
obligatiilor angajatorilor In acest sens.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului gi
Avocatul Poporului nu au comunicat punciele lor de vedere
asupra excepliel de neconstitulionalitate,

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecitorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerlie pardilor, concluziile procurorului,
dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum $i Legea nr. 47/1992, refine urmétoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum gi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 20 din Legea
nr, 47/1892, sé solulioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1 constituie
dispozitiite art. 37 alin. (1) si (2} din Legea securitatii si sdnatati
in muncd ar. 319/20086, publicatd n Monitorul Oficial al
Romaénieil, Partea |, nr. 646 din 26 iulie 2006, si art. 349 alin. (1)
din Codul penal, care au urmétorul continut:

- Art. 37 alin. {1} st (2) din Legea nr. 319/2006: (1} Neluarea
vreuneia dintre mésurile legale de securitate §i sanétate in
muncé de céire perscana care avea Indatorirea de ailth
mdsuri, dacd se creeazd un pericol grav si lmlnent de ?
a unuf accident de muncé s
constitule infractiune si se ped
an la 2 ani sau cu amendd.

(2) Dacé fapta prevadzuts I @I\
deosebite, pedeapsa este inchisoar
amenda.”;

— Art. 348 alin, (1) din Co ,
dintre masurite legale de securitate si sanétate fn muncé o
cdtre persoana care avea indatorirea de a lua aceste mdsuri,
dacd se creeazd un pericol iminent de producere a unui accident
de munca sau de imbolnévire profesionald, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendé.

13. Autorit excepliel de iHél i
dispozitifle legale criticate Incalg
art. 1 alin. (4) si (5) referitor la
separatiei si echilibrulul puterilor
art. 11 alin. (1) si (2) referitor i
intern, art. 16 referitor la Egalitaj
Tratatele internationale privind'dreg , T
referitor la dreptul la un proces echitabil, art: 23 alin. (12) refenta

la principiul legalitatii pedepsei si art. 53 alin. (1) referitor fa~

restréngerea exercitiului unor drepturi sau libertti numai prin
lege.

14. Examinand excepiia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ¢a autorii exceptiei critica sintagma ,dacd se creeazd
un pericol iminent de imbolndvire profesionald” si sintagma
~consecinfe deosebite”, cuprinse In continutul dispozitillor legale
contestate, motivand cd nu este respectat standardul de
claritate, precizie si previzibilitate cerut de Constitufie.

15. Curtea retine c3 art. 37 din Legea securitatii si sanatatii
Tn munca nr. 318/2006 a fost abrogat prin art. 183 din titlul [t al
Legii nr. 187/2012 pentru punerea In aplicare a Legi
nr. 289/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 nolembrie 2012, iar, In
prezent, fapta de Ia art. 37 alin. (1) din Legea nr. 319/20086 este
incriminaté in art. 349 alin. (1) din Codul penal. Avand In vedere

data savarsirli infractiunii, Curtea constata ca, in aplicarea art. §
din Codul penal, judecatorul de drept comun este singurul in
masurd sd decidd care este legea penald mai favorabila
aplicabild in cauza.

16. Prin urmare, Curlea reline c& exceplia de
neconstitutionalitate este admisibila si se va pronunta asupra
acesleia asa cum a fost retinutd de instarta de judecats in
dispozitivul inchelerii de sesizare, respectiv aldt asupra
prevederilor art. 37 din Legea securitatii si sanatatii in muncd
nr. 319/2006, cat si a celor ale art. 349 alin. (1) din Codul penal.

17. In ce priveste critica referitoare la standardul de claritate,
precizie si previzibilitate al preveden!or legale criticate, Curtea
constatd ca acestea dispun cu privire la sanctionarea neluarii
vreunela dintre masurile legale de securitate si sanétate In
munca de calre persoana care avea indatorirea de a lua aceste
masur, dacd se creeazd un pericol iminent de producere a unui
accident de muncd sau de imbolnavire profesionald”, iar in
situatia In care fapta a produs ,consecinfe deosebite” pedeapsa
este mal mare.

18. Referitor la sintagma dacé se creeazd un pericol iminent
de Iimbolndvire profesionald”, Curtea constatd ca din
examinarea continutului constitutiv al infractiunil criticate rezulta
ca latura obiectivd a acesteia cuprinde un element material,
respectiv o inagliune/omisiune care consta In neluarea masurilor
‘sandtate Tn munca de cétre persoana
ste masuri; cerinta esentiala

19. Pomind de la aceste bbservath asupra contsnutuiuu
infractiunii, se constatd cd autorii critics, din perspectiva
Tncék;érii art. 1 alin. {5) din Constitutie referitor 1a principiul

if, [ ziez si prewzsbnittats: ieg;s smtagma daaé se

ok T art. 37 alin. (1) din'Legea nr. 319/2006, cat siin
¥ {1) dih Codul penal, care a preluat solutia legislativa
_ afata cd reglementarea nu este suficient de clar
; destmatartlbr sai care este conduita prohibita ce
fera icitului penat
rin Decizia nr, 51 din. .16 februarie 2016, publicatd in
I Oficial al Remaniet, Partea |, nr. 190 din 14 martie
“paragrafele, 3942, Curtea a realizat o sintezd a
jurisprudentei sale in ceea ce prwegste acest principiu. Astfel,
referitor l2 cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legil
procesual penale, instanta de contencios constitufional a
statuat, in mod repetat, in jurisprudenta sa, obligatia legiuitorulfui
de a edicla norme clare, precise si previzibile. Prin Decizia
nr. 553 din 16iulie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015 (paragraful 23),
s-a retinut ¢é standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acestela sa se realizeze Tnir-un
cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileascd expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alté
parte, s& prevada intr-un mod dlar, precis si previzibil, aceste
cazuri.

21. Prin aceeasgi Decizie nr. 51 din 16 februarie 2016
{(paragraful 42), Curtea Constitufionald a facut referire si la
cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitati,




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA{, Nr. 578/19.V11.2017 7

reflectate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

care, prin hotdrarile din 5 ianuarie 2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie
2007 si 24 mai 2007, pronuntate Tn cauzele Beyeler impotriva
Italiei (paragraful 109), Rotaru impotriva Roméniei (paragraful 52),
Sissanis impotriva Roméniei (paragraful 68) si Dragotoniu gi
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34}, a retinut
obligativitatea asigurérii acestor standarde de calitate a legii
drept garantie a principiului legalitalii, prevazut la art. 7 din
Conventia peniru apararea drepturiior omului i a libertdtilor
fundamentale. Astfel, prin Hotararea pronuniatd In Cauza
Sissanis Impotriva Roméniei (paragraful ©6), instania
europeand a retinut ca sintagma ,prevazuta de lege” impune ca
mésura incriminatd sa aibad un temei in dreptul intern, Insé
vizeazs, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie,
Tntr-adevdr, s fie accesibila justitiabilului gi previzibild In ceeace
priveste efectele sale. S-a retinut, totodatd, ¢&, pentru ca legea
s& satisfaca cerinia de previzibilitate, ea trebuie sé precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, ;inénd
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persocanei o
protecgae adecvatd impotriva arbitrarulul. Tn plus, a fost statuat
faptul cé nu se poate considera drept lege” decadt o norma
anun;ata cu suficientd precizie, pentru a permtte cetédteanulul sa
Tsl controleze conduita; apetand la nevole la consiliere de
specialitate In materie, el rebuie s3 fie capabil s8 prevagja ntr-0
masurd rezonabila, fa’ga de c:rcumstanﬁele spetei, co secmteie

(paragraful 523, Curtea a ream
conform céreia prevazut de lege

M:Iztam~Ptdhomt Impoiriva Ro

la Strasbourg a statuat ca notzunéa ,,drept” folossta ia art. 7 d;n)

Conventie corespunde notiunii de Jlege” ce apare in alte articole
din Conveni;se ea inglobeazi dreptul de origine atat
iegmtatwa, cat gi ;urtsprudentlaia §1 xmpitca condm: calitative,

22 De asemenea prin
publicata in Monitorul Oficlal
6 iulie 2015, (paragrafele 24 si 25

2015 (paragraful 23), Curtea a ret
inclusiv a celor reglementate
trebuie sa indice in mod clar g
acestora in chiar cuprinsul no ) 8
identificat cu usurin{a prin trimiterea la un alt act. normatxv cu

care textul incriminator se afla in conexiune, in i;ederea stabilirii:

existenteifinexistentei infractiurdl.

23. Aplicand considerentele retinute la prezenta cauza,
Curtea constatd ca sintagma criticatd leaga intrinsec starea de
pericol iminent de imbolnavirea profesionala. In acest sens,
dimpotriva, legiuitorul a definit tn art. 5 fit. h), r) sil) din Legea
nr. 319/2006 termenil de ,boald profesionald”, ,boald legald de
profesiune”, precum si ,pericol grav si iminent de accidentare”.
Asa fiind, boala profesionald presupune ,afectiunea care se
produce ca urmare a exercitdri unei meserii sau profesi,
cauzaté de agenti nocivi fizici, chimici ori biologici caracteristic
locului de muncd, precum si de suprasolicitarea diferitelor
organe sau sisteme ale organismului, in procesul de muncd’,
boala legatd de profesiune este acea boald ,cu deferminare
multifactoriald, la care unii factori determinanti sunt de naturé

profesionald”, iar pericolul iminent de accidentare vizeazé
LSitualia concretd, reald si actuald céreia Ii lipseste doar prlejul
declangator pentru a produce un accident In orice moment”.
Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 318/2016, aceste
exigente se aplica in toate sectoarele de activitate, atat publice,
cét gi private”. De asemenea, In acord cu art. 51 lit. a) din
aceeasi lege, prin Hotardrea Guvernului nr. 1425/2006,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 882 din
30 octombrie 2008, au fost aprobate Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii securitatii i s8natatii in munca
nr. 318/20086.

24.In plus, iminenta pericolului vizeaza atributul unui pericol
gata s se producd, sa se intdmple i care nu se poate amana
sau evita, semantica iminentei pericolului circumstantiat fiind
notorie.

25. In concluzie, Curtea constatd ca textul de lege criticat
este redactat Tn conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
. Textul legisiativ trebuie sé fie formulat clar, fluent gi inteligibil,
fara dificultsdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce’,
precum si cu cerintele de claritate, precizie §i previzibilitate ale
legii impuse de art. 1 alin. (5} din Constltutue

26. In sfarsit; Cu; a constatd ¢& prin Decizia nr. 69 din
28 februane 2%1? ubkcam Ia data pmnungam prezentet

izii

S-au fundamentat tot pe mcalcarea
e, insd neclaritatea evidentiatd se
yzan concrete a masurilor legale”
¥ ce frebuie respectate pentru
nta iicitului penal, respectiv
regiementarea neciara a eiementulm material al infractiuni,
varbum regens.

27 Referitor la sintagma ~consecinte deosab:te" criticatd

. 37 alin. (2) din Legea nr. 318/2006, iar aceste
5 iimaf regésesn n reglementarea dm Codul penal

psd  mai mare a fapte; atunci cand s-au produs
te deosebite.

stfe[; potrivit art. 37 alin. (2) din Legea nr. 319/20086,
).Dacd fapta previzutd la alin. (1) a produs consecinfe

. deosebite, pedeapsa este inchisoarea de la un an la 3 ani sau
° amends:* Autorit excep’ues critica aceste prevederi, decarece

sintagma ,,consecm;‘e deosebife” nu respectd standardul de
claritate, precizie $¥ previzibilitate cerut de Constitutie. Tn acest
sens, se aratd cé legea nu a definit criteriul material pentru
cuantificarea urméri imediate a neludrii vreuneia din masurile
legale referitoare la securitatea si sdnatatea In munca de catre
o persoand care are aceasta indatorire.

29. In privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in
cadrul controlului de constitlutionalitate, Curtea, Tn jurisprudenta
sa, a statuat cu valoare de principiu ca, desi acestea nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea lor legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act
normativ, a céror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiel, precum i
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

*} Decizia Curfii Constitufionale nr. 68 din 28 februaria 2017 a fost publicatd ulterior in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr, 569 din 18 iulie 2017.
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Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitdtit raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea n acest
sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 15 februarie 2012).

30. Din analiza textelor de lege deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd ca acestea nu Indeplinesc
cerintele mai sus men{ionate, nefiind norme clare, precise,
previzibile, intrucat nu stabilesc Tn concret ce se poate intelege
prin ,consecinle deosebite” i, prin urmare, contravin
prevederilor constitufionale ale art. 1 alin. (5) referitor Ia principiul
respectarii legilor si art. 23 alin. (12} referitor la legalitatea
incrimindrii. Sintagma mentionatd lipseste de previzibilitate
norma de incriminare, in conditiile in care principiul respectéri
legilor i cel al legalitdtii incrimindrii impun legiuiforului s&
legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a putea
fi aplicate, inclusiv prin asigurarea poskbilitélii persoanelor
interesate de a se conforma prescripliei legale.

31. Destinatadi normei penale de incriminare trebuie s4 aiba
o reprezentare clard a elementelor constifutive, de naturd
obiectiva si sublectivd, ale infractiunil, astfel Incat sa poata sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sé
isi adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul material al
laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 37 ali (1)d§n
Legea nr. 318/2006 se realizeaza printr-o inactiun %\
care constd In neluarea masurtlor le Ie de
séndatate n muncé de catre p “ i
a lua aceste masuri; cerinta :
iminent, urmarea imediatd est
iminent, lar legdtura de ¢
neluarea masurilor legale de
rezultatul sau urmarea ime
pericolului iminent de producer
de Tmbolndvire profesionald.

32. Art. 37 alin. (2) din Legea nr. 319/2006 instituie o formé
agravaté a infractiunii prevézute de alin. (1) al aceluiasi articol
prin instituirea unei pedepse mai mart dacd s-au produs
~consecinte deosebite”. Ori de i
forme agravate ale anumitor
alin. (3) din Codul penal — Dacd
moartea a doud sau maj mult 1
Codul penai Dacd urménle ‘

in finie dzrecté frat@ sau sord; minoruf

fost comisé in scopul producerii de materiale pornografice,
art. 260 alin. (2) din Codul penal — Dacd fapta a fost savérgita
de custode, elc ], intelesul acestora era fie definit Tn mod expres,
fie se putea distinge cu usurintd din raportarea lor la firesc. Cu
toate acestea, legiuitorul nu a definit In cuprinsul art. 5 al legii ce
se intelege prin consecinte deosebite”. Or, avand In vedere
multitudinea posibilitatilor care pot intra Tn Infelesul sintagmei
criticate, destinatarul normei penale nu are posibilitatea de a afla
care este conduita prohibita reglementatd in asa fel incat sa-si
adapteze conduita Tn mod corespunzator. In plus, imprejurarea
c&in art. 146 din Codul penal din 1969 si in art. 183 din actualul
Cod penal se explicd Intelesul unor termeni sau expresii din
legea penald nu este de nalurd a acoperi viciul de
neconstitutionalitate, Intrucat sintagma utifizatad in Codui penal
are in vedere ,consecinfe deosebit de grave’, iar sintagma

criticatd are In vedére ,consecinfe deosebite”. ldentitatea
partiald a denumirii celor doud sintagme nu duce la concluzia
existentei unui raport de la parte la intreg. De altfel, potrivit
dispozitiilor art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, daca
0 nofiune sau un termen nu sunt consacrate sau pot avea
intelesuri diferite, semnificatia acestora In context se stabileste
prin actul normativ care le instituie, In cadrul dispozitiilor
generale sau intr-0 anexd destinata lexicului respectiv, i devin
obligatorii pentru actele normative din aceeasi materie (a se
vedea Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 nolembrie
2015, paragraful 16). In acelasi sens, prin Decizia nr. 390 din
2 julie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 532 din 17 iulie 2014, paragrafele 31 si 32, Curtea Constitutionala
a statuat ¢d o notiune legald poate avea un continut si Infeles
autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care
utilizeaza termenul respectiv 58 1 si defineasca.

33. Tolodatd, intelesul sintagmel ,consecinie deosebite” nu
poate fi dedus nici pe cale de interpretare a legil. Dacd nart. 37
alin. (1) din Legea nr. 319/2006 se ocrotesc relatiile sociale
privind securitatea gi sénatatea muncli, a céror nesocotire, prin
neluarea masurilor legale, este incriminatd daca se creeazd un
pericol grav si iminent.de producere a unui accident muncé sau

- Encrtmmata daca s-au produs
orin punerea in antiteza a celor doua

entarea scopuiut de ocrotire a
relatiilor soctaie privind securitatea si sdnatatea muncii ¢
sintagma, respectiv ,consecinfe deosebite” despre care, pe

2017, parawafete 38 i &7)
M;)fn }msspmdenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ¢c3
"tfa esenhaié a stamlm de drept o constituae suprematxa

.afld niingrijirea,... acy
ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului; fapta a ™

2001, Decma nr. 234 din 5 luhe 2001, pubiscata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 3 februarie 2011) si c¢d ,Statul
de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta” {Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamnd ca
acesta implica, prioritar, respectarea legi, iar statul democratic
este prin excelentd un stat In care se manifestd domnia legii”
{Decizia nr..13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999).

35. In acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicatd n Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca una dintre



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA1, Nr. 578/19.V11.2017 9

cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative $i c&, de principiu, orice act normativ trebuie s&
Indeplineascd anumite condilii calitative, printre acestea
numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ¢d acesta
trebuie sa fie suficient de clar i precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actulul normativ
permile persocanslor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - s8 prevada Intr-o masura rezonabild, In
circumstantele spelei, consecintele care pot rezulia dintr-un act
determinat (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 28 octombrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 674 din 1 nolembrie 2013).
36. Cu privire la principiul legalitatii incrimindni $i pedepsei,
Swillum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, Curtea
Europeand a Drepturilor Omulul a statuat, In jurisprudenta sa, ci
garantiile consacrate de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apérarea drepturior omuiui si a libertdtior fundamentale
reprezintd o componentd esentiald a suprematiei legii si ocupa
un loc primordial in cadrul sistemului de protectie asséxdreptumor
omului. Asa cum rezultd din obiectul si scopul s
paragraful 1 trebuie interpretat %ahcat,gl
asigure o protectie efectiva
condamnérilor penale arbitraré”
art. 7 paragraful 1, ce corespunde
altor articole din Conventie, Inglo
cét sl practica judiciara $i pre
cele cu privire la accesibilitate
calitative trebuie Intrunite atat g
infractiuni, cat si cu privire la pedeapsa aplicabild. Curtea de la
Strasbourg considerd ca este Tndeplinitd cerinta ca legea sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele atunci cand un

38. Pentru considerentel
art. 11 alin. (1) L A d)ysial art

1. Admite exceptia de neconstitution
nr. 319/2008, exceptie ridica{d de Catdlin Ionut Di

justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii date
acesteia de cétre instanie si, daca este cazul, in urma obtinerii
unei asistente juridice adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa
aplicabila. In acest sens sunt, de exemplu, Hotdrarea din 24 mai
2007, pronuntatd In Cauza Dragotoniu si Militari-Pidhomi
impotriva Roméaniei, paragrafele 33 si 34, Hotdrérea din
24 ianuarie 2012, pronuntatd in Cauza Mihai Toma impotriva
Roméniei, paragraful 26, si Hotérarea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd n Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei
paragrafele 77, 79 5i 91,

37. In sfarsit, Curtea constatd cé autorii exceptiei, desi au
facut trimitere In motivarea excepliei de neconstitutionalitate si
la dispozitile arl. 1 alin. {4} referitor la organizarea statului pe
principiul separatiei si echilibrulul puterilor, art. 11 alin. {1} si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor
la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratalele
internationale privind drepturite omului, art. 21 alin. (3} referitor
la dreptul la un proces echitabil, si art. 53 alin. (1) referitor la
restringerea exercitiului unor drepturi sau libertd numal prin
lege, acestia lat in ce constd contrarietatea reclamata.
Asa fiind, din pectivd, Curtea constatd ca nu au fost
tele.art. 10 alin. {2) din Legea nr. 47/1992

 formé scrisa si motivate” si,
ul autorilor exceptiel in ceea ce

! xercitdrii unui control de

itutionalits ficiu, ceea ce este inadmisibil Tn raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie {2 se vedea Decizia
nr. 1. 313 din 4 octombrie 2011 pubhcaté in Monitorul Oficial al

si Gheorghe' Dmu in Dosarui nr. 36 2531’412014 (1. 539/2016) al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia | penald si constata ca sintagma ,consecinte deosebite” din cuprinsul acestora este neconstitutionala.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autori Tn acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd cé dispozitille art. 37 alin. (1) din Legea securititil si sanatatii in munca nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1) din

Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presediniilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penalé si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuntata n sedinta din data de 4 iulie 2017,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




