PARLAMENTUI:. ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

N ?ﬁ?t&m@rﬂm Roméniel
CANERA DEPUTATILOR
BIRGUL PERMANENT

NOTA T

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.14 lit.a)
si ale art.27 lit.d) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
468 din 22 iunie 2017, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.5864/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si a constatat ca
sintagma ,de naturd s3 aducd atingere prestigiului profesiei” de avocat din
cuprinsul art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatda de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 225/2017.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.225
din 4 aprilie 2017
referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata

Valer Dorneanu - pregedinte
Marian Enache - iiceciior

* Petre LAz&roiuy -~ fdecitor
Mircea $tefan Minea - fudecator
Daniel Marius Morar - judecstor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu -~ judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila -~ fudecator
ingrid Alina Tudora -~ magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolesou.

1. Perol se afld solutionarea excepgies de neconstitlionalitate
a prevederilor art. 14 [it. a) ¢l aie art. 27 fit. d}
nr. 51/1995 pentru organizares
avocat, republicatd, exceptie rit
Dosarul nr. 5.864/2/2015 al Curtil
a Vill-a contencios administrali
obiectul Dosarului Curtii Constiiy

2. Dezbaterile au avutloc jn
2017, cu participarea repreze
prezenta autorului exceptiei
reprezentantului Uniunii Nationale a Barourilor din Bucurest],
avocat Constantin Voicescy, fiind consemnate In Incheierea de
sedintd de la acea datd, cAnd Curtea a aménat pronuntarea
asupra cauzei peniru data de 4 aprilie 2017, pentru a permite
depunerea Inscrisurilor conside i
exceptiei de neconstitluionalita
cat si de caire reprezentantul
prezenta decizie.

Cu

avand h vedere actele si lucrd

3. Prin Incheierea din 28 martie 2016,
nr. 5.864/2/2015, Curtea de Apel Bucunfag ,
contencios administrativ gi fiscal a
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea
nr. 5171995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicatd. Exceplia a fost ridicatd de Dumitru
Rebegea cu ocazia solutiondri acliunii Tn contencios
administrativ avand ca obiect anularea unui act administrativ, si
anume Decizia nr. 108 din 3 septembrie 2013 2 Baroului
Dambovita.

4. Tn motivarea exceptiei do neconstitugtona!itata autorul
acestela sustine ¢& norma cuprinsd Tn art. 27 fit. d} din Legea
nr. 51/1998, republicatd, are un caracter neclar in cesa ce
priveste enumerarea faptelor prevazute de legea penald pentru
care s-a dispus condamnarea avocatului prin hotérare definitiva
si care 11 fac s& fie nedemn pentru exercitarea profesiei.
Apreciaza astfel ¢ textul este confuz si poate f interpretat in

mod arbitrar, decarece nuiprecizeazi, n concret, care sunt
faptele previzute de legea penald care il fac nedemn pe avocat.

5. De asemenea, apreciaza ca si art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, republicata, frebuia formulat cu claritate gi precizie,
astfel Incal destinatarii séi sd Isi poate conforma conduita
sociald, adicd sd cunoascd In mod clar acele infractiuni care
aduc atingere prestigiului profesiei de avocat, prin precizarea
faptului ca trebuie sa fie comise In legdlurd cu exercitarea
profesiei de avocat sau f8rd legaturd cu aceastd profesie.

6. Cu privire la incdicarea art. 16 alin. {1) s (2} din
Constitutie, autorul exceptiei aratd c8 aceste dispozili
garanteaza egalitatea cetégeniiar in fata legil si a autoritdtilor
publice, fird prxvxiegtz si fara discrimindri, ceea ce inseamnd ci
norma ;undsca cuprinséd intr-0 lege se va aplica 'n aceeasi
i an aflat in aceeasi situatie juridicd. O
insé este exclusd atundi cand legea este

sizibi i accesibilitate. In fine, arata
piofesie liberald, iar alegerea si
ricirei persoane care intruneste
cede in aceastd profesie si apoi
r norme clare gi precise cu privire
&l de avocat, pe care acesta
inpat sa fsi ordoneze conduita,
decizia de ?i‘xcet‘ér@ a cakta{zt de avocat este abuzivé, arbitrara si
incalca dreptul la exercitarea profesiel, garantat de art. 41 alin.
{1) din Constitutie.
7. Gurted de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a contencios

, v i fiscal apreciazd cd exceplia de
itate este neintemeiats. In acest sens arata ca
rrticaie nu ?ngrédesc dreptui la muncé conform

rile de mcetar& a acestei calitali, si anume atunci
I a fost wnﬁamrmt definitiv pentru sévarsirea cu
nei mfracﬁum

P alin. (1) din Legea nr. 47/1892,
?_{wheterea de:sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud ‘Camere-ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neaonsﬁmtxonaﬁtate

9. Guvernul considera cé excepgxa de neconstitulionalitate
este neintemeiata. In esentd, in punctul de vedere exprimat,
aratd cé texiele invocate a fi neconstitutionale nu contravin
normelor de referintd din Legea fundamentala, Tntrucat, prin
aceastd reglementare legala, legiuitorul a dorit 58 creeze un
cadru asigurdtor pentru ca profesia de avocat si fie exercitatd
cu congtiinciozitate, cu demnitate, cinste si rdspundere gi sa fie
efectivéd in protectia libertdtilor, a drepturilor si a intereselor
legitime ale camenilor care ajung In raporturi conflictuale si pe
care trebuie s& le rezolve justifia. Aratd, totodatd, cé@ prevederi
similare celor contestate In prezenta cauzd se regdsesc si in
alte legi ce reglementeazd organizarea unor profesii implicate
direct In actul de justifie ori cu caracter juridic {(judecéator,
procuror, notar).
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10. Avocatul Poporulul apreciazid ¢ prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, astfel Incat nu pot fi retinute criticlle
de neconstitutionalitate formulate din perspectiva incélcari
dispozitiilor art. 1 alin. (5}, art. 16 alin. (1) 51 {2) si art. 41 alin. (1)
din Const;tu{xe In acest sens, invocd Decizia nr. 628 din 12 mai
2011, prin care Curtea a respins excap’ga de
neconstitulionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) it f) din
Legea notarilor publici si a activitlii notariale nr. 36/1 995 sia
statuat cd dispozifiile de lege criticate nu Ingridesc dreptul de
a munci conform pregatiril profesionale de notar sau alegerea
libera a profesiei de notar public, ¢i stabllesc un caz de incetare
a acestei calitdl, g anume atunci cénd notarul public a fost
condamnat definitiv pentru sévarsirea cu intenfie a unel
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigivlul profesiel”.
De asemenea, faptul ¢8 legiuitorul nu cuantifica gravitatea faptei
si nici nu defineste situatiile Tn care se aduce afingere profesiei,
ldsand o marija largd de posibilitdli i de aprecier, nu poate
conduce la neconstitutionalitatea normel de lege crificate atat
tmp cat instania de judecatd esie competentd si aprecieze
aplicarea legii la cazul dedus judecatii. Avocatul Poporulul
apreciazad cd, mutatis mufandis, aceeasi motivare poate fi
refinutd si In ceea ce priveste art. 14 L. a) ¢ art. 27 [it. d) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea i exercitarea profesiei
de avocat, republicata.

11. Pregedintii celor doua Camere ale Parla
au comunicat punctele lor de vadera asupra e
neconstitutionalitate.

reprezentantulul Uniunii Nationale a ‘ ‘
dispozitille legale criticate, raporiate la prevederile Censtsmtten
precum si Legea nr. 47/1992, refine urmaétoarele:

12. Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd si esle
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Canststugwe
precum si ale art. 1 alin. (2}, algearte?, L
nr. 47/1992, sa solutioneze ex

13. Obiectul exceptiei de

penlru organizarea si exe
republicaté n Monitorul Oficial

a) cel condamnat definitiv prin hotétﬁ e jydﬁcé@mascé y/
pedeapsa cu inchiscare penfru sévérsirea unei infractuni
intenfionate, de naturd sé aducd atingere prestigiuiui profesiei”:

— Art. 27: Calitatea de avocat inceteaza: [...]

d} dacd avocatul a fost condamnat definitiv pentru o faptd
prevazuld de legea penald si care il face nedemn de a fi avocal,
conform legit.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitilor constitidionale
ale art. 1 alin. (5) potrivit carora ,In Romaénia, respectarea
Constitufiei, a supremafiei sale si a legilor este obligatorie”,
art. 16 alin. (1} si {2) privind egalitatea in drepturi, precum si
celor ale art. 41 alin. (1) privind dreptul fa munci.

15. Examinadnd exceplia de neconstitulionalitate, Curtea
retine ¢, prin prevederile legale criticate din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, legivitorul reglementeaza, pe de o parte, cazurile

conditii:
Eadecétoreascé, la pedeapsa cu inchisoarea {legea nu face

de nedemnitate in exercitarea profesiel de avocat, iar pe de altd
parte, stabileste situatiile in care Inceteaza calitatea de avocat.

18. Tn jurisprudenta sa, exemply fiind Decizia nr. 629 din
27 octombrie 20186, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 36 din 12 lanuarie 2017, Curlea a statuat céd
Jeglementarea din materia nedemnitatii avocatului este una
normalél, dand garantia ¢3 persoanele care exercitd aceastd
onorantd profesie au un profil moral impecabil, fiind de
neconceput ca persoane cu condamndri penale (grave) sd
participe la actul de justitie. Legiuitorul a infeles s& pund sub
incidenta acestei sanctiuni maxime — excluderea din profesie —
doar savarsirea de infractiuni intenfionate, excluzénd pe cele din
culpd, In considerarea faptuiul ¢3, dacd nu existd intentie din
partea avocatulul, nu se poate spune o acestuia 1 sunt afectate
probitatea i corectitudinea. Polrivit legil, cazurile de
nedemnitate sunt expres si limitativ prevzute de lege si se
verifica atht cu ocazia primirii In profesie, cu ocazia relnscrieri
in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, cat sipe
intreaga duratd a exercitérii acesteia”.

17. Curtea retine astfel cd neindeplinirea conditiilor
referitoare la integritate, probitate si corectitudine Tn exercitarea
profesiei de avocat poate avea drept consecintd insdsi pierderea
calitdti de avocat. Cu alte cuvinte, stabilirea stdrii de
nedemnitate

lawcamiua si anume acela c&
condamnat definifiv prin hotdrare
cu inchisoare pentru sévarsirea
de,naturd s aduca atingere

iirea cumulativa a urmétoare!or
mod  definitiv, prin  hotdrére

condamnarea, In

su‘ i ac&!e Mfmpuni de naturd a aduce atingere

“ prestigiului profesiel de avocat”

Eﬂ“"R“apé}rtat la critica astfel formulatd, Curtea apreciaza ca
aceasta este Ttemeiata $i constatd ca, din cauza redactéri
impregise a acestui text de lege [art. 14 lit. a) din Legea
nr. 5171895, republicatd], determinarea infractiunilor care aduc
atingere prestigiulul profesiel de avocat reprezintd o problema
lasatd la aprecierea suverand a structuriior profesionale
competente sa stabileascd asupra cazulii de nedemnitate,
astfel cum acestea sunt prevdzute de Legea nr. 51/1095,
republicatd. Asa fiind, Curtea observa ca, in prezent, legea nu
stabileste sfera infractiunilor care afecteazd/nu afecteaza
prestigiul profesiel de avocat, constatarea stéri de nedemnitate
in care se afld avocatul gi, implicit, incetarea calitdfii sale
profesionale realizdndu-se, de la caz la caz, de cétre siructura
profesionald competentd. Mai mult, decizia adoptatd nu este
intemeiatd pe criterii oblective, rezonabile si concrete, ci pe
aprecieri subiective, care pot varia de la o structurd profesionalé
teritoriald ia alta.
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21, Faptul ¢@ dispozitile legale criticate nu stipuleaza care
sunt acele infractiuni intentionate pentru a céiror sdvarsire si,
implicit, condamnare avocatul este nedemn a mal exercita
profesia In cauzd conduce la Imprejurarea ca un aspect esential,
care este de naturd sd influenfeze gravitatea sanctiuniior
disciplinare aplicate, s& nu fie previzut n mod explicit prin lege,
ci iasat ia apreciersa subiectivd a structurilor profesionale
competente. Or, normele privind cercetarea disciplinar trebuie
s& respecte anumite cerinte de stabilitate ¢f previzibilitate, In caz
contrar fiind Incélcat art. 1 alin. (5) din Constitutie, In
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, Intrucat
persoana vizath nu este In masura sa igi adapteze conduita Tn
mod corespunzator si nict s& abd reprezentarea corectd a
deruldrit proceduri disciplinare {a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014}.

22. In acest context, in jurisprudenta sa (exemplu fiind
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd i Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 123 din 19 februare 2014), Curtea a
retinut ¢& o rasdturd esentiald a statulul de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectari legil, iaruna
dintre cerinjele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ rebuie s& Indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numirandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient ¢ i
precis pentru a putea fi aplicat, @ stfel, formularea ol
suficienta a actului normativ pegmite | in
care pot apela, la nevoie, la sfatul
intr-0 mésurd rezonabild, in cir
care pot rezulta dintr-un act d

legiuitorul are competenia de a
exercitarea unor profesii, cat si

a acestora. In exercitarea actului de legiferare insd, asa cum a

retinut Curtea si prin Declzia nr. 405 din 15 iunie 20186, publicaté
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2018,
legiuitorulul 1 revine obligatia ca, indiferent de domeniul In care
1si exercitd aceastd competen{@constitutionald, s&de
de o atentie sporitd In res Tk

previzibilitati legh.

24. In ceea ce priveste art,
republicatd, Curtea constatd
expres si limitativ care sunt a ‘
a caror savarsire si, implicit, condamnare et
a mai exercita profesia in cauza. Aceasta imprej
naturd a da nastere abuzurilor si arbitrarylui, avand
spectrul larg a infracfiunilor intentionate previazute
penal si legile speciale. Din aceastd perspectivd, Curtea retine
totodata c& pot exista situatii n care, pentru sévérsirea aceleiagi
infractiuni intentionate, s& poatd fi adoptate solutii diferite
pronuniate de cétre structurife competente ale profesiel de
avocat cu privire la decizia mentinerii sau excluderii din profesia
de avocat,

25, Asa fiind, Curtea constald cd sintagma ,de naturd 54
aducé atingere prestigiului profesief” de avocat din cuprinsul
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1985 pentru organizarea si
exercitarea profesiel de avocat, republicati, este
neconstitutionald st contravine dispozitiiior art. 1 alin. (5) din
Constitutle, redactarea acesteia fiind lipsitd de claritate si
precizie, aviind In vedere ca nu se precizeaza Tn mod clar acele
infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei
de avocat. Prin urmare, necircumstantierea expresd a

" 'prestabilite, a ¢a

infractiuniior a céror sdvarsire este de naturd s& aducd atingere
prestigiulul profesiei de avocat lasa loc arbitrarului, facand
posibild aplicarea diferentiald a sancliunil excluderii din profesie,
in functie de aprecierea sublectivd a structurilor profesiel de
avocat competente sd aprecieze asupra cazului de
nedemnitate. Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate
a sintagmei .de naturd s8 aducéd atingere prestigivlui profesiel®
de avocat din cadrul art. 14 fit. a) din Legea nr. 51/1995,
republicatd, creeazd astfel premisa aplic8rii acesteia in mod
diferit, Intr-o manlerd discriminatorie, ca rezultat al unor
interpretéri sau aprecieri arbitrare.

26. Prin urmare, Curtea considerd ¢d revine legiuitorului
sarcina de a conferi normei legale criticate un continut normativ
edificator si de a stabill un cadru legislativ coerent gi lipsit de
echivoc cu privire la conditiile concrete In care intervine
incetarea calitdlil de avocat, prin excluderea din profesie, ca
urmare a incidentei cazului de nedemnitate previzut de art. 14
lit. a) din Legea nr. 511995, republicaté.

27. Referitor la critica privind art. 27 §t. d) din Legea
nr. 5171985 peniru organizarea si exercitarea profesiel de
avocat, republicatd, autorul exceptiel sustine o acest fext de
lege este neconstitutional din cauza caracterului séu neclar in
ceea ce priveste faptele prevéizute de legea penald pentru care
i mnatea avocatulul prin hotirare definitiva s
dea fi avocat in continuare, Tn acest context,
cé art. 27 jit. d) din Legea nr. 51/1895,
ere, trebule privit din prisma
tionala a sintagmei ,de naturd
profesiel” de avocat din cuprnsul
mnativ. Astfel, prin continutul sdu
egea.nr. 51/1995, republicatd, nu
. neconstitutionalitate, ci doar
tuatiile'in care Inceteazi calitatea de

avocat,
28. De altfel, In jurisprudenta sa Tn materie, exemplu fiind
Decizia nr.472 din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Re Partea |, nr. 573 din 28 iulie 2018, sau Decizia
r. ptembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficiat al
r. 731 din 27 noiembrie 2013, Curtea a
’ conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu
ic, care este organizat si funclioneaza pe baza unei legi
e, iar cei cafe doresc sa practice aceastd profesie sunt

' cte .58 accepte regulile impuse de
a a retinut cé, desi avocatura este

De asemenea, Cu

"o profesie liberald siindependents, exercitarea sa trebuie sa se
desfagoare Tnir-yi. ¢

tadru organizat, In conformitate cu reguli
respectare trebuie asiguratd, inclusiv, prin
apiicarea unor masuri coergitive, Asa fiind, Curtea a subliniat ca
instituirea, prin legea care reglementeaza exercitarea profesiel
de avocat, a unor obligatii pentru cei In cauzd, precum si a unor
masuri sanctionatoare faid de cei ce Incalcé regulile prevézute
de aceasta nu este grevatd de niciun viciu de
neconstitutionatitate.

29. Curtea a retfinut, totodatd, c& sanciunea disciplinard a
excluderii din profesia de avocat reflectd principiul demnitatii si
onoarei profesiel de avocat, reprezenténd o garantie a moralititi
si probitalii profesionale pentru membril baroului. Din aceasts
perspectivd, legisiatia referitoare la organizarea profesiel de
avocat este guvernatdl de anumite principii si reguli care asigurd
o buna, normald si legala desfasurare a activitatii de avocat,
acesta fiind obligat s& se ablind de la comiterea unor fapte
antisociale care ar arunca asupra sa o lumin negativa.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) st al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, alart. 11 alin. (1) it. A.d) gi al art. 29 din Legea nr. 47/1982, cu unanimitate de votud,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legil

DECIDE

1. Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Rebegea In Dosarul nr. 5.864/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Seclia a Vill-a contencios administrativ si fiscal si constat ca sintagma ,de naturd sé aducd alingere prestigiului
profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea $i exercitarea profesiel de avocat,

republicatd, este neconstitulionald.

2. Respinge, ca neintemeiall, exceplia de neconslitulionalitale ridicati de aceiasi autor in acelasi dosar al aceleiagi
instante si constatd ca prevederile art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiel de avocat,

republicatd, sunt constitufionale in raport cu criticlle formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului i Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal si se publicd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinia din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

“din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a si
din cuprinsul dispozﬁﬁilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr.

Valer Dorneanu

Marian Enache

Petre Lazérolu

Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Livia Doina Stanciu
Varga Attila

loana Marilena Chiorean

- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionalitate
a dispozitiifor art. 5 it ¢} din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentel In familie, exceptie ridicati
de Lavinia-Florica Fesiu In Dosarul nr. 25.800/325/2015 al
Tribunalulul Timis — Sectia | chvilad si care formeazé obiectul
Dosarului Curii Constitutionale nr. 3850/2016.

2. La apelul nominal se constaté lipsa pértilor. Procedura de
citare este legal Indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra
faptulul c@ autoarea exceptiei a depus la dosar note scrise prin
care solicitd admiterea exceptiel de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata.

tagmei ,,in cazul in care conviefuiesc”

. Avénd cuvantul, ragprezentamui Ministerulul Public pune
il ¢ res;;zingam,’ ¢a neintemeiatd, a excepliei de
i am’sta decarece dispozitiile de lege criticate nu
Dimpotriva, 1egsu:tmul ainclus n
lor cam pcxf; ‘solicia emiterea unul ordin de

'ptgtgact”e{ in afaré de _Sofl, si persoanele care au stabilit relatii

- ‘asemanitoare acelora dintre sofi, cu conditia ca acestia s&
convieuiasca. In lipsa acestei condifii suplimentare nu este
posibild stabilirea naturil relafiifor dintre pédrli. Convieluirea
persoanelor implicate In actul de violen{a trebuie sa fie actuala,
la momentui solicitdrii ordinului de protectie, altfel nemaifiind
justificatd solicitarea acestel proceduri, ceea ce nu impiedicd
victima s3 se adreseze pentru protectia drepturilor sale pe alte
céi instantelor judectoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Decizia civild v, 374/Adin 22 martie 2016, pronun{até
in Dosarul nr. 25.900/325/2015, Tribunalul Timis — Sectia |
civild a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 5§ lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea i combaterea violentei in
familie. Excepiia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de

constatd



