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VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 6216 din 19 mai
2017, privind sesizarea de neconstitutionalitate formulata de un numar de 82
de deputati, referitoare la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 37/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/4936 din 18 mai 2017, un numar de 82 de deputati

apartindnd Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si



Uniunea Salvati Romaénia a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la
neconstitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 37/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 11 mai 2017, sustinand
neconformitatea cu prevederile articolului 1 alineatul (4) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Din examinarea considerentelor sesizirii de neconstitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile constitutionale invocate, rezultd cd aceasta este
neintemeiatd, avand in vedere motivele pe care le vom prezenta in continuare.

Conform autorilor sesizirii de neconstitutionalitate, Hotdrdrea Camerei
Deputatilor nr. 37/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor incalca dispozitiile articolului 1 alineatul (4) din legea
fundamental, conform cirora ,, Statul se organizeazd potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executiva §i judecdtoreasca -
in cadrul democratiei constitutionale”.

Pentru inceput, remarcidm faptul ca se pot aplica si in prezenta speta,
mutatis mutandis, considerentele Deciziei Curtii Constitufionale nr.
1231/2009, invocatd de autorii sesizarii de neconstitutionalitate. Astfel, aceste
comisii de anchetd nu au un caracter jurisdictional, astfel cum, in mod eronat,
afirma autorii sesizarii, intrucit nu au abilitarea constitutionald sau
regulamentard si se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei
persoane, ci sunt expresia controlului parlamentar. Scopul lor, reglementat
prin articolul 73 din Regulament, articol care nu este modificat prin hotérarea
contestatd, este acela de a lamuri, de a clarifica imprejurdrile si cauzele in

care s-au produs ,.evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,



precum si stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun”.
Este, prin urmare, de forta evidentei faptul cd aceste comisii
ancheteazi/verifici fapte sau imprejuriri, si nu persoane. Ele au ca scop
constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creatd
comisia de anchetd, fird a stabili cu titlu de certitudine raspunderea
administrativa, materiald, disciplinard sau penala a vreunei persoane, deci
fara a-si aroga atributii care tin in exclusivitate de puterea judecatoreasca.

De altfel, in decizia precitatd, Curtea Constitutionald a afirmat ca
.sintagma «stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun»
(din articolul 73 din Regulament-s.n.) nu presupune ci aceste comisii au
competenta de a da un verdict, ci faptul ca, in raportul pe care il intocmeste
comisia de anchetd cu privire la situatia de fapt anchetatd, va indica
concluziile la care a ajuns pe baza actelor si documentelor pe care le-a
consultat si a audierilor efectuate. [...] Chiar dacd o comisie de ancheta isi
depageste atributiile, «verdictele» sale nu ar putea avea nicio finalitate
juridicd, votul final asupra constatdrilor comisiei de anchetd déndu-se in
plenul respectivei Camere, fiind deci un vot politic.”

Alineatele nou-introduse la articolul 76 din Regulament reglementeaza
consecinga refuzului nemotivat de a se raspunde solicitarilor comisiei de
ancheta, fird si se prevada ca insasi comisia va stabili luarea unor masuri cu
caracter administrativ, material, disciplinar sau penal, caz in care activitatea
acesteia ar fi avut caracter jurisdictional. Dimpotriva, se prevede doar
facultatea, si nu obligatia, de se sesiza organele abilitate in acest sens, acestea
din urma fiind indreptatite si se pronunte asupra vinovitiei sau nevinovafiei

persoanei care a refuzat nemotivat sa raspunda solicitarilor comisiei / care a



refuzat si furnizeze informatiile solicitate sau sa puna la dispozitia comisiei
documente sau mijloace de proba detinute utile activitatii acesteia. Se retine,
deci, ca activitatea de anchetd priveste lamurirea unor chestiuni de ordine
publica, fara a da verdicte si fira a angaja raspunderea penala sau materiala a
vreunei persoane.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor articolul 1 alineatul
(4) din Constitutia Romaniei, republicatd, care consacra principiul separatiei
puterilor in stat, pe motiv cd prin legea contestatd “se legifereazd instrumente
cu caracter jurisdictional la indemdna unei comisii parlamentare de
anchetd”, semnalim cd reglementarea unor dispozitii legale cu caracter
general referitoare la activitatea comisiilor de anchetd nu transforma automat
activitatea comisiei de anchetd, care are caracter exclusiv politic, intr-o
activitate jurisdictionald, prin care sd judece si sa se pronunte asupra
eventualelor litigii.

Competenta Camerelor Parlamentului de a organiza comisii de anchetd
este previazutd de legiuitorul constituant in articolul 64 alineatul (4). Cu
privire la reglementarea activitatii comisiilor de anchetd, Curtea
Constitutionald a statuat cd aceasta poate fi dezvoltatd prinlegi "in
acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului”, potrivit considerentelor
Deciziei nr. 1231/2009, previzand ca se pot stabili drepturi si obligatii si in
sarcina altor subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor, nu numai in
sarcina Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice.

Cu privire la abrogarea articolului 74 din Regulament, pretins a fi
neconstitutionald prin raportare la articolul 1 alineatul (4) din Constitutie,

reiterdm faptul ¢4, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, votul final



asupra constatarilor comisiei de anchetd se da in plenul respectivei Camere,
fiind, deci, un vot politic, fard consecinte juridice in sensul celor afirmate de
autorii sesizarii.

Avand in vedere considerentele expuse, apreciem ca prezenta sesizare
de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propunem respingerea

acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbatut si aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de .......... 2017, cu majoritatea

voturilor membrilor prezenti.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

FLORIN IORDACHE



