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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Domnului judecator

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 10951 din 250ctombrie
2017 prin care se solicita punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor cu privire la sesizarea formulatd de un numér de 51 deputati
apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat
neafiliat, referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 85/2017 pentru modificarea si completarea Hotardrii Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor c o m uni c a prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 3C-15/659 din 24octombrie 2017 un numar de 51deputati
apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat
neafiliat, au sesizat Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 85/2017 pentru modificarea si

completarea Hotdrarii Parlamentului Romaéniei nr. 30/1993 privind organizarea



si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, precizand ca aceasta contravine prevederilor

art. 1 alin. (5),art. 23 alin. (1) coroborat cu art. 53 alin. (1) si art. 111 alin. (1)

coroborat cu art. 31 alin. (3) teza a Il-a din Constitutia Romaniei.

Examinind sesizarea de neconstitutionalitate si  dispozitiile
regulamentare criticate, prin raportare la prevederile constitutionale invocate,

argumentam urmatoarele:

In ceea ce priveste admisibilitatea sesizdrii,constatim cd aceasta este
inadmisibild pentru argumentele pe care le expunem in continuare:

Cu referire la sustinerea autorilor sesizirii a incalcarii principiului
legalititii derivat din dispozitiile art.1, alin.(5) din Constitutia Romaniei,
contrar opiniei acestora, potrivit careia art. I pct. 4 din Hotérarea Parlamentului
nr. 85/2017 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I ar incalca
principiul legalitatii, facem mentiunea c&, potrivit obiectivelor Comisiei
comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Romén de Informatii,
aceasta nu are abilitarea constitutionald sau regulamentard sd se pronunte
asupra vinovitiei sau nevinovagiei unei persoane, ci doar de a da expresie
controlului parlamentar, cum de altfel a statuat Curtea Constitutionala in
recentaDecizie nr. 430/2017 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor  Hotdardrii  Parlamentului Romdniei nr. 38/2017  privind
modificarea si completarea art. 9 din Regulamentul activitdtilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului $i anumefaptul c¢d una dintre formele de
control parlamentar este cea realizata prin intermediul comisiilor parlamentare.
Prin textul art. 64 alin. (4) teza a II-a din Constitutia Romaniei, republicata,

Camerele Parlamentului isi pot constitui comisii comune. Din acest text



constitutional rezultd, fara dubiu, ca aceste comisii se constituie si functioneaza
potrivit autonomiei lor regulamentare, urmand ca prin regulament sd se
stabileasca modul lor concret de organizare si functionare. Fiind reglementate
la nivel constitutional, nici legea si nici regulamentul parlamentar nu pot ignora
aceasta realitate constitutionald. Prin urmare, aceste acte normative trebuie sd
le reglementeze in mod expres si si instituie proceduri, instrumente si mijloace
suficiente, care sd dea substantd prevederii constitutionale. Astfel, controlul
parlamentar reglementat in Legea fundamentald si exercitat inclusiv prin
intermediul comisiilor este o institutie juridica care nu trebuie izolatd de
principiul constitutional al colaborarii loiale intre institutiile si autoritdtile
statului si nici de principiul loialitatii fatd de Constitutie, ci trebuie coroborata
si corelatdi cu aceste principii. Din aceasta perspectivd, prin Decizia nr.
430/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 655 din 9
august 2017, Curtea Constitutionala a stabilit cd “este evident cd reprezentantii
institutiilor trebuie si colaboreze in realizarea anchetelor parlamentare, in
aceastd formuld concretizdndu-se si principiul echilibrului intre puterile

statului”.

In analiza sesizirii de neconstitutionalitate trebuie sa se tind cont de
nivelul reglementdrii in privinta comisiilor permanente sau de ancheta,
respectiv cel constitutional, astfel incat modelarea acesteia sd se poatd realiza
numai din confruntarea cu alte principii, exigente si valori de aceeasi natura, si

anume constitutionala.

De asemenea, tot in recenta Decizie a Curtii Constitutionale nr. 430/2017
Curtea observi : « Controlul parlamentar exercitat prin intermediul comisiilor,
fie ele permanente sau speciale ad-hoc de anchetd, nu poate fi considerat ca
fiind doar o functie decorativd pe care Parlamentul ar exercita-o ». De altfel,
Curtea a retinut in aceeasi Decizie, faptul ca incetarea anchetei parlamentare

intr-o atare situatie nici mdcar nu era expres reglementatd in textul art. 9 din



Regulamentul activitdtilor comune, (supus si el sesizarii) in varianta
redactionala anterioard celei supuse analizei controlului de constitutionalitate,
ea fiind dedusd din norma de trimitere cuprinsa la art. 102 din Regulament

coroboratd cu art. 74 din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Cu privire la caracterul jurisdictional al ,anchetei parlamentare” din
cadrul comisiei comune, aga cum este el interpretat de autorii sesizarii, Curtea
a explicat, prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie 2009, ca
aceste comisii de anchetd nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea
constitutionala sau regulamentard si se pronunte asupra vinovdtiel sau
nevinovitiei unei persoane, ci sunt expresia controlului parlamentar. Astfel
cum s-a ardtat, scopul lor este acela de a lamuri, de a clarifica imprejurdrile si
cauzele in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si stabilirea concluziilor si masurilor ce se impun. Este, prin
urmare, de forta evidentei faptul ca aceste comisii ancheteaza/verifica fapte sau
imprejurdri, si nu persoane. Ele au ca scop constatarea existentel sau
inexistentei faptelor, fard a stabili cu titlu de certitudine raspunderea
administrativd, materiald, disciplinara sau penald a vreunei persoane. Prin
urmare, Curtea Constitutionald a facut aceste referiri la o comisie de ancheta si
in mod clar deducem faptul cid se aplici in egald masurd si comisiilor
permanente comune care au ca obiect de activitate scopul de a lamuri, de a

clarifica imprejurdrile si cauzele in care s-au produs evenimente.

Curtea a retinut in Decizia nr.430/2017 ca jurisprudenta sa recentd
dezvolta si accentueaza in mod deosebit o noud dimensiune a dispozitiilor art.
1 alin. (5) din Constitutie, in sensul atasarii continutului sdu normativ a
principiului colaborarii loiale intre institutiile si autoritdtile . De asemenea,
intrucat normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
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constitutionale ale forului legislativ, ele trebuie interpretate si aplicate cu buna-
credinta si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala, asadar tot ca o
dezvoltare jurisprudentiala a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin
urmare, este evident cad reprezentantii institutiilor trebuie sd colaboreze in
realizarea anchetelor parlamentare, in aceastd formuld concretizindu-se si
principiul echilibrului intre puterile statului (Decizia nr.430 din 21 iunie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.655 din 9 august 2017,
in care Curtea a constatat ca “simplele audieri de persoane, modalitatile de
citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de
anchetd nu calificd activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionald). Curtea
constatd ca textul criticat realizeaza o evidentd distinctie, pe de o parte, intre
persoanele care trebuie si se prezinte in fata comisiilor de anchetd in
considerarea faptului cd activitatea institutiilor/autoritatilor din care fac parte
sunt sub control parlamentar si care sunt citate in acest sens si, pe de alta parte,
persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, in virtutea functiei
lor de conducere autorititi/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii loiale intre
institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la lucrarile comisiei in
toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei parlamentare sau alte persoane,
care, spre exemplu, pot sd nu aiba nicio tangentd cu institutiile statului, caz in
care participarea acestora este la latitudinea lor”. Subiectelor de drept care nu
sunt in raporturi constitutionale cu Parlamentul, mai precis sub controlul
acestora, nu li se poate impune obligatia de a se prezenta in fata comisiilor de
anchetd in temeiul vreunui raport de subordonare sau control politic, ci numai

in virtutea principiului colabordrii loiale intre institutiile si autoritatile statului.

In consecintd, simplele audieri de persoane, modalititile de
citare/invitare a persoanelor privesc doar lamurirea unor chestiuni de ordine

publica, fara a da verdicte si fard a angaja raspunderea vreunei persoane, astfel



cd nu se poate retine incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie si, prin prisma
celor expuse, rezulta cd nici celelalte prevederi constitutionale invocate nu sunt
incalcate; mai ales ca referirea autorilor sesizarii la art. 31 alin. (3) teza a II-a
din Constitutie este total eronatd, alineatul neavand decét o singurd teza ce se
refera la faptul ca dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de

protectie a tinerilor sau securitatea nationald.

Asa cum si autorii sesizdrii sustin, prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011) s-a statuat
cd pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai hotdrarile
Parlamentuluiadoptate dupd conferirea noii competente, hotarari care
afecteazd valori, reguli i principii constitutionale sau, dupd caz, hotdrdri care
vizeazd organmizarea §i functionarea autoritdtilor §i institutiilor cu rang
constitutional. Astfel, instanta constitutionald a stabilit in mod expres, ca,
pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma trebuie sa fie de
rang constitutional pentru a se putea analiza dacé existd vreo contradictie intre
hotérarile prevazute la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe

de alta parte.

Mentiondm ci pot fi supuse controlului de constitutionalitate hotararile
plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului daci in sustinerea criticii sunt invocate dispozitii
constitutionale insid, invocarea acestor dispozitii trebuie sa fie efectiva, ci nu

doar formala.

Concluzionand, facem trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.611
din data de 3 octombrie 2017, unde se apreciaza ca, in exercitarea functiei de

control, Parlamentul este indreptatit sa utilizeze toate instrumentele juridice pe



Mentiondm ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate hotararile
plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului dacd in sustinerea criticii sunt invocate dispozitii
constitutionale Insd, invocarea acestor dispozitii trebuie s fie efectivi, ci nu doar

formala.

Concluzionand, facem trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.611
din data de 3 octombrie 2017, unde se apreciazi cd, in exercitarea functiei de
control, Parlamentul este indreptatit s utilizeze toate instrumentele juridice pe
care Constitutia, legea si propriile regulamente de organizare si functionare i le
pune la dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate constitutional, avand
doar un rol auxiliar In formarea deciziei finale a forului legislativ. Comisia
parlamentard actioneaza potrivit scopului in care a fost constituitd de Camerele
Parlamentului, in numele acestora, fara a le putea substitui in relatia cu tertii.

Astfel, considerdim ca hotararea Parlamentului supusd controlului
constitutionalitdtii nu contravine in niciun fel Constitutiei si aviand in vedere
considerentele expuse, propunem respingerea sesizirii de neconstitutionalitate

ca inadmisibila.

p-PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PETRU GABRIEL VLASE



