PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.117
alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017,
definitiva si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.2.512/103/2016/a1l al
Tribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa
in art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penala, care exclude
de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, este neconstitutionala.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridica, de

disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 562/2017.

Secretar General

Silvia-Claydia MJHALCEA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.562
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b)
din Codul de procedura penald

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecstor
Petre Lazérolu - judacator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu ~ judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~— judecator
Varga Altila - judecétor

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solufionarea exceptiei de neconsti "ﬁonahtate
a dispozitiilor art. 117 din Codul de procedura pena
ridicatd de lovan Scripcariu in D ag;xl nrn>,2f512!103
Tribunalului Neam{ — Sectia pepa
Dosarului Curtii Constztugionale r. 2.5
2. La apelul nominal lipsesc,p
de citare este legal Tndeplinit
3. Cauza fiind n stare de
cuvantul reprezentantului Mit
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neoonsﬁtui
Tn acest sens invocs Hotérarea din 3 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Van der Heijden impotriva Olandei, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis cé nu au fost Inciicate

dispozitiile art. 8 si art. 14 raportat la ari 8 din Conventia pentru
beriitil el ale,

apararea dreplurilor omuly A
retindndu-se, la paragraful 62, ¢
publice concurente, interesu
infractiunile sericase, respectiv
de familie fatd de interventia st
stabileasca limitele privilegiului
césétorite sau care au un parten
Indreptdtit s& acorde un s ut’ pe

parteneriatelor inregistrate, statut pe care sa'nu/il'confere alto
tipuri de coabitare. Tn acelasi sens, s-a retinut ca mariajul
corferd un statut special acelora care se césétoresc, far
reclamanta a ales sa nu se casatoreasca, asa ncat, Infrucét a
luat aceasta decizie, ea trebule s3 accepte consecintele legale
care decurg din ea, si anume cé s-a mentinut In afara relatiilor
de familie cdrora le este atasat privilegiul testimonial
{paragrafele 69 si 76). Din aceasta perspectiva, reprezentantul
Ministerului Public apreciazd cd persoanele care vor si
beneficieze de privilegiul testimonial frebuie 83 se casaloreascs,
neexistand vreo opreliste In calea cisatoriel, asa incat norma
procesual penald criticatd nu aduce atingere dispozitiifor art. 16
raportat fa arl. 26 din Constitutie. Considera, totedata, ca nu pot
fi comparate prevederile art. 177 din Codul penal cu dispozitile
art. 117 din Codul de procedurd penald pentru a se deduce
neconstituionalitatea acestor din urma nome procesual penale,
un astfel de procedeu fiind inadmisibil. De altfel, aratd ca

art. 177 din Codul penal asimileaz3 pe concubini membrilor de
familie, acestia nefiind pedepsili In cazul nedenuntarii, tainuirii si
favorizaril infractorulul. Asadar, aceste situati se referd la faptele
penale sdvarsite de concubin, jar nu la fapiele penale ale
partenerului acestuia cu privire la care este obligat sa dea
declaratie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrdrle dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 96/CP din 26 octombrie 20186,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.512/103/2016/a1, Tribunalul
Neamt - Sectsa ;)enaia a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de nex;on titutionalitate a dispozitiilor art. 117 din
nald. Exceptia a fost ridicata de lovan
merd preliminard, cu ocazia
 sesizarii instantel, a legalitatii
etog:“’é efectuarii actelor de citre organele de

Dosarul nr. 156/P/2016 al Parchetului de pe
Zd pe inculpatul, autor al exceplie
trimis in judecata pentru savarsirea
e 'omar. In cauza, inculpatul, autor al
uti onalitate, a formulat cerere in vederea
exciuderii declaratiei de martor, motivat de calitatea de
cor;cuhma a martorei.
tivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
entd, c& distinctia realizatd ntre persoanele
uprmsul arf 11 7 alm (1) dm Codui de procedura

constata

atunc: canci a instituit, pentru anumite persoane,
ivilegiul dé a refuza sé dea declaratii In calitate de martor.
ystma, tomdata, 3 reglementarea privilegiului de a nu da
ecla ram m t::ai:tafa de martor doar in cazul sofitor sau fostitor

sau v concubnmtor reprezmta 0 grava mcaicare a egahtam cetdtenilor
« in fala legii. Aratéic, potrivit art. 177 din Codul penal, concubinii

sunt asimilafi membrilor de familie, iar, In ceea ce priveste
infractiunile de nedenuntare (art. 266 din Codul penal), tainuire
{art. 270 din Codul penal) ori favorizarea infractorului (art. 269
din Codul penal), legivitorul a reglementat o cauza speciald de
nepedepsire atunct cand fapta este comisa de un membru de
familie.

6. Tribunalul Neamt — Sectia penala opineaza in sensul
admiterli exceptiel de neconstitutionalitate, intrucat scopul
instituirii dispozitiflor art. 117 din Codul de procedura penala 1l
constituie necesitatea obtinerii unul probatoriu care sé reflecte
in mod obiectiv situatia de fapt, sé fie lipsit de orice sublectivism.
Or, In situalia rudelor, sotilor, fostilor soti, relaliile de afectiune
existente pot denatura realitatea faptelor, astfel c3 declaratiile
acestora nu pot fi considerate ca fiind obieclive. Apreciaza ca
aceeasi esle situatia si in cazul persoanelor care au stabilit relatii
aseménatoare acelora dintre sofi, declaratile acestora fiind
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lipsite de obiectivilate ca si cele ale rudelor, sotilor sau fostilor
sofi. Retine ¢ legislatia penald in vigoare recunocaste calitatea
de membru de familie persoanelor care au stabilit relati
asemanatoare acelora dintre soli prin dispozitile cuprinse In
art. 177 din Codul penal, dispozitii la care fac referire si alte
articole din partea speciald a Codului penal, respectiv art. 266
alin. (2}, art. 269 alin. (3) si art. 270 alin. (3).

7. Potrivit prevedertior art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1892,
inchelerea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului $i Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considerd c3 exceptsa de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibild si, In subsidiar, neintemeiata. In
motivarea solutiei de inadmisibilitate, aratd cd autorul exceptie
critich normele procesual penale pentru ceea ce nu contin, astfel
incdt, In speld, nu sunt formulate veritabile critici de
neconstitutionalitate. Tn plus, observa ca autorul excepliei s-a
marginit s& enumere o serie de dispoziii conventionale si
constitutionale, fard a arata, in concret, Tn ce constd contradiclia
intre acestea si norma legald criticata. Totodata, apreciazi ca
dispozitiile criticate nu au legaturd cu cauza in cadrul céreia a
fost invocatd exceplia de neconstitutionalitate, intrucat, chiar
daca exceplia ar fi admisé de instanta de control constitutional,
admiterea exceptiei nu ar influenta sotuttonarea cauz
intrucat dreptul prevazut de art 11? dm Codul de
penald poate fi invocat numab 8
inculpatul nu poate cere elim

conditiile In care respectiva
acest drept. In sustinerea sol
neconstftut;mnahtate ca nein
refuza sd dea declaralii in ca
persoanelor prevdzute de art. 117 din Codul de procedurd
penala, are drept scop corelarea imperativului aflarii adevarului
intr-0 cauzé penald cu dreptul fa viata intimd, familiala si privat,
garantat de art. 26 din Constitufie. Retme totodata ca sntuatza
sotulul si sotiei inculpatului origse

cea a concubinuiui inculpatului §
prevederile legale criticate se a
ipoteza normel juridice, adica
calitatea de sot ori solie a incyl
criticate nu aduc atingere preve

Codul de proceduré penald sun

care nu le este recunoscut dreptul de a refuza s& fie audiate ca -

martori Intr-o anumitd cauzd penald si persoanelor care au
stabilit relatii asemanatoare acelora intre sotl in cazul in care
convneguxesc In argumentarea punctului sdu de vedere, refine
ca nerecunoagterea dreptului de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor persoanelor care au stabilit relatii
asemanétoare acelora dintre sofi {concubinilor) aduce atingere
art. 16 din Constitutie, In conditiile In care art. 177 alin. (1) din
Codui penal defineste notiunea de ,membru de familie” prin
includerea persoanelor care au stabilit relalii asemanatoare
acelora dintre soli sau dintre parinti si copii, In cazul In care
conviefuiesc. Arata ca un martor aflat in relatii de concubinaj cu
suspectul ori inculpatul are un interes real si actual de a refuza
s& dea o declaratie in cauza, comparativ cu martorul care a avut
calitatea de sof la un moment dat. Retine ¢a pot fi i situatii in
care martorii care au avut calitatea de concubin at suspectului
sau incuipatului 8& exprime aceleasi sentimente de afectiune,

3 D 47}‘1992 retine ur étoarele

precum un martor care a avul calitatea de sot al acestora.
Invoca jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale potrivit
céreia situatiite In care se afld anumite categorii de persoane
irebuie sa difere In esentd peniru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament frebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014 si Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015).
Face referire la dispozitiile art. 315 din Codul de proceduré civila
care stabilesc 8 nu pot fi ascultate ca martori, dacd nu exisid
acordul partilor, persoanele aflate In dugmanie sau n legaturi
de interese cu vreuna dintre parti. In concluzie, avand In vedere
dispozitile art. 177 din Codul penal si ale art. 2 alin. (2) din Codul
de procedurd civila, apreciazd ca si persoanele aflate In relatii
de concubinaj cu inculpatul sau suspectul au dreptul legal de a
refuza sa dea declaratii In calitate de martor, chiar daca art. 117
din Codul de procedura penald nu prevede acest drept.

10. Presgedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporulul, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, rapori‘ ate evederile Constitutiel, precum si Legea

fost legal sesizatd si este
oz%giiior . 146 lit. d) din Constitutie,
g até*“‘art 2, 3, 10 si 29 din Legea
oep§;a de neconst;tutmnahtate

‘Curtea constati ca motivele de

excepize;
neconstitutionalitate privesc dispozitiie art. 117 alin. (1) lit. a) s
lit. b) din Coduf de procedurd penald, astfel incat aceste din
‘horme procesua! penaie vor fi supuse contm!uius de

sun cantrare aﬁat dxspoz;tnlor constlmtxonale ale art. 16 privind
egalitatea cetiitenilor in fata legii si a autoritdtilor, cat si
prevederilor art. 14 din Conventta pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discrimingrii,

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ¢d nu existd cauzd penald In care, la aflarea adevarului,
sd nu-gi aducé o contribulie esentiald declaratile martoriior,
proba testimonialé avand, Tn procesul penal, caracterul de proba
fireascd, de instrument necesar de cunoastere a imprejurdrilor
savarsirii infractiunilor. Pentru a sublinia importanta acestui
mijloc de proba Tn procesul penal, unii autori au denumit martorii
-0chii si urechile justitiei”. Martorul este persoana fizica, alta
decat suspectul, persoana vatamata si partile in procesul penal,
care are cunostinid despre fapte st Tmprejurdr de fapt ce
servesc la constatarea existentel sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
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cauzei gi aflarea adevdrului th procesul penal. Curtea retine ca
declaratiile martorului constituie mijloace de proba, iar acestea
constau in refatarea facutd de martor organului judiciar penal In
cadrul procesului penal, prin care reproduce cunostiniele sale
despre fapte sau Tmprejurdri de fapt necesare pentru justa
solufionare a cauzel. Curtea observa ca sfera persoanelor care
pot avea calitatea de martor In procesul penal este delimitati
prin dispozitile art. 114 si art. 115 din Codul de procedurd
penald. Poale avea calitatea de martor ,orice persoand care are
cunostintd despre fapte sau imprejurdri de fapt care constituie
probd In cauza penald” gi care, In acelas! timp, nu are calitatea
procesuald de suspect, persoana vatdmatd, inculpat, parte civild
sau parte responsabila civilmente. Asadar, In cazul persoanglor
care au in cauzd calitatea de parte ori sublect procesual
principal existd o prezumtie relativd de parfialitate — nicio
persocana neputand fi martor In propria sa cauzd (nemo lestis
idoneus in re sua) — fiind apreciat ¢ acestea, avand un interes
substantial iIn modul de solufionare a cauzei, nu pot fi
considerate observatori imparfiali al faptelor deduse judecaiii.
15. Curtea retine, astfel, c&, in materia audierii martorilor,
art. 117 din Codul de procedurd penald, avand denumirea
marginalad ,Persoanele care au dreptul de a refuza sd dea
declarafii in calitate de martor”, reprezintd o situatie de exceptie
de la regula generald previzuta de art. 114 alin. {1} din Codul de
procedurd penald, conform céreia orice persoand ¢
cunastinte pertinente oblectului probatiunii are ca
obligatia de a da declaralii 1
art. 117 alin. (1) din Codut dé
prezenta cauza, reglementeaza' s
este chematd pentru a fi audiats
previzute Ia iit. a) — sot, a
directd, precum si frate si sor
care a avut calitatea de sot
inculpatul, are dreptul de a refu a s dea dec aratii 1
de martor. Cu salte cuvinte, potrivit normelor procesuale
precitate, sotul, fostul sot, ascendentii si descendentii in linie
directa, fratii si surorile suspectului sau inculpatulut nu pot fi
obligatli sa aiba calitatea de martor In procesul penai Exceplia
nu se extinde si asupra rudelo »
parti din proces. Din modul cu

unei optiuni martorului de a evita una dinlre urmétoarele
situatii - fle 58 spund adevarul cu riscul periclitdrii vietil de
familie, fie s& nu spund adevarul, in scopul protejdrii vietil de
familie, dar cu riscul condamndrii pentry marturie mincinoasé,
Agadar, prin aceste reglementari legiuitorul a urmarit sa
ocroteasca sentimentele de afectiune pe care sotul, fostul sot,
ascendentii sau descendentii, fratii si surorile suspectutu! sau
inculpatulul le pot avea fata de acestia din urma. In aceste
conditii, Curtea observa c& scopul normei procesual penale
precitate 1l reprezintd pastrarea unui echilibru intre interesul
public de a exercita In mod eficient acliunea penald, pe de o
parte, si menfinerea armoniei casniciel, a relatiilor de famitie cu
persoanele enumerate limitativ In text, pe de altd parte. Cu alte
cuvinte, art. 117 alin. (1) lif. a) si lit. b) din Codul de procedura
penald reglementeazd capacitatea sotului, a fostului sot, a

ascendentilor si descendentilor In linle directd, fratilor si surorilor
suspectului sau inculpatului de a fi martori, Insé conferd acestei
categorii de persoane dreptul de a refuza s8 dea declaralii in
calitate de martori, intrucdt leg8tura intima creata de institulia
casatoriel ori stransele relatli cu familia pol impulsiona
persoanele mentionate sé denatureze adevirul pentru a Incerca
sé determine o solutie favorabild suspectulul sau inculpatulul ori,
dimpoltriva, In ipoteza n care relaliile In cadrul familiei sunt
afectate de disensiuni, persoanele mentionate, audiate In
calitate de martor, pot relata fapte sau imprejurdri care nu sunt
conforme cu adevarul pentru a determina un rezultat al anchetei
defavorabil suspeciulul sau inculpatului.

17. Codul penal din 1864, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 230 din 2 decembrie 1864, reglementa, Inart. 347,
incapacitatea persoanelor care aveau o anumitd legdturd de
rudenie cu inculpatul de a da declaraiii ca martor in procesul
penal. Qriginile dreptului rudelor de a refuza s3 dea declaratii in
calitate de martor se regésesc n art. 148 din Codul penal din
1836, publicat In Monidtorul Oficial al Romaniei nr. 86 din
19 martie 1836 — care, ca urmare a renumerotdril prin
republicarea codului Tn brosura din 13 februarie 1948, a devenit
art. 142 din Codul penal din 1936 — care prevedea capacitatea
perscanelor enumerate in acesta - respectiv, ascendentii si
descendentii mcutpatutu; legitimi, prin  adoplie sau
recunocagtere, rali, sotul sau sofia, fratii, surorile, unchii
i sum si a??%agn in acelasi grad, tutorele, curatorul si

,/de*a da declaralii in ca&:tate de

in alin. (1), c& .soful si rudele
ingulpatuiui nu sunt obligate 54
~dezvoltatd cu privire la normele
men, onate - re :nand’ca dispozma precitatd are la baza ratiuni
de profund umanism, de Infelegere fireasca si realista a naturii
umane, in conditile T care, In lipsa acestei dispozitii, martorul
sot sax.prudé?" pmplata a nvinutului sau mcutpatuluz ar avea de

sadar, Curtea rﬂﬁne t;éf tncé din 1936, legiuitorul roman,
ntand cu gnvrre !a audierea martonior nua obt;gat dar

de la

pos;bmtatea de a dec&ara ca martor ci a lasat la lat;tudmea
n an A" 4y~ acestuia de adecsdé daca depune declaratie ca martor sau se
iit. a) si txt b) din Codul de procedurd penala consta n ofertrea

abtine. Totodats, Curtea retine ca dreptul rudelor de a refuza sa
dea declaralii In calitale de martor este reglementat si in
legislatia procesual penald a unor state europene. In acest sens,
Curtea observa c dispozifiile art. 156 din Codul de procedura
penald belgian previad c& ascendeniii, descendentii, frati,
surorile, rudele apropiate, soful sau sotia acuzatului, chiar si
dupa divort, nu sunt nici chemate, nici primite ca martori, insa
mdrturia acestora nu este lovitd de nulitate atat timp cat, fie
Ministerul Public, fie partea civild, fie acuzatul nu s-au opus
audierii acestor persoane. De asemenea, in sectiunea 100 alin. 1
din Codul de procedurd penala ceh se stabileste cd au dreptul
de a refuza s depund marturie ascendentii si descendentii In
linie directd ai acuzatuld, fratil, surorile, rudele prin adoptie,
solul/sotia si partenerul civil al acuzatului. In Croatia, art. 285
alin. 1 din Codul de procedura penald excepteazd de la obligatia
de a depune marturie urmatoarele persoane: sotul/sotia sau
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partenerul civil al inculpatului, ascendentii si descendentii
acestuia, rudele colaterale de sange pana la gradul al treilea
inclusiv, afinii péna la gradul al doilea inclusiv, precum si parintii
adoplivi si copiii adoptati de incuipat. In Irlanda, sectiunea 25
din Legea nr. 12/1882 privind probele In procesul penal prevede
cd, atunci cand solii sau fostli soti sunt acuzalt Tmpréuna,
niciunul dintre ei nu poate fi obligat s8 depund marturie Impdtriva
celuilalt. Totusi, conform sectiunii 22, sofulisolia acuzatului are
cbligatia de a depune madrturie in procesele privind infractiun
care implich violentd sau amenintarea cu violenta la adresa

sotului/sotied, copilului biologic sau adoptat al sotuluifsotiei sau

acuzatulul ori a oricarul minor pana la varsta de 17 ani, daca
s-a comis vreo infractiune impotriva libertatii sexuale a unui
minor ori daca este vorba despre o tentativd, instigare sau orice
alté forma de participatie la vreuna din infractiunile mentionate
mai sus. Asadar, legislatia irlandezad limiteazd dreptul
reglementat conform sectiunii 25 din Legea nr. 12/1892 n
functie de natura infractiunii ce face obiectul procesului penal. Tn
Olanda, sectiunea 217 din Codul de procedurd penald
stipuleaza ca pot refuza 58 depund mérturie, invocand relatiile
de familie cu suspectul, rudele de sénge si afinii In linfe directs,
rudele de sange si afinii In linie colaterald pand la gradul al
treilea inclusiv, sotul/sotia, actual sau fost, $i partenerul civil,
actual sau fost. In Polonia, art. 182 alin. 1 din Codul de
procedura penata statueaza cé rudele acuzatuiut pe‘t{

precizeaza ca acest drept sub:
sau de adopiie a fost dizolvat

s& depuna mérturie, printre a
acuzatului sau persoana cu cg
un parteneriat civil, sofulfsof
nu mai existd, partenerul ¢
parteneriatul civil nu mal exista,
un afin (fost sau actual) — ruda colaterald pana la gradu! al
treilea inclusiv sau afin pana la gradul al doilea inclusiv al
acuzatulul. De asemenea, sectiunea 130 alin. 1 din Codul de
procedurd penald slovac prevede ca po’t refuza sa depuna
mérturie rudele acuzatubui T
acestuia, parintele adoptiv,
partenerul civil al acuzatului. Similar,
din Legea de procedurd pena
depune marturie sotul/sotia
rudele de sange in linle directa ¢
pana la gradul al treilea inclusivsi
inciusiv, precum si parintele adophv
acuzatului. i

19. Totodata, Curtea refine caé mstanta dela Strasbourg a
stabilit In Hotararile din 24 noiembrie 1986, paragraful 30,
respectiv 19 iulie 2012, paragraful 41, pronuntate In cauzele
Unterpertinger impotriva Austriel, respectiv Hiimmer impotriva
Germaniei, ¢é dispozitiile din legea nationald care permit refuzul
membrilor familiei celui acuzat de a depune marturie nu sunt, In
sing, incompatibile cu art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din
Conventia pentru apérarea drepturilor omulul si a libertatiior
fundamentale, deoarece tin cont de problemele deosebite ce se
pot ridica din cauza unei confruntari intre acuzat si un martor
din propria sa familie si sunt menite a proteja un astfel de martor
prin evitarea punerii intr-o dilema morala.

20. Tn aceste conditii, avand in vedere cele refinute In
paragrafele antericare, Curtea constatd, In acord cu
jurisprudenta europeana, ca ratiunea reglementérii dreptului de
a refuza sa fle audiate In calitate de martori, al persoanelor

enumerate n arl. 117 alin. (1} lit. a) si it b) din Codul de
procedura penald, este, in principal, evitarea unei dilermne morale
ce s-ar nagte in ipoteza reglementarii unei obligatii a acestora de
a da declaralie sub jurdmant si sub sanctiunea infractiunii de
marturie mincinoasa, Autorul exceptliel de neconstitutionalitate
din prezenta cauzd sustine cd normele procesual penale
criicate sunt contrare dispozitilor constitutionale si
conventionale privind interzicerea discrimindrii, ntrucat
concubinil suspectulul sau inculpatulul nu beneficiaza de acest
drept.

21. In continuare, Curtea observa ca persoana care are cu
suspectul/inculpatul o relatie asemanitoare acelora dintre
soti — féra a fi oficializatd — nu beneficiaza de dreptul de a
refuza sa fie martor, cu toate ca, potrivit doctrinel, din punct de
vedere moral, afectiv si al dreptulul la intemeierea familiei, nu
exista nicio diferenia relevants intre partenerii de viata casatoriti
tegal si cei implicati Infr-o uniune consensuald, iar audierea
acestora din urma In cauza partenerului lor creeaza aceleasi
posibile probleme Tn cuplu ori aceleasi indoieli justificate asupra
sinceritatii declaratiei, ca si In cazul declaratiei sotului legitim. Tn
acelagi mod, literatura de specialitate a retinut 3 nici vechiul
cod $i nici noul Cod de procedurs penald nu au prevazut dreptul
concubinulul sau concubinei suspectulul sau inculpatului de a
refuza sa dea declaratii, iar aceasté situatie nu este cu nimic

; ;@tarea institutiel logodnei Tn art. 266 si
oubCod civil, Tntrucat numai noul Cod de
, meatea%é administrarea probeior In

i

- observand aspecte de drept
rocesual penalé a unor state

patuluv ascendemtt descendentii, fram
si surorile saie precum si perscana cu care mculpatui
convietuieste In fapt pot refuza sd depund marturie. De

stabii cu suspecfui sau acuzatul, chiar si In
coabitarea s-a incheiat. In Finlanda, sectiunea 20
17 dm Caciul de procedara wdlc;ara ‘enumera

, ‘_martxiize, phmre aneste:a» fii md si persoana care este sau a fost
a . logodita cu una dintre parti (agadar, norma mentionaté ficea

refenre la o uniune !ega a). xTnsat prin Legea nr. 732/2015 au fost

,m‘rrodusa m?Codul de procedura judiciari finlandez prevederi in

favoarea concubinilor. Asa incat, sectiunea 17 din capitolul 17 al
Codului de procedurd judiciard finlandez stipuleaza ca
sotulfsotia, fostul soffosta sotie sau concubinui actual al unei
pérti, fratele sau sora, ascendentul sau descendentul direct ori
0 persoand care se afld Intr-o refatie similard cu coabitarea sau
rudenia cu una dintre pérti poate refuza si depuna marturie. In
Germania, de asemenea, in sectiunea 52 din Codul de
procedurd penald se enumera persoanele care pot refuza si
depund marturie, printre acestea fiind logodniculflogodnica
acuzatulul sau persoana cu care acuzatul a promis 84 formeze
un partenieriat civil. In ltalia, art. 199 alin. 1 din Codul de
procedurd penald prevede ca rudele acuzatului nu au obligatia
de a depune marturie decat daca au formulat un denunt sau o
plangere ori dac ele sau rudele lor sunt victime ale infractiunii.
De asemenea, dispozitile mentionate se aplica si celui care
coabiteazad sau a coabitat cu acuzatul, f3rd sd fie vorba despre
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o casatorie, dar numai cu privire la faptele petrecute sau aflate  Cauza Van der Heijden impotriva Olandei. In cauz, fatd de
de martor In impul relatiel. In Malta, conform art. 633 alin. 1 din sustinerile partilor, instanta europeand a retinut ¢ notiunea de

Codul penal, martorii nu pot fi respinsi pe motiv ¢ sunt rude de
sénge sau afini cu vreo parte (inclusiv acuzatul sau inculpatul)
ori pentru ¢é au vreo altfel de legdturd cu una dintre pérti. Tolusi,
alin. 2 prevede ¢a rAmane {a latitudinea instantei s& permitd unui
martor $& nu depuna mérturie, daca nu doreste sa dea informatii
impotriva unei persoane cu care coabileazd, mpotriva
partenerulul clvil, Impotriva unui ascendent sau descendent, a
unui frate, a2 unei surori, a unul unchi sau nepot. Art. 835 alin. 1
din Codul penal maltez prevede o exceptie de la aceasta regui,

mentiondnd cd soful/sotia, partenerul civil sau concubinul
acuzatulul sau inculpatului nu are vole 38 depund marturie nici
pentry, nici confra acestuia decat v cazul infractiunilor comise
impotriva sa ori Impotriva ascendentilor sau descendentilor s3i

Alin. 2 al art. 635 din Codul penal maltez precizeaza ca alin. 1

se aplicd gi In cazul In care sofulfsotia, partenerul civil sau

SVviatd de familie®, apratd prn art. 8 al Conventiei, nu este
restrAnsa doar la familiile bazate pe césélorie si poate include
alte relatii de facto. Cand trebuie sa se stabileasca daca o relatie
constituie ,viald de famifie”, trebuie luati in considerare o serie
de factori, In special dacd cuplul trdleste impreuna, durata
refa;sea dacd au demonstrat stabilitatea relatiel avand copil
impreuna sau prin orice alte mijloace. Tn speta, reclamanta a
avut doi copii cu inculpatul, ambii fiind recunoscuti de acesta,
asa incatl, In aceste conditii, instanta europeand a stabilit cé a
existat ,viatd de famifie” in tuplul respectiv, fapt necontestat de
guvernul olandez. Curtea de la Strasbourg a constatat ¢3, de@
obligatia de a depune mérturie constituie o obligatie civica,
incercarea de a o consirnge pe reclamanta sa depuna méarturie
impotriva concubinului s8u constituls o interferentd in dreptul
sau de a-i fi respectald viata de familie. Curtea a fost de acord

concubinul acuzatulul sau inculpatului define informatii cu privire  cé interferenta a fost ,prevazuta de lege”, decarece s-a bazat pe
la altd persoand judecatd Tmpreund cu acesta. Art. 637 sectiunea 221 din Codul de procedurd penald olandez. De
mentioneaza ca pot fi ridicate obiectii cu privire la credibilitatea  asemenea, nu a fost contestat faptul ¢3 s-a urmarit un ,inferes

marturiei persoanelor enumerate la art. 633 si ¢ revine instantei
sarcina de a decide asupra acestor oblecti, luand in considerare
toate circumstantele cauzei, mal ales atiludinea,
comportamentul si caracterul martorului, precum si
plauzibilitatea, coerenta st coroborarea cu alte ‘marturii a
depozitiei sale. Tn Potoma art. 185 din Codul c}e%
penala stabileste c& o persoa '
apropiatd cu acuzatul poate fi (
a depune marturie, iar, In Portugali

Codul de procedura penald, printt
marturie persoana care coabif
si cum ar i fost casétoriti)
persoane de acelasi sex sau ¢
depune marturie trebuie sa priveas
timpul casaloriei sau coabitarli, asadar conditionat. Tn Spania,
art. 416 din Codul de procedurd penald excepteaza de fa
obligatia de a depune mérturie, printre allii, si persoana cu care
acuzatul are o relafie de fapt ech:vafenté céséforiei. De
asemenea, In Suedia, sectiunea
de proceduré judiciara stipuleaze 7
mérturie sogut/sotla actual sauy fost al u
sange sau afini in finfe directs, asce

aflate intr-o relaﬂe szmtlaré cu una
2’3 ln concluzxe Curtea

procesul penal. Unele dintre acestea limiteaza categona
persoanelor crora li se recunoaste acest drept la rudele
apropiate” ale acuzatului, solulffostul sot al acestuia, ori
persoane aflate intr-o altd forma de uniune legald cu acuzatul

legitim®, si anume protejarea socieldli prin prevenirea
infractiunilor. Problema principaid a spetei a fost dac aceasta
interferentd a fost ,necesard intr-o sociefate democraticd”. Asa
incat Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reamintit ¢a
&stemul msﬂteﬁégpnrré nventie are un rol In esentd subsidiar,
‘ and competen{a democratica de a se

egalaa dremurztor omului, Mai mult, datorita
{ . cu realitatile vietii din tarile
at Tn masura decat mstante!e

Strasbourg are competenta de a stabili dacd o amumitd
interferentd este sau nu necesara in cauza Marja de aprecnere
a statulyi est
un cama

argument in favoarea acordarii unei marje largi de apreciere.

25. Conform celor retinute de instanta suropeand, In cauza
au existat doud interese publice contrare, respectiv judecarea
unei infractiuni grave si protejarea vietii de familie de interferenta

(Iogodmci!partenen civili}. Alte state europene, reglementand  statald. Curiea Europeana a Drepturiior Omului a observat cd
mai larg acest beneficiu, recunosc si persoanelor cu care Olanda se numara printre statele membre care au creat un
acuzatul are o relatie de fapt echivalentd casatorie/persoanelor  privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii de martori
aflate in relatii similare caséatoriei/persoanelor care coabiteazd i acest lucru a fost realizat intr-o maniera clara si accesibila,
sau au coabitat cu acuzatul/persoanelor care au o relatie prin delimitarea anumitor categorii de persoane, printre care si
deosebit de apropiaté cu acuzatul/concubinului/persoanei cu  solul/sotia, actual sau fost, si partenerul civil, actual sau fost, al
care inculpatul convietuieste n faptpersoanei care suspectului. Asemenea martori sunt eliberali de dilema morala
convieluiegte stabil cu inculpatul dreptul de a refuza sa dea de a trebui sa aleaga intre o mérturie adevarati care ar putea
declaratii in calitate de martor. periclita relatia lor cu suspectul st o marturie faisa care ar proteja

24. Totodatd, Curtea refine cé instanta de la Strasbourg s-a  aceasta relatie. Instanta europeana a subliniat ca dreptul de a
pronuntat cu privire la dreptul de refuz al audierii in cazul nu depune marturie constituie 0 exceptie de la o datorie civica
concubinilor, prin Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntatd in  normald, de interes public, si de aceea un asemenea drept,
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cénd este recunoscut, poate fi supus unor conditii si formalitdti,
iar categoriiie de beneficiari trebuie clar delimitate. In concluzie,
instanta de la Strasbourg nu a considerat ¢ interferenta cu viala
de familie a reclamantei a fost atdt de Tmpovaratoare si
disproportionatd incat sd fie consideratd injustd In raport cu
interesul sau, astfel Tncat a constatat cé art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a liberidtilor fundamentale
nu a fost Incélcat.

26. Pornind de la aceste premise Tn examinarea continutului
normativ al dispozitiei procesual penale criticate In prezenta
cauza, Curtea Constitutionald constatd ca, aparent, orientarea
legiuitorulul roméan este In concordania cu jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg, anterior citatd, potrivit cireia dreptul de a nu
depune marturie, ca exceptie de la Indeplinirea unel obligatii
civice normale, poate fi supus unor condifionari si fimitari in ceea
ce priveste definirea categoriiior de persoane cdrora le este
recunoscut. Agadar, dispozifiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul de procedurd penald se Incadreazd In categoria de nome
procesual penale care reglementeazad ntr-un mod mai exigent
dreptul anumitor persoane de a refuza s& dea declaralii in
calitate de martor In procesul penal. Pe de altd parte, Curtea
Constitutionald reaminteste cd, In hotdrarea precitata, atunci
cénd a relinut ca Olanda se numara printre statele membre care
au creat un privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii
de martori, Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2
cé acest lucru a fost realizat mtr«o maniera clard si
pnn delimitarea anumztor cate

cnttcate in prezeﬂta cauza sta ‘ refl
sd fie audiate in calitate de farior urmatoarele persoane:
a) soful, ascendentii si descendentii in linie directs, precum si
frafii st surorile suspectului sau inculpatului; b} perscanele care
au avut calitatea de sof al suspectului sau al inculpalului”, astiel
Tncét s-ar putea sustine cé legiuitorul romén a reglementat mtr—o
mamera clard si prev;z:b;!a dr :

cazul aoestnm nu se poate inv
ipotezd prevaland interesul publ
adevérul intr-o cauzé penal. .

27. Cu toate acestea, Curtea constats ca art 17, dm C
penal, definind notiunea de ,membru de familie’, s
alin. (1) ca ,Prin membru de familie se intelege: a) ascendentii
si descendentii, frafii si surorile, copiii acestora, precum si
persoanele devenite prin adoplie, potrivit legii, astfel de rude;
b} sotul; ¢) persoanele care au stabilit relatii aseméndtoare
acelora dintre soli sau dintre périnfi si copii, in cazul in care
convietuiesc”.  Polrivit Expunerii de motive la Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal ,notiunea de membru de
familie a fost in egald masura vizatd de o modificare, In conditiile
renunidrii ia paralelismul de reglementare din codul In vigoare,
care opereaza atal cu nofiunea de rude apropiate, cit sicu cea
de membii de familie. Sensul dat de prolect notiunii de membru
de familie vine s& absoarba integral In confinutul sdu notiunea
de rude apropiate, dar cuprinde, In egald masur, si persoanele
care au stabilit legaturi asemandatoare acelora dintre soti sau
dintre parinti si copii, cu conditia convietuirii. Solutia este pe
deplin justificatd In conditiile numarului mare de cupluri care

tréiesc astdzi in uniune liberd, neexistand niciun temei pentru a
refuza acestora o proteclie penald similard cu cea acordatd
cuplurilor casétorite. Tn acest fel, notiunea de membru de familie
folosita de Codul penal este armonizaté cu cea deja consacrata
de Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei n familie, dar si cu reglementdri existente in alte coduri
penale europene [a se vedea art. 173 alin. (2} din Codul penal
spaniol, art. 152 alin. (2} din Codul penal portughez].”

28. Asadar, Curtea constatd cd, potrivitart. 177 alin. (1)1it. ¢)
din Codul penal, prin membru de familie se intelege, printre alfii,
nu numai sotul, ci gi persoanele care au stabilit relati
aseméndtoare acelora dintfe sofi, in cazul In care convietuiesc.
Prevederea indicd doud categorii de persoane care compun
conceptul de ,membru de familfe”, respectiv membril propriu-
zigl (formali) ai unei familil [art. 177 alin. (1) . a) si it b) din
Codul penal] st persoanele asimitate acestora [art. 177 alin. (1)
lit. ¢} din Codul penal]. Potrivit doctrinel, ratiunea care detemmina
legiuitorul 83 lege diverse efecte de tip negativ sau pozitiv ale
unor institutii juridico-penale de constatarea calitétii de membru
de familie se regdseste, In egald masurd, In ipotezele in care
axistenta relafiel in cauza este legal $i formal fixatd intr-o forma
oficiald (precum cdsatoria), precum si atunci cand este vorba
despre o sifuatie de fapt, implicand Tnsa aceeag;i dinamica
cotidiana efectiva. De altfel, Curtea observa ca legea penala
ulilizeazd in enoa_ @ocazn conceptul de .membru de familie”
graﬁ

: dez%drep‘; prezentand naturi juridice
> E%;.xrtea re’gme cu titlu de exemptu

penal]

nationale fart. 410 alin. (2} din Codul penai} atunci cand fapla
este savars;ia de un membru de familie”, care, potrmt art 1?7

si nedenun’gareé unor mfract;um cantra securitali

acelora dintre sofi, in cazul in care conviefuiesc”.

a refine ca, potrivitart. 119 alin. (2) din Codul de
anci denumirea marginala ,/ntrebari privind
i”. cazaf audierif martorului, acestuia i se
, ecmh cauzec sk apoi .esfe Intrebal dacd este
embru de famz!ie" sau fost sot al suspectului, inculpatului,
rsbanel vétamaie oii at celodaite pari din procesul penal,

aflé iy relatii de prietenie sau de dusmanie cu aceste
_precum si dacd a suferit vreo paguba in urma

sévérgmt» infractiunii; Or, Curtea retine ¢ ratiunea reglementdrii

unei astfel de proceduri preliminare audierii martorului este si
aceea de a da posibilitatea persoanelor ce urmeazé a declara in
calitate de martor de a invoca dispozitiile art. 117 din Codul de
procedurd penald, In fala organului judiciar.

28. Avand In vedere cele refinute Tn paragrafele anterioare,
Curtea constatd o lipsa de corelare intre normele procesual
penale cuprinse n art. 117 alin, (1} lit. a) si lit. b) din Codul de
procedurd penald si cele cuprinse In art. 119 din Codul de
procedurd penald raportat Ia definitia legald a .membrului de
familie” stabilita in art. 177 din Codul penal, in conditiile in care
aceasta din urma norma penala este necesar a se reflecta giin
legea procesual penald in vigoare, avand In vedere ¢, potrivit
art. 602 din Codul de procedurd penald, , Termenii sau exprasiile
al cdror infeles este anume explicat in Codul penal au acelasi
infeles si in Codul de procedurd penald.” Asadar, Curtea
constatd ca legislatia procesual penald roménd se numara
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printre cele care au reglementat un drept de refuz al audierii
pentru anumite categorii de persocane, nsa legiuitorul roman nu
a reglementat acest drept intr-0 manierd clard, accesibila si
previzibila.

30. Curtea constatd astfel ¢3 dispozitile art. 117 alin. (1) it. a)
si b) din Codul de procedurd penald nu respectd exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii — din perspectiva
lipsei de corelare cu dispozitille art. 119 din Codul de proceduré
penald raportat la definitia legald a ,membrulyi de familie”
stabilit prin art. 177 din Codul penal — fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5} din Constitutie. Cu referire la viciul de
neconstititionalitate constatat, instanta de control constitutional
a refinut, Tn jurisprudenta sa, ca auforitatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupéd caz, are obligafia de a edicta
norme care sa respecte trasadturile referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemply, Decizia
Curlii Constitutionale nr. 803 din 6 iulie 2010, publicatd iIn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicaté In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din
16 august 2011, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicati
tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 fanuarie
2012}. Totodata, instanta de conirol constitutional a constatat
cd, degl normele de tehnicad legislativd nu
constitutionald, prin reglementarea acestora !egzust
o serie de criterii obligatorii
normativ, a céror respectare
sistemalizarea, unificarea i cop
confinutul si forma juridicd adec
Astfel, respectarea acestor ng
legislatii care respecta principh
avand claritatea si previzibili
18 ianuarie 2012, publicatd Tr Mc¢ ficialal'R
Partea |, or. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 30 octombrie 2014).

31. ?n cortinuare, retinand c& standardul de protectie ofent
de dispozifiile Conventiei pentrua
libertatilor fundamentale si de jur
este unul minimal, Legea funda
Constitutionale putand oferi un
a drepturitor fundamentale, pot
din Constitutie si art. 53 din
solutia legislativa cuprinsd In a
Codul de procedura penald, care exclude

la di'eptul de’ é

convietuiesc or nu mai convietuiesc cu suspeciul sau inculpatul,
este neconstitutionald, intrucat aduce atingere dispozitillor
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetdtenilor In fata legii raportat
la art. 26 alin. (1) referitor la viata familiald, din Legea
fundamentald.

32. Referitor la modul de reglementare a dreptului de a nu
depune marturie, Curtea retine ¢ legiuitorul, potrivit atributiilor
sale conslitutionale, prevaziute la art. 81 alin. (1) din Constitutie,
si in marja de apreciere conferitd de catre acestea, poate
supune acest drept unor conditil si formalitali, dar reglementarea
diferita a acestul drept pentru perscane care se afla in situatii
juridice similare este discriminatorie, daca nu are o justificare
obiectiva si rezonabiid, daca nu are un scop legitim sau daci
ny existd proportionalitate intre mijloacele folosite gi scopul
urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata.

33. Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie,
instanta de control constitutional a statuat cd principiul egalititii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite. In
consecintd, un iratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legivitorulul, ol trebuie s& se justifice
rational, In respectul principiului egalitifii cetétenilor In fata legii
$i a autoritatilor publice (Decizia Plenulul Curil Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 69 din 18 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile
in care se afld anumite catégorii de persoane frebuie sa difere
in esentd peniru a se justifica deosebirea de fratament juridic, far
aceastd deosebire de tratament trebuie 58 se bazeze pe un
criteriu obiectiv gi rational (a se vedea, In acest sens, cu titly
exempiificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 101 din 8 februarie
2015, sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 18 martie
2015). Potrivit aceleiast jurisprudente a instantei de control
constitutional, discriminarea se bazeazd pe nofiunea de
exciudere de la un dreptbeneficiu (Decizia nr. 62 din
21 octombrie 1993, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, In caz;,;gcon”' tarii neconstitutionalitatii discrimindrii, 1
reprezmta acord; 1 accesul la beneficiul dreptului (a se

izig, nr. 685 din 28 iunie 2012,
maniei, Partea |, nr. 470 din
681 din 13 noiembrie 2014,
Romaniei, Pariea |, nr. 889 din

rtea retine aplicabilitatea tezei
pindrii din cuprinsul dispozitillor
consiatutmnale ale art. 16 alin. (1) raportat la art. 26 alin. (1)
referitor la viata de familie, avand In vedere c& norma penald
criticatd consacra o excludere nejustificata, de la acoréarea

e "artor al persaane!or enumerate in art. 117 alin. (1)
it. b} din Codul de proceduri penala rezida in ocrotirea

5&“3616!’\?9‘\0" deafectiune pe care soful, fostul sot, ascendentii
_sau. deaoenti&ntu frai;n i surorile suspectulm sau inculpatului le

_pot avea fata de acestia din urma. Asa incat problema de
refuza sa fle audiate Tn calitate de maﬂoﬁp&rmanela care au...

stabilit relatii asemanatoare acelora dintre sofi, in cazul in care ™

congtiinad.cu care se confrunta persoanele enumerate in norma
procesual penald precifatd justificd scutirea acestora de la
obligatia civicd de a da probe intr-un proces penal.
Reglementand dreptul acestora de a refuza sa fie audiate in
calitate de martor Impotriva unei rude, sot/fost sot, legiuitorul a
recunoscut valoarea sociald a acestor relatii in societate si a
urmarit sa Impiedice martoril s8 se confrunte cu dilema morala
de a alege intre a da declaratii, conforme cu adevarul, cu riscul
periclitarii vietii de familie, ori a da dedlaratii, neconforme cu
adevaruyl, In scopul protejdrii vietii de familie, dar cu riscul
condamnanii pentru marturie mincinoasa.

35. In aceste conditii, Curtea constati ca temeiul pentru
reglementarea dreptului de refuz al audierii se afld in sfera de
protectie a relatilor de familie. Desi Constitutia nu defineste
notiunea de ,viald familiald”, in jurisprudenta sa, Curlea
Europeand a Drepturior Omului a retinut ¢a notiunea de ,viatd
de famifie”, aparatd prin art. 8 din Conventie, nu este restransa
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doar la familiile bazate pe cisatorie si poate include alte relatii
de facto (a se vedea Hotdrérea din 3 aprilie 2012, pronuntatd In
Cauza Van der Heijden Iimpotriva Olandsi, precitatd). Cu alte
cuvinte, existd ,viafd de familie” i In cazul unei relatii de fapt
echivalente cisatoriei, asa incit Curtea Constitutionald constatd
cé ratiunea reglementarii dreptului de refuz af audierii subzista
si Tn cazul persoanelor care au relalii aseméandtoare acelora
dintre soti ori au avut relatii asemandtoare acelora dintre sofi cu
suspectul sau inculpatul, de vreme ce scopul substantial al
instituirit acestui drept 1l reprezintd protectia ,vielii de familie®,
avand o importantd majord In societate, indiferent de existenta
unei Inregistrari formale. Asa Inc8t, catd vreme principiul
eqalitafii in fala legil presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatli care, In funciie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
atunci, Curtea constatd ¢ nu existd niciun motiv oblectiv si
rezonabil pentru care persoanele care au relalil aseméndtoare
acelora dintre soli sau au avut relalii aseméandtoare acelora
dintre soli cu suspectul sau inculpatut sa fie excluse de la
exercitiul dreptulul de a refuza sa dea declaratii n calitate de
martort In procesul penal,

36. Curtea recunoaste c& dreptul la viata familiald nu are
caracter absolut, exercitiul acestui drept puténd fi restrans,
potrivit art. 53 din Legea fundamentald, ,prin lege”, toli
participantii la infaptuirea actului de justitie avand obligatiade a
se supune principiului aflari adevaruiue cao neces&tat‘ i fireascad

acestui drept sa nu depa$eas;
pentru realizarea obiectivelor legiti
fiind de dorit ca, atunci cand 5
multe masuri adecvate, sé,
constrangatoare, lar inconver
disproportionate In raport cu 560
Decizia nr. 371 din 26 lunie 20
al Romaniei, Partea |, nr. 584 d:n 5 august 2014, instania de
control constitutional a ardtat ¢8, In ceea ce priveste pretinsa
discriminare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
¢& o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci

38. Pentru consideren
art. 11 alin. (1} it Ad) sialart. 20 di

cand nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
tnsemnéand cd nu urmaresgte un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut In vedere (a se vedea hotérérile din 23 iulie
1968, 13 iunie 1979, 28 nolembrie 1984, 28 mai 1985,
16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 julie 2004,
pronuntate In cauzele ,Aspecle privind regimui lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
Impotriva Belgiel, paragraful 33, Rasmussen Impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales gi
Balkandali Impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragfaful 42, Larkos Impotriva Cipru,
paragraful 29, Bocancea si alli Impotiva Moldovei,
paragraful 24).

37. Curtea constatd ca deosebirea de ratament juridic intre
sotulffostul sot al suspectului sau inculpatulul, pe de o parte,
respectiv persoanele care au stabilt reialii aseménatoare
acelora dintre soti, Tn cazul in care conviefuiesc ori nu mai
convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de altd parte, din
perspectiva reglementarii dreptului de a refuza s& declare In
calitate de martori Tn procesul penal, este discriminatorie, nefiind
justificatd In mod obiectiv gi rezonabil, de vreme ce norma
procesual penald criticatd nu pastreaza un raport rezonabil de
proporgtonalttat mijloacele folosite sl scopul avut In

atérie penald, Intr-un mod similar
d In vedere identitatea de ratiune

dintre soli ori au avutrelatii aseminitoare acelora dintre solicu
suspectul sau mcufpatui au, totu$s facuitatea de a da astfel de

Admite exceplia de neconstztut;onaistate mfscata de lovan Scrtpcanu in Dosarui nr. 2.512M03/2016/a1 al Tribunalului
Neamt — Sectia penald si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1} lit. 8) si it. b) din Codul de procedura penala,
care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate In cahtaie de martor persoanele care au stabilit relatii aseméndtoare acelora

dintre soti, este neconstitutionala.
Definitiva si general obiigatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Neamt — Sectia penala.

Pronun{atd In sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de votud de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie
2017 consideram c8 instania de contencios constitutional ar fi
rebuit s& respingd, oca inadmisibila, exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1} iit. a) silit. b)
din Codul de procedurd penald, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Una dintre cauzele de inadmisibilitate ce fac imposibild
judecarea pe fond a unei exceptii de neconstituionalitate,
prevazutd la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curlit Constitulionale, se referd la
fegétura dispozifiei de lege crificate cu soluffonarea cauzel, In
orice fazé a litigivlul §f oricare ar fi oblectl acestuia.

In dezvoltarea acestei conditii, Curtea Constitutionald a
constatat (de pilda, prin Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15, sau Decizia nr. 289 din 22 mai
2014, publicata n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 516
din 10 lie 2014, paragraful 25) c¢d aceastd cauzd de
inadmisibilitate presupune atat aplicabilitatea textului crticat n
cauza dedusa judecatil, cat si necesitatea invocarii exceptiet de
neconst:tutxonahtate 1] scopul restabilirii stéri de

Oficiat al Romanxet Partea
paragraful 19, Curtea a pron
exceptiei, retindnd cd si J

neconstxtu’ticnahtate decizia Curtii Constxtutxonate nu ar putea A

avea niciun efect concret asupra cauzei (...)".
Obligatia verificarii respectdrii conditiei relevantei sau
incidentel textului de lege criticat faté de solutionarea litigiului in

care a fost invocala exceptta de neconsutuhonahtate revme in

primul rénd, instantei de judéca
singura competenta ca, in funclie
fiecarui dosar aflat pe rolul sai
incidentei textului de lege n solut

Dispozitille art. 117 alin. (1
procedurd penald — critice
reglementeaza dreptul, In sensul

refuz al audierii In calitate de martor pentru urma;mareie -categorii-

de persoane: sotul, ascendentii si descendem in linig directa,
precum si fratil si surorile suspectutuu sau mculpatulw respectiv
persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al
inculpatulul. Exceptia de neconstitufionalitate a fost invocatd
Intr-0 cauzé penald, In procedura de camera preliminara, de
céatre inculpat, acesta solicitdnd instantei, Tn cadrul verificarii
legalitdtii administrarii probelor, excluderea unei declaratii de
martor, pe motlv ¢a autorul acesleia este concubina sa.

Problema supusd controlulul de constitutionalitate prin
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit motivari,
consta in a decide dacd art. 117 alin. (1} 1it. @) silit. b) este say
nu constitutional sub aspectul respectarii principiului egalitatli de
iratament juridic Tnire persoanele care au calitatea de sot}, pe de
o parte, si cei care se gasesc n relalii de familie de facto (de
concubinaj), din perspectiva beneficiului de a refuza acordarea
de declaratii in calitate de martor.

Or, indiferent de modalitatea In care Curtea ar fi solutionat
prezenta exceptlie de neconstitufionalilate, este absolut evident
ca acest drept, beneficiu sau privilegiu profitd persoanelor vizate
de textul de lege criticat, In sensul cé este exclusiv la latifudinea
acestora opfiunea de a exercita sau nu dreptul de refuz. Cu alte
cuvinte, dreptul prevazut de art. 117 alin. (1) Bit. a) si lit. b) din
Cedul de procedurd penald poate fi invocat numai de célre
titularli enumerall limitativ Tn textul criticat, printre acestia
nefigurand, evident, si inculpatul. Chiar dacé autorul exceptiei
criticd, n motivarea formulatd, tocmai omiterea, de cétre
tegiuitor, a concubinilor din categoria acestor titulari si admiténd
faptul ¢ acesta are un interes direct in extinderea sferei acestor
titulari st Tn privinta concubinilor (aceasta fiind relatia de fapt
dintre inculpat si martor in spetd}, nu se poate admite ca o
persoand lipsitd de prerogativa exercitivlui unui drept s3 1l
conteste sub aspectul constitutionalitalii sale.

Prin urmare, in cauza de fatd, instania de judecatd, in
calitatea sa de prim filtru In procedura excepliet de
neconstitutionalitate, ar fi trebuit ca, in temelul art. 29 alin. (1) si
(5)din Legea nr. 471992, s& respingé, ca inadmisibil, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 117 alin. {1} lit. a) si
lit. b) din Codulde progedura penald, féra a mai sesiza Curtea
Constitugonalé In aceasts sztuatre revme Curtii Gonstxtutsonale

Astfel, autorul exceptiei nu criticé ceea ce textul legal vizat
regiementeazd, ¢i ceea ce el nu cuprinde. Mai exact, este
criticatd o:pretins@ omisiune legislativd, apreciata ca atare in

Padamenfuf este organul reprezentat:v suprem al
ii roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.”, Curtea
Constitutionald & respms constant, In jurisprudenta sa, ca
madmtstbzie excaptu de neconstitufionalitate care vizau

completarea unor texie de lege, relevante fiind urmatoarele
exemple: Decizia nr. 447 din 15 septembrie 2005 referitoare la
exceptia de neconstitufionalitate a dispozitillor art. 28 alin. (5)
din Qrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anficoruptie {(publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 878 din 30 septembrie 2005), In care
autorii exceptiel sustineau ca dispozilia legald atacatd
contravine principiulul constitutional al egalitatil In drepturi sica
de sporul la indemnizatia lunara prevazutd de dispozitile legale
criticate trebuie sa beneficieze toti magistratii, indiferent de
natura cauzelor la soluionarea cérora participa. Curtea a retinut
cé, Intrucat autonii excepliei doresc completarea textului de lege,
iar potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a {8, instanta de controi constitutional nu
are competenta sa remedieze omisiunea legislativa invocata.
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Prin Decizia nr. 624 din 17 noiembrie 2008, publicatd in
Monitorut Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 1.121 din
13 decembrie 2005, Curtea Constitutionald a respins cu aceeasi
motivare exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 313
din Codul de procedurd penald, polrivit cérora inculpatilor
arestati li se comunicd actul de sesizare al instaniei
{rechizitoriul), constatand cd, Tn motivarea exceptiei, autorul
acesteia sustinea cd textul de lege atacat ar fi trebuit 54 prevada
comunicarea actului de sesizare a instantei cdtre toate
categoriile de inculpati, indiferent de faptul daca sunt judecati In
stare de arest preventiv sau in libertate. Tn sfarsit, recent, prin
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 56,
Curtea, Tn motivarea respingerii, ca inadmisibild, a excepliei de
neconstitulionalitate a2 dispozifilor art. 297 dlin. (1) din Codul
penal, a refinut cd ,Datd fiind natura omisiunii legisiative
relevate, Curtea Constitutionald nu are compelenia de a
complini acest viciu normativ, Infrucét si-ar depdsi atributiife
fegale, actiondnd in sfera exclusivé de competentd a legiuitorului
primar sau delegat.” Argumente de aceeasi nalwrd se regdsesc,
de exemply, si in Decizia nr. 432 din 8 iulie 2014, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 607 din 14 august
2014, paragraful 14, Decizia nr. 502 din 7 octombrie 2014,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
22 decembrie 2014, paragraful 19, si Decizia nr. 52
2016, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Part
din 1 noiembrie 2016, paragrafulsii .

Se observa, asadar, ¢, 1
care, prin invocarea excepliei
criticatd o lipsa de regiementar
prisma pmpriumi interes, Curt

a contraveni prevederilor art. 6 7'alin. ( } s
alin. (3} din Legea nr. 47/1992. Rolul consacrat de ,,Iegumtor
negativ' al Curtii Constitutionale se raporteazé la aportul adus
asupra fondului activ al legislatiel sau dreptului pozitiv ca efect
al deciziilor pronuniate In pnvmta exceptilor de
neconstitutionalitate referitoare:la sel i
digpozitii din legi sau ordonante
faptul ca, intr-un stat de drept
congtitutional  nu
transforméndu-se in s,hlagtultor
In acest sens remarcém, T
art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b).
beneficiare ale dreptului de a re:
de martor impotriva suspectului sau mcuig

asemdanatoare celor de familie. Consideram ca daca legiuitorul
ar fi urmarit sa includa si aceste din urma persoane In aceasti
categorie de titulari ai beneficiului mentionat ar fi exprimat-o
expres. Analizand evolutia regiementarii ce consacra aceasta
solutie legislativa in dreptul procesual penal roman, rezulté ca,
atunct cand legiuitorul a dorit s8 extindi sfera celor care
beneficiazd de acest privilegiu, a realizat acest lucru cu o
motivatie oblectivd sau/si raportatd la alte texte aplicabile In
situatii similare [a se vedea, In acest sens, reglementarea
juridica a instituiel logodnei la art. 266267 din Codul civil,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din

- camator
| restrtcigla legiuitorul Tnsusi reglementand cu parcimonie acest
' %pec:ﬁ n constderarea importantei deosebite pe care o au
tmartoril Tn stabifirea adevarului si a obligatiei generale a

de ‘refuz ‘deia fi audiat in
care se afld sau s-au aflat in relatii de convxetutre de facto,

15 iulie 2011, cu modificarile ulterioare, sau extinderea, conform
art. 177 alin. (1) din Codul penal, a semnificatiei juridice a
notiunii de ,membru de familie” si la persoanele care au siabilit
relafii asemanatoare acelora dintre soli numai In cazul in care
convietuiesc, dar nu gi Ia persoanele care nu mai conviefulescl.
Aceeasgi concluzie rezultd si din studiul comparativ al
legislafiel penale In materia martorilor din statele europene,
lagislatie ce prezintd o mare varietate In acest domeniy,
reflectand, astfel, particularitatile flecarui stat la nivelul realitétilor
sociale si concoretizénd, totodat, larga marja de apreciere pe
care statele membre ale Consilivlui Europei o au in
reglementarea acestei materii. De pilda, Grecia gi Irlanda, desi
consacra la nivel normativ parteneriatul civil’, nu recunosc
persoanelor vizate si beneficiul de a nu depune declaratii ca
martor, iar Frania si Luxemburg nu acordad acest privilegiu
niciunei persoane. In acest sens, ilustrativé este Hotararea din
3 aprilie 2012, pronuntatd In Cauza Van der Heijden impotriva
Otandei, prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
recunoscut, o datd In plus, ca statele au dreptul de a conferi
notiuni de ,viatd de familie” valente diferite, In functie de diferite
criterii {paragraful 50} si prin care a constatat ¢d nu a fost
incaicat art. 8 — Dreptul la respectarea vielil private si de familie
si nici art. 14 — Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apérarea drepturiior omuldi si a libertatiior fundamentale, intr-o
T8¢ a nu $-a supus ,obligatiei civile” de a

rtor, pretinzénd it considerarea celor
J e«:uzatf,d,i cé ar trebui s3 beneficieze de

includa, printre titfulari dreptului de
catﬁate dé martori in cauze penale, si
ilit relatii asemanétoare acelora dintre
convietuiesc sau nu, este inadmisibil
ca prm interpretarea unei norme procesual penale — norma de
stricté interpretare prin natura sa amperatwa -~ $& 8& ajunyga la
: potrivit céreia pretinsa omisiune normativa este
’ cienlor Leg;; fundamentale

uzele penaie trebme sé& existe o abordare cat mai

tat ltordaﬁxemﬁar&s .a drepturilor si libertafilor constitutionale
na«credmga A$adar extinderea sferei titularilor dreptului
calitate de martor

‘restrangelmiworeaza in mod invers proportional, numarul

persoanelor care pot fi audiate In calitate de martor, aceasta
masurd fiind aptd s& genereze efecte negative asupra
desfasurdrii anchetei penale, a termenului rezonabil de
solutionare a unei cauze penale si, in final, asupra afldri
adevarului.

Pentru aceste motive si fird a nega pertinenta si valoarea
analizei si argumentelor ce fundamenteaza solulia pronuntata
cu volul majoritar al judecatorilor Curti Constitutionale credem,
totusi, c8 exceptia de neconstitutionalitate a dispozififor art. 117
alin. (1) fit. a) st lit. b} din Codul de procedurd penald trebuia
respinsd ca inadmisibila.

Judecator,
Valer Dorneanu




