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NOTA R L / ..... et din / ........... Sranon [
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 si 24
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara raportate la cele ale

art.29 alin.(5) teza a doua din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, definitivd si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.
580 din 20 iulie 2017, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata si a constatat c3 dispozitiile
art.21 si art.24 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara raportate
la cele ale art.29 alin.(5) teza a doua din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in masura in care nu
exclud posibilitatea formularii recursului impotriva hotdrarii judecatoresti de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de ultima
instantd in ierarhia instantelor judec3toresti.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 321/2017.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si 24 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Domeanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judeciior

Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simena-Maya Teodoroiu -~ judecator

Varga Attila - judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentanitulul Ministerului Public, procuror
Liviu Drégénescu.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 241 din Legea nr. 304/2004 privind ””’gamzarea
judiciara, exceptie ridicatd de Filofteia ,
nr. 1.100/1/2016 al Inaitei C
Completul de 5 judecatori si
Curlii Constitutionale nr. 771D/201

2 La apelu nominal se p
neconstsmzonalrtate Procedur

3. Cauza fiind Tn stare dg
cuvantul autoarei exceptiei de't
admiterea acesteia. In acest 5
nr, 47/1992 reglementeazé dreptut de aformula recurs Impotriva
hotdrarilor judecatoresti de respingere a cererii de sesizare a
Curlii Constitutionale, textul criticat lipseste de efectivitate acest
drept atunci cand hotdrarea judecaioreasca aste pronuntata in
ultimul grad de ;urssdtcgze sens, in,

ca recursul reglementat de Leg
extraordinard de atac, ¢i una cu o
rezultd din insusi caracterul i
asemenea, se mai mdrca fapt

eliminat, contrar art. 1 alin, {3) din Cmstztu?e in acceppﬁnea )

cruia statul de drept implica respectarea, dmgfunggr previizule ~ doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

de lege, fiind Tncaicate, pe cale de consecintd, si dispozitiile
art. 21 gi art. 128 din Constitutie.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a excepliei de
neconstitutionalitate, apreciind c& accesul liber la justiie nu
presupune accesul la toate structurile judecatoresti si mijloacele
procesuale, drept care nu se poate refine incalcarea art. 21 din
Constitutie.

CURTEA,

avind In vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin lncheeerea din 11 aprilie 20186, pmnuntata in Dosarul
nr. 1.100/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 241
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,

constatd

exceptie ridicatd de Filofteia Ciobanu Intr-o cauza avand ca
obiect solulionarea unei cereri de recurs formulate Tn temeiul
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1982.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciazd cd norma legald criticatd stebileste cd recursul
formulat In temeiut art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 nu
poate fi judecat pe fond, ¢l irebuie catalogat drept inadmisibil in
fata Completului de 5 judecdtori dacd exceplia de
neconstitulionalitate a fost ridicatd ™ recursul specific
contenciosului administrativ. O asemenea abordare elimind
calea de atac prevazula de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
st incalcd accesul iiber la justifie i dreptul la un proces echitabil.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 alin, (3) din
Constitulle Tn:.componenta statului de drept referitoare la

urzsdictie speczﬁc txpotogses cauzei
judecdatoresti in aceastd faza isi
tri: si resping cererile de sesizare
alte cauze decat cele prevazute
egea nr. 47/1992. Prin urmare, in
st rif recursului reglementat de art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 n aceastd situalie particulara, se ajunge la
Incélcarea art. 129 din Constitutie.
urte de Casatie si Justitie — Completul de
reciaza cé exceplia de neconstitutionalitate este
n acest sens, se aratd ca textul iegat criticat, In
oliationdrii cu celeritate a cauzelor, precum si
i \nnc:plutu& ega&iatiz in fata legii, a reglementat

: revedeaior an: 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
lncheaerea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciazé ¢ exceplia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, se arald ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitufie, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilifate la anumite situalii, Tn mod egal,
pentru toli cel interesati In exercilarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligati.
Prevederile criticate reglementeaza o procedurd de filtrare in
materia recursurilor solutionate de Completul de 5 judecatori si
vizeaza probleme de drept, si nu de fapt, fiind verificate aspecte
ce tin de legalitatea cali de atac exercitate In afara ciilor de atac
previzule de lege. Aceastd procedurd de filtrare nu este
contrard arl. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtiior fundamentale, intrucat principiul
publicitatii procedurilor judiciare nu este absolut Se arata cd in
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ipoteza In care la judecata Tn primd instantd au avut loc
dezbateri publice, absenta lor in apel sau recurs se poate
justifica prin caracteristicle acestor proceduri. Astfel, o
procedurd de autorizarg a exercitdrii ¢dil de atac consacrate
exclusiv unor probleme de drept poate Indeplini exigentele art. 6
paragraful 1 din Conventie, chiar daca in instania de apel sau de
casatie reclamantul nu a avut posibilitatea sa se exprime
personal in fata judecatorilor. Tn jurisprudenia Curtit Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut, In contextul respingerii unui recurs
ca inadmisibil In procedura de filtry, In cadrul céreia erau
respinse recursurile vadit nefondate sau inadmisibile, ¢& In
mésura In care solutia litigiului era cét se poate de clarg,
reclamanta nu ar fi avut cum sa influenteze deznodamantul
recursului sau daca ar fi fost citata ori prezentd, nici depunand
concluzii orale si nici depunénd concluzii scrise ca raspuns la
concluziile avocatului generaf Se mai aratd cB art. 6 paragrafut 1
din Conventie se aplica si procedurii In casatie $i ¢ modul In
care dispozitile sale urmeazé a fi aplicate unei asemenea
proceduri depinde de particularitdtile sale. Curtea Europeand a
Drepturilor Omulul 2 arditat cd trebuie luate In considerare
ansamblul procesului desfasurat In ordinea juridic a statului In
cauzd si rolul unei curli de casalie In cadrul sistemului
jurisdictional intern. Acest rol poate conduce, spre exemply, la
stabilirea unor conditii mat riguroase pentru admisibilitatea unui
recurs In casatlie decét pentru admisibilitatea unui apel. Avand
n vedere specificitatea controlului exercitat de o curte de casatie
asupra hotararilor instantelor inferioare, control care gs
de reguid, numaila probleme de drept, un formahsm
in materie nu ar fi de natura s A Tn.dis
tribunal prevazut de art. 6 parag !

1. De asemenea este invoi
17 septembrie 2014, potrivit cérela
drept absolut, putand fi limitat

urmare, limitdrile aduse dreptulus fundamental sunt admisibile

doar In masura In care vizeazad un scop legitim si existd un
raport de proportionalitate intre mijfloacele folosite de Eegiuitor si
scopul urmarit de acesta. Or, Guvernul apreciazd cd textul
criticat, reglementand sotutxonarea oerer;i de recurs pnn
hotarare pronuntata fara cztare@ :

criicate sunt constitutionale. Tn
Constitutie permite oricdrei pers

roman, strain sau apatnd in vederea aparari, oncamz drepi sau.
libertali si a oricarui interes legitim, indiferent' daca acestea.: !

rezulta din Constitutie sau din alte legl. De asemenea, nicio lege
nu poate Ingrdi exercitarea acestui drept, principiu ce are
semnificatia cd nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale nicio categorie. Accesul fiber la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul
de justitie, iar stabilirea unor conditii de admisibilitate a recursului
— care, de altfel, este o cale extraordinara de atac, face parte
din regulile de desfasurare a procesului Tn fata instantelor
judecatoresti. De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecatd este prevazutd numai prin lege, ca atare
intré In competenta exclusiva a legiuitorului,

13. Exercitarea unui drept de cétre titularul s&u nu poate
avea loc decét Tnir-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cérora i se subsumeazi si
instituirea unor conditii de acces la anumite cai de atac. Aceasta
nu constituie ¢ negare a drepiului in sine, ci reprezintd expresia
ordinii de drept, absolutizarea exercitiviui unui anume drept

avand drept consecinta fie negarea, fie limitarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
54 le acorde ocrotire, In egald masurd. Se mal aratd cé, potrivit
principiulul nemo censetur ignorare fegem, titularut unui drept
este prezumat ¢d a avut cunostinid de reglementarea care
prevedea ci valorificarea dreptului sdu se circumscrie unor
conditii de admisibilitate. Or, Curtea Constitufionald a statuat
constant in jurisprudenta sa cd accesul liber la justifie presupune
accesul la miloacele procedurale prin care justilia se
infaptuieste, dar nu Tnseamnd ca el trebule asigurat la toate
structurite judecatoresti si la toate caile de atac (Decizia Plenului
nr. 1 din 8 februarie 1994) In acest sens este chiar art. 129 din
Legea fundamentald, invocat de autoarea exceptiei, care
stabileste dreptul partilor interesate de a exercita céile de atac,
in conditifle legii. Accesul liber la jusiitie, ca de altfel orice drept
fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai In mésura In care este exercitat cu bund-credinta,
in limite rezonabile, cu respeciarea drepturilor si intereselor in
egald masura ocrolite ale celorialte sublecte de drept. Siabilirea
de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio Ingradire
dreptului In sine, ci, dimpolriva, creeazi premisele valorificari
sale In concordantd cu exigentele generale proprii unui stat de
drept.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunical punctele lor de vedere asupra exceptiel de
neconstitutionalitate. .«

CURTEA,

rare, punciele de vedere ale
omzwim raportul Tntocmit de
axceptiei de
, dispozitiile legale
én&e Constztugtey precum si Legea

fost legal sesizatd si este
pétrtvst‘d”’“ spoz;gnf art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si aie art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, 54 solutioneze excepiia de neconstitutionalitate.
16.0biegtul exceptiel de neconstitutionalitate, astfel cum a
reprezintd art. 241 din Legea nr. 304/2004 privind
. republicatd In Monitorul Oficial al
, : nr*‘ 827 din 13 septembrie 2005. Textul
ntrodus 1 in cozpui Legii nr. 304/2004 prin art. 1l
egea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
i, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si abrogat
72 pct. 7 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in

‘aphca a Legilnr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala

pentru medificarea si completarea unor acte normative care
prind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, Textut criticat
avea urmatorul continut: ,Completul de § judecdlori examineazs
admisibilitatea recursului In camera de consiliu, fard citarea
partilor. In cazul in care constatd c& cererea de recurs este
formulata impotriva unei hotérdri care nu esle supusd niciunei
cdi de alag, a unei Inchejeri care nu se atacd decat odatd cu
fondidl, a unei hotdrari pronuntate In recurs sau In conlestatie in
anulare, dispune, prin inchelers, respingerea cereril ca
inadmisibila”,

17. Curtea constatd, nsé, cd, desi autoarsa exceptiei de
neconstitutionalitate ridicd, In mod expres, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 24 din Legea
nr. 304/2004, motivarea acesteia nu priveste textul legal
antereferit, care vizeaza procedura de filtru din fata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ¢i faptul ca incheierea de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pronuniate de ultima
instanta In ierarhia instanielor judecatoresti nu poate fi supusa
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recursului reglementat de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1892,
Curtea retine cd, In spetd, dat fiind specificul materiei in care a
fost ridicatd exceplia de neconstitufionalitate, si anume, in
materia contenciosului administrativ, cauza parcurge doud
etape: fond si recurs, judecate de Curlea de Apel, respectiv
seclia corespunzatoare a Tnaltei Curti de Casatte st Justitie.
Tntrucat, in cauza, a fost respinsa o cerere de sesizare a Curtii
Canst:tutxonale in acest ultim grad de jurisdictie, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori ﬂnche;erea
nr. 138 din 12 octombrie 2015, pronuniatd In Dosarul
nr. 2.774/1/2015] fiind consideratd instania imediat superioara
in sensul autonom al art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, a
apreciat cé Incheierea astfel pronuntatd nu mai poate fi supusi
recursului reglementat de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.
In acest sens, s-a aritat ¢ ,solutionarea efectivd a cauzei nu
este scoasa nicicdata din competenta instantelor firesti, stabilite
de legea procesual civild pentru a se pronunia asupra acesteia
n fond si céi de atac”; prin urmare, instanta ierarhic superioara
se poate pronunta asupra solufiei de respingere a cererii de
sesizare a Curlli Constitutionale, respectand limitele controlului
judiciar antereferit.

18. Astfel, n realitate, criticlle de neconstitutionalitate ny
privesc existenta unei proceduri de filtru sau caracterul nepublic
al acesteia, ci faptul c3 recursul formulat in temeiul art. 29
alin, (5) din Legea nr. 47/1992 nu este admisibil In masura n
care exceplia de neconstitulionalitate a fost invoc
ultimei instante In ierarhia instantelor judecatoresti.
Curtea, avand In vedere parcursui procesual at§p'
autoaret exoeptre: de neconststug najita

1mpctm/a hotarérilor pronun(ate de cur(fle de apel si a altor
hotérér, in cazurile prevézule de lege”;

— At 24 din Legea nr. 304/2004: Completeie de § judecétori
solutioneaza recursurile si cererile in cauzele ;udecate in pnmé
instantd de Sectia penala a Inaltei Curfi de Casag:e si Justiie si
Jjudeca si alte cauze dafe in com lege
ca instanid disciplinard.”; .

- Art. 29 alin. (5) teza a do

JIncheierea poate fi atacatd numaj ¢
superioard, in termen de 48 de

19. Tn opinia autoarei exc
prevederle legale criticate cont
cuprinse in art. 1 alin. (3} 1 : ‘
referitoare la garantarea drepturilor si itbertémm fundamentate,;
art. 21 alin. {(1>—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul g
un proces echitabil si art. 129 privind céile de atac.

20. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curlea
constatdd cd relevantd In privinta stabilirii naturli juridice a
recursului reglementat de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
este Decizia Inaltei Curli de Casatie si Justitle nr. XXXV1/2008
pentru examinarea recursulul in interesul legii cu privire la
posibilitatea legald de a {i supuse cali de atac a recursului
Incheierile instantelor de recurs de respingere, ca inadmisibile,
a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu solufionarea
excepliilor de neconstitufionalitate, publicata In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 30 mai 2007. Prin aceastd
decizie s-a statuat ca o exceplie de neconstitutionalitate poate
fi ridicatd inclusiv Tn faza recursului si, In lipsa unei dispozitii
exprese contrare, se impune a se considera ¢ Incheierile
pronuntate in aceasta faza procesuald, conform arl. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, pot fi atacate cu recurs la instanta imediat
superioard, indiferent daca aceasta are sau nu, potrivit reguliior

mfenoare cu prwsre ia soiutza pe care aceasta a adoptat»o de

generale, competentd in solutionarea fondului litigiutui. n cadrul
procedurii reglementate de art. 28 din Legea nr. 47/1992, se
atribuie instaniel imediat supsricare celei care a respins cererea
de sesizare a Curlii Constitufionale o competentad speciald,
limitatd exclusiv la examinarea legalitdtii si temeiniciel Inchelerii
pronuntate conform art. 28 alin, {5) din Legea nr. 47/1992. S-a
mail ardtat ca rafiunea prevederilor art. 29 alin. {5) din Legea
nr. 47/1992, referitoare la recurs, a fost aceea de a supune
controlului judictar Tncheierile prin care s-a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitufionale, indiferent de faza procesuala
in care au fost pronuntate, ca o garantie In plus a liberului acces
la justitie.

21. Din cele de mai sus rezulta ca, in acceptiunea Inaltei
Curli de Casatle si Justitle, recursul reglementat de Legea
nr. 47/1992 nu poate fi Inleles drept © cale exiraordinara de atac
in conditille Codului de procedurd civild sau penald, dup3 caz.
Asadar, Curtea refine cd este vorba de ¢ cale de atac pe care
legiuitorul a conceput-0, distinct de orice calificare procesual
civild sau penald, numai In privin{a hotérérilor judecatoresti prin
care se respinge cererea de sesizare a Curlii Constitufionale.
Prin urmare, acest recurs este un remediu judiciar care nu preia
niciunul dintre elementele gi caracteristicile propril recursului din
Codul de proceduré civila sau penald. De asemenea, Curtea
constatd ca, dat fiind faptul ca textul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 este aplzcab:i atdt In materie procesual civild, cat si
penald, acesta Isi mentme natura juridica de cale de atac

’,dicé pmggie nu poate fi considerata nici
a uiui prevazut de Codul de
-apel, contestalie sau plangere
rd penald, Mai mult, Curtea retine
poate purta denumm diferite in

respingere a cereri de sesizare a Curlii Constitutionale, motivata
de nemciepi;mrea condmsfor de admzs%bmtate a exceptiei de

ea nr. 47/1992. Cu alte cuvinte, se verifica legamatea
‘izam a Curtii Constitutionale prin prisma

{ ‘ Curtea urmeazd a analiza daca acest
,.‘ate exercﬁa numai in limitele controlului judiciar
rei ipologii de cauze, fiind fimitatd de ultimul grad

"_cfe jurisﬁirctfe specific cauzei respective, sau, din contr, se poate

ercita péna la ultima instantd n ierarhia instantelor

<f‘fudecamre$t: -Cu priwre la acest aspect, tot Inalta Curte de

Casalie si Justitie, prin Decizia nr. XXXVI/2008, stabilegte c&, in
raport cu regiemenﬁanie legale specifice organizarii ;udtcaare
existente, nu pot fi supuse controlului judiciar inchelerile prin
care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Conststugsonaie
pronuntate de ultima instanta n ierarhia mstangetor cumar fi, in
materie penala, Completut de 9 judecatori al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si, In celelalte malerii, sectiile acestei
instante Prin urmare, rezuitd ca acest recurs se poate exercita
pana la ultima instanta Tn ierarhia instantelor judecatoresti, care,
in materie civild, corespunde cu sectn!e Inaltei Curli de Casatie
si Justitie, iar, In materie penala, in prezent, cu Completul de
5judecétori fintrodus prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutjondrii proceselor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 28 octombrie
2010}. Cu alte cuvinte, o incheiere de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale poate fi atacala la instania
ierarhic superioara pana la ultima instanta In ierarhia instantelor
judecatoresti. Prin urmare, aceastd solulie legislativd este
constitutionald, fiind n acord cu art. 21 si art. 128 din Constitutie.
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24. Tn schimb, hotdrérea judecatoreasca pronuniata de uitima
instanta In lerarhia instantelor judecatoresti {“ n materie civild,
sectiile Inaltei Curti de Casa’gre si Justitie, iar, In materie penald,
Compietui de 5 }udecatar;} prin care este respinsa cererea de
sesizare a Curfii Constitutionale, nu mai poate fi atacata la
Jnstanta imediat superioard”, decarece aceasta nu existd. Cu
privire la acest aspect, Curtea retine ¢é nu poate fi realizat un
melanj Intre cererile In materie civild, pe de o parte, si cele din
materie penald, disciplinard sau alte cauze care sunt date In
competenta Completului de 5 judecitori, pe de alié parte, pentru
a se justifica posibilitatea exercitédril recursului previzut de Legea
nr. 47/1992 Tn materie civild la Completul de 5 judecétori. Mai
mult, In conditiile legale date, nicl hotdrarea judecdtoreascd
pronuntats de Completul de 5 judecatori prin care s-a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale [materie penala,
disciplinara sau alle cauze prevazute de lege] nu poate fi supusa
recursului prevazut de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1892,
tocmal pentru cé nu mai existd o instantd imediat supericara.

25. In aceastd siluatie particulara, a gradului de jurisdictie
reprezentat chiar de ultima instantd In lerarhia instanielor
judecatoresti, Curtea retine cd structura de organizare a
instanielor judecatoresti nu poate fi un motiv care s8 anihileze
un drept stabilit chiar prin Legea nr. 47/1992, peniru cd premisa
este acesa a configurdrii organizardi instantelor judecétoresti in
funclie de drepturile procesuale ce incumb@ sublectelor de
drept, st nu invers. Or, prin jocul nomelor de competenta, textul
legal criticat exclude posibilitatea formuldrii unui
recurs atunci cand cererea de sesizare a Cur;:z Co
cu o exceplie de neconstitufi
consecintd, Curtea constatad ¢a

jurisdictie in materia respecti
presupune aplicarea aceluiag '
analoage, Curtea retine cd, In cauza de fatd, s-a realizat o
discriminare Intre perscanele care pot accesa acest unic
remediu procesual in functie de gradul instantei judecatoresti Tn
fata céreia este ridicata excepgla de neconstttuizonaittate, ceea
ce este contrar arl. 16 alin. (1) din Const .

26. De asemenea, Curtea
din Constitulie, céile de atac?

desi legiuitorul are o marjd de apreciere In configurarea
acestora, nu se poate gjunge la eliminarea implicit3 a unei cdide
atac In conditiile In care acesta este reglementat In fondul activ
al legislatiel. Blocarea accesulul la aceastd cale de atac in
ipoteza in care exceplia de neconstitulionalitate a fost respinsa
In ultimul grad de jurisdictie reprezinta o Incélcare a dreptului la
acces liber la justiie prin raportare Ia folosirea cailor de atac,
contrar art. 21 alin. {1} si (2) si art. 129 din Constitutie. De
asemenea, tinénd cont de faptul cd echitatea procedurii se
evalueazd in funclie de garantiile procesuale de care dispun
partile In litigiu, Curtea constatd ca textul criticat incalca si art. 21
alin. (3} din Constitulie privind dreptul la un proces echitabil,

27. Totodata, Curtea constata cd solutia astfel pronuniata,
avénd In vedere similitudinea lor normativa, vizeaza dispozitile
art. 21 si 24 din Legea nr. 304/2004 atat in forma aplicabilad
litigiului & quo, cat si cea In vigoare la momentul pronuntari
prezentet decizii.

28. Prin urmare, In acest caz particular, In temeiul art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1}—(3) si art. 129 din Constitulie, in lipsa
unei reglementdri exprese cuprinse Tn art. 29 alin. (5)dinLegea
nr. 47/1992, cererea de recurs astfel formulatd angajeazd, in
maod intrinsec, o competentd de recurs pe orizontald, respectiv
¢ judecata realizatd de un compiet aflat pe acelasi nivel ierarhic.
Prin wrmare, pénd la adoptarea solutiei legislative
corespunzatoare ca o consecmta a prezentet decizil de

st pronun’gate in ultimul grad de
pinsé cererea de sesizare a Curtil
e de neconstitulionalitate [a se
a directd a Constitutiei, Decizia

10 miembrie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 8 lanuarie 2016, Decizia nr. 895 din
17dec ml:x" 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
84 din 4 februarie 2016, Decizia nr. 24 din
16, pubiicatd In Monitorul Oficial al Romaniel,
iaprtﬁezow paragraful 34, sau Decizia
brie. 2016 publscata in Monitorul Oficial al

n numele legii.

DECIDE

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 1.100/1/2016 al Inaltei Curti de Casalie
si Justifie — Completul de § ;udecators si constata ca dispozitiile art. 21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale sunt constitutionale in masura in care nu exclud posibilitatea formularii recursului Tmpotriva hotararii judecatoresti
de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitufionale pronuntate de ultima instanta Tn ierarhia instantelor judecatoresti.

Definitiva gl genera! obitgatorte .

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
de 5 judecéatori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly




