PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
cu privire la adresa Curtii de Conturi a Romaniei prin care se supun spre
analiza, Parlamentului, gravele implicatii de ordin financiar si economic pe
care le-ar putea produce punerea in aplicare a deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 prin care se declara neconstitutionale

dispozitiile art.3! alin.(1!)—(14) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul

2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Catre: Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, definitivd si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21
decembrie 2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.6.415/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, si a constatat ca
dispozitiile art.3* alin.(1?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicat3,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata-acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.

Mentionam ca Proiectul de lege pentru aprobarea OUG 57/2015 a fost
adoptat de Senat, in calitate de prima Camera sesizatd, la data de 14.03.2016 si a fost
transmis Camerei Deputatilor cu PLX 82/2016.

In prezent acesta se afld in dezbatere si avizare, in fond la Comisia juridic3,
de disciplina si imunitati, Comisia pentru buget, finante si banci, Comisia pentru munca
si protectie sociala si Comisia pentru aparare, ordine public3 si sigurantd national3.

Propunem ca solicitarea Curtii de Conturi a Romaniei sa fie naintatd, in
vederea examinarii, comisiilor sesizate in fond cu dezbaterea Proiectul de lege pentru
aprobarea OUG 57/2015.

Anexam aldturat, adresa Curtii de Conturi a Romaniei nr. 2371NV/15.032017
precum si decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016.




CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

Strada Lev Tolstoi nr.22-24 Sector 1 cod 011948 Bucuresti
Telefon: 307.88.18; Fax 307.88.75
Internet: http://www.curteadeconturi.ro e-mail: rel@rcc ro

W,

PARLAMENTII. ROM ANTET |
CAMERA DEPUTATI! OR
SECRETAR GENERAL

waé//gW/‘w 05 . @

Subscrisa, CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, str.
Lev Tolstoi nr. 22 - 24, Sector 1, reprezentatd legal prin domnul Nicolae Vacaroiu, in
calitate de presedinte, In virtutea prerogativelor constitutionale de autoritate publici
autonomad, care exercitd controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului gi ale sectorului public, supunem spre
analizd i reflectie gravele implicatii de ordin financiar si economic pe care le produce
punerea in aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3! alin. (1')-(14) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plditit din fonduri

publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i unele mdsuri fiscal-
bugetare.
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I. Prin Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 3! alin. (1?) din O.U.G. nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, potrivit cérora: ,in aplicarea
prevederilor alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice respective,
se iau in considerare numai drepturile salariale previzute in actele normative privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti”, dispozitii care au fost declarate
neconstitutionale.

Potrivit pct. 37 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, instanta de
contencios constitutional a statuat ca: ,,pornind de la obligativitatea legiuitorului de a
pune de acord dispozitiile de lege constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, ca o consecintd a prezentei decizii de admitere, Curtea constatd cd, pind




la adoptarea solutiei legislative corespunzditoare, in temeiul art. 147 alin. (4) din
Constitutie, din momentul publicdrii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romdiiniei, institutiile si autorititile publice urmeazd sd aplice in mod direct
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 16, art. 124 §i art. 126, in privinta
stabilirii «nivelului maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
Sfunctie sau in specialitate, dupd caz» al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare,
astfel cum a fost constatat prin prezenta decizie”.

Altfel spus, dupd cum se precizeaza la pct. 32 din considerentele Deciziei nr.
794/2016, ,,(...) «nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare», la
care se face egalizarea previzutd de art. 3' alin. (1) din Qrdonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr.
20/2016), trebuie sd includd si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri
Judecitoresti. Asadar, personalul care beneficiazi de aceleasi conditii trebuie sd fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul
aceleiagi categorii profesionale §i familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publicd”.

Pentru crearea tabloului complet al acestei situatii, Invederam faptul c&, pe fondul
inexistentei unei reglementiri unitare coerente si functionale privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, personalul bugetar din toate categoriile de
autoritdti publice (judiciare, administrative, autoritdti autonome) au solicitat si obtinut,
prin hotéréri judecdtoresti definitive, sporuri salariale neprevizute de lege (spor pentru
gestionarea fondurilor europene nerambursabile, pentru suprasolicitare neuropsihica, de
confidentialitate etc.), acest lucru creénd dificultati in suportarea lor de cétre buget, ceea
ce a determinat esalonarea prin lege a platii lor, respectiv prin O.U.G. nr. 71/2009
privind plata unor sume previzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea de

drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobati cu modificdri prin
Legea nr. 230/2011.

II. Curtea de Conturi a efectuat numeroase demersuri citre autorititile
competente, prin care a atras atentia asupra faptului ci prin jurisprudenta creati,
instantele judecitoresti, a ciror misiune este si pund 1n aplicare legea, se substituie
legiuitorului, pronuntind hotérari judec#toresti care creeazd drepturi neprevazute de
lege, ceea ce incalcd rolul de unicd autoritate legiuitoare al Parlamentului, prevazut de
art. 61 alin. (1) din Constitutie, precum si principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, previzut de art. 1 alin. (4) al Legii fundamentale.

Dintre demersurile Intreprinse mentionam:

- adresa nr. 12638/N.V./23.11.2016, cétre ministrul justitiei la acea datd, doamna

Raluca Pruna;



- adresa nr. 12638/N.V./23.11.2016, citre presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, doamna Iulia Cristina Tarcea.

intre acestea, s-a regisit si memoriul inaintat Presedintelui Romaniei, prin care a
sesizat aparitia unui conflict juridic de naturi constitutionald intre puterea
judecatoreasci si cea legiuitoare prin jurisprudenta de admitere a cererilor care
aveau ca obiect acordarea de drepturi salariale in afara cadrului legal pentru
unele categorii de personal bugetar.

Precizdm faptul ca nu toate instantele judecatoresti au solutionat favorabil
astfel de cereri, existind numeroase cazuri in care ele au fost respinse in mod
corect, in opinia noastri.

in baza memoriului Curtii de Conturi, Presedintele Roméniei (in exercitiu la
acea datd) a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la existenta conflictului
juridic de natura constitutionald semnalat de noi, pe care Curtea Constitutionala 1-a
admis, pronuntind Decizia nr.838/2009, prin care a statuat, in esentd, cd numai
Parlamentul si, prin delegare legislativa, Guvernul, au competenta de a adopta
acte normative primare, iar acordarea, prin hotirari judecitoresti de drepturi
salariale neprevazute de lege reprezinti o subrogare a puterii judecitoresti in
prerogativele puterii legiuitoare si, in acest fel, o incillcare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Decizia Curtii Constitutionale anterior mentionatd, obligatorie pentru toate
subiectele de drept, nu a fost Insd de naturd sd pund capédt jurisprudentei avutd in
vedere la pronuntarea ei, astfel Incét a continuat practica instantelor judecétoresti prin
care se acordd drepturi de naturd salariald neprevazute de lege, cu efecte grave,
perturbatorii, pentru echilibrul bugetar, situatie pe care Curtea de Conturi a continuat,
fara succes, sd o aduci In discutie factorilor de decizie.

III. Revenind la Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, imediat dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie
2016, asa cum ea Insasi statueaza la pct. 37 al considerentelor, autoritétile si institutiile
publice au procedat la punerea ei In executare, ceea ce a creat probleme sub aspectul
interpretarii si aplicdrii ei, in stabilirea, in concret, a nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de Incadrare.

Acest lucru a generat formularea, citre Curtea de Conturi, a numeroase petitii
privind aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, prin care se solicitd
institutiei noastre emiterea de puncte de vedere cu privire la modul in care
aceasti decizie se pune in aplicare.

Dintre acestea mentiondm pe cele care provin de la:

- Senatul Roméniei — Grupul Parlamentar U.D.M.R. (adresa nr. nr.XVII-
24/13.02.2017, anexa la prezenta);
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- Camera Deputatilor — Comisia pentru munca si protectie sociald (adresa nr.
nr.4c-7/321/07.03.2017, anex4 la prezenta).

Precizidm faptul c¢d printre atributiile conferite de lege Curtii de Conturi nu
se regaseste si cea privind interpretarea normelor legale referitoare la salarizarea
personalului bugetar. O asemenea atributie revine Ministerului Finantelor Publice
si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

Insasi Curtea de Conturi, atunci cind se confrunti cu probleme legate de
interpretarea unor dispozitii legale, se adreseaza acestor ministere, pentru a afla modul
in care textele respective trebuie efectiv interpretate si aplicate.

Mai mult chiar, precizam cd Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicatd, interzice ca institutia noastra si dea
consultatii si opinii cu privire la modul de interpretare si aplicare a legislatiei
incidente entitatilor publice care intra in competenta sa de control/audit.

IV. In sustinerea celor de mai sus, referitor la acordarea, prin hotiréri
judecdtoresti, a unor drepturi salariale, invocadm situatia cu care se confruntd insasi
Curtea de Conturi, in contextul in care, incepand cu anul 2008, din cei aproximativ
1.200 de auditori publici externi regdsiti in structurile centrale si teritoriale ale
Curtii de Conturi, un numir de cca. 200, au obtinut hotirari judecitoresti
definitive, prin care li se recunosc si se acorda diferite sporuri salariale, intre care
se regaseste si sporul de 75% acordat celor care gestioneazi sau controleazi
fonduri nerambursabile primite de la Uniunea Europeana.

Cu toate demersurile institutiei noastre de a contracara astfel de actiuni ale unor
persoane despre care am dovedit, prin probatoriu, cd nu au controlat niciodata fonduri
europene, o asemenea atributie revenind Autoritdtii de Audit din cadrul Curtii de
Conturi, ne-am aflat in situatia de a achita, in baza unor hotirari judecitoresti,
sume cuprinse intre 50.000 -100.000 euro/persoana.

In majoritatea deciziilor s-a previzut, in mod nefiresc, in opinia noastrs, ci aceste
sporuri se acorda si pe viitor.

Dat fiind faptul ci, in anul 2009, a fost adoptatda H.G. nr.595/2009 pentru
aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiard a personalului care
gestioneazd fonduri comunitare, prin care s-a prevazut cd beneficiazd de sporul de
75% exclusiv cei care alocd minimum 75% din timpul de lucru controlului sau
administrarii fondurilor europene nerambursabile, incepand cu anul 2009, Curtea de
Conturi a sistat plata acestui spor ciitre persoanele care nu indeplineau cerinta
legald, chiar dacid obtinuserd hotariri judecitoresti prin care li se recunostea
dreptul respectiv si ,,in continuare”.

Acestei situatii, gravd prin consecintele sale economico-financiare, i s-a
adiugat cea creatd de Decizia nr. 2/17 februarie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie referitoare la recursul in interesul legii privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1.082 si art. 1.088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531
alin.(1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009, prin care s-a
statuat ca: ,.in aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate, pot fi acordate
daune-interese moratorii sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonati a sumelor
prevazute in titluri executorii, avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume previzute in titluri
executorii, avind ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, aprobati cu modificari prin Legea nr. 230/2011”.

in baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 794/2016 si a inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 2/2014, auditorii publici externi care detin hotiréri judecétoresti
definitive privind acordarea altor drepturi salariale decét cele previzute de lege, au
inceput deja s solicite autoritétilor competente plata drepturilor salariale acordate in
acest fel.

Pentru exemplificare, prezentdm solicitdrile formulate de doi auditorii publici
externi din cadrul Camerei de Conturi Dolj, care au declansat procedura de executare
silitd, prin intermediul executorilor judecitoresti, pentru sume de aproximativ 60.000
euro fiecare, reprezentand sporul de 75%, calculat din anul 2009 péna in prezent.

Contestatia la executare formulatd de Curtea de Conturi a fost respinsi,
inexplicabil, de cétre Judecétoria Sectorului 1, desi am prezentat adeverinta eliberat
de structura noastra teritoriald din care rezultd cd, in perioada respectiva, cei doi
auditori publici externi nu au exercitat controlul asupra vreunui program de finantare
europeand nerambursabild (a se vedea anexa la prezenta).

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 conform careia, chiar
dacd numai unii dintre cei care au solicitat instantei de judecatd, acordarea de drepturi
salariale neprevazute de lege au avut céstig de cauzd (restul pierzdnd actiunile
formulate), solutiile lor favorabile urmeazi si se aplice intregului personal de
specialitate, Curtea de Conturi se va afla in situatia de a extinde acordarea
sporului de 75%, ca si a altora, de altfel, la aproximativ 1.040 de auditori publici
externi.

in contextul in care nu se analizeaza si intervine legislativ, vom ajunge in situatia
in care, numai pentru acordarea sporului de 75% si se pliteascid sume de
aproximativ 30 de milioane euro, calculate de la data solicitérii pdnd in prezent, iar
cuantumul va creste, daci ele urmeazi sa se achite si in continuare, pe viitor.

Este neindoielnic faptul ca nu exista resurse financiare pentru plata acestor sume
exorbitante, in contextul in care ar presupune un fond de salarii suplimentar pentru
Curtea de Conturi de 14 milioane euro anual.
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V. In baza solicitarilor primite, astfel cum am arétat la sectiunea III din prezentul
document, Curtea de Conturi a realizat un calcul estimativ al efectelor pe care le
va produce, la nivelul tarii, punerea In aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
794/2016.

In baza lui, a rezultat ci, din aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
794/2016, va decurge o influenta bugetara de aproximativ 2 miliarde euro.

Daca la aceastd sumd adiugdm si daunele- moratorii, a ciror acordare a fost
consfintits prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.2/2014, rezultd o suma
suplimentara de aproximativ 800 milioane euro.

VI. Avand in vedere cele expuse, considerim cd se impune ca, la nivelul
Parlamentului, Guvernului, cu participarea Ministerului Finantelor Publice, a
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, a Ministerului Justitiei, si, dacd considerati
oportuna, si a Curtii de Conturi, si se realizeze o analizd a efectelor pe care le vor
produce, in scurt timp, Deciziile nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si nr. 2/2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, calculandu-se efortul financiar asupra bugetului, In
ansamblul lui, si a cheltuielilor de personal, in particular.

Considerdm cd, avand in vedere caracterul obligatoriu al celor dous decizii, in
perspectiva in care nu vor fi identificate si asumate masuri de contracarare a lor,
este necesarid adoptarea de citre Guvern a unor norme de aplicare de citre
ordonatorii de credite a modului de calcul al salariilor de bazi/indemnizatiilor,
potrivit Deciziilor nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si nr. 2/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Cunoastem faptul c&, potrivit art. 108 alin. (2) din Constitutie, hotirarile
Guvernului se adoptd pentru organizarea executirii legilor, ins3, In contextul in
care cele douad decizii produc efecte juridice de natura legisiatiei primare,
conferind drepturi salariale care nu sunt previazute de aceasta, este fireasca
adoptarea unor norme de punere in aplicare.

X X

Fata de toate cele mentionate la sectiunile anterioare ale prezentului document,
Curtea de Conturi a avut in vedere:

1) aducerea la cunostinta autorititilor competente (Parlament, Guvern,
Presedinte, ministere de resort) a efectelor care se pot genera prin punerea in aplicare
a Deciziilor nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si nr. 2/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie;



2) declansarea unei analize asupra situatiei generate de acestea, pentru
identificarea unor solutii de contracarare a lor, in scopul evitirii aparitiei unor
perturbdri grave si greu remediabile a echilibrului bugetar al tarii;

3) adoptarea, daci nu vor fi promovate alte solutii, a unor norme de
aplicare a calculului salariului de bazi/indemnizatiei, in viziunea fundamentati
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, pe care insisi Curtea de Conturi le
va utiliza In derularea activititilor specifice de control/audit asupra entitatilor
controlate.

Ne exprimdm speranta cd prezentul demers va fi inteles in profunzimea
semnificatiei sale si va contribui la adoptarea de méisuri care s previni aparitia
situatiei pe care am semnalat-o.

Cu deosebit respect,

PRESEDINTE




OPIS

I Decizii ale Curtii Constitutionale:

1. Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3! alin. (1')-(1*) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare;

2. Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 referitoare la recursul in interesul legii
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil
din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009.

II. Jurisprudenta:

1. Sentinta civild nr.4711/10.09.2008, pronuntati de Tribunalul Dolj - Sectia
Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale, in dosarul nr.7916/63/2008;

2. Decizia civild nr.68/13.01.2009, pronuntatid de Curtea de Apel Craiova -

Sectia a II-a Civild si pentru Conflicte de Muncd si Asigurari Sociale, in dosarul
nr.7916/63/2008.

III. Alte inscrisuri relevante:

1. Adeverinta nr.1370/08.08.2016, emisa de Camera de Conturi Dolj, care atesta
faptul ci numitul Albu Eugenu nu a desfagurat activititi in domeniul fondurilor
europene nerambursabile;

2. Adeverinta nr.1575/21.09.2016, emisa de Camera de Conturi Dolj, care atesta

faptul ci numitul Badici Nicolae nu a desfagurat activititi in domeniul fondurilor

~5%  europene nerambursabile;

3. Extras de pe portalul instantelor de judecatd (portaljust.ro), cu privire la
dosarul nr.36550/299/2016, aflat pe rolul Judecitoriei Sectorul 1 Bucuresti, prin care
a fost respinsd ca neintemeiati contestatia la executare formulatd de Curtea de
Conturi,

4. Bxtras de pe portalul instantelor de judecatd (portal.just.ro), cu privire la
dosarul nr. 32785/299/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Sectorul 1 Bucuresti, prin
care a fost respinsi ca neintemeiati contestatia la executare formulatd de Curtea de
Conturi;

5. Adresa nr.XVII-24/13.02.2017 emisi de Grupul Parlamentar UDMR din
Senatul Romaéniei;

6. Adresa nr.4c-7/321/07.03.2017 emisd de Camera Deputatilor-Comisia pentru
Munca si Protectie Sociala.



DECIZIE 794 15/12/2016 C.T.C.E. P, Neamt - LEGIS

DECIZIE nr. 794 din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 alin.
(171)-(1"4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului pl&dtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA

PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr. 1.029 din 21 decembrie 2016

Data intrarii in vigoare : 21 decembrie 2016

*T*
Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Livia Doina Stanciu - judec&tor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Varga Attila - judecitor

@
A/

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu

magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (171)-(1"4) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele m&suri fiscal-bugetare, exceptie
ridicatd de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 6.415/2/2016 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.677D/2016.

2. La apelul nominal se constatd lipsa partilor. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

si care

admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3”71 alin. (1%
2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ar&dtand, in esentd, ca
acestea contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (4), art. 16, art. 124 si

art. 126 din Constitutie. Cu privire 1la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 371 alin. (174) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

i /2015, sustine cd aceasta este inadmisibild, intrucidt nu are legdturid cu
solutionarea cauzei in care a fost invocati.

Pagina 1



" DECIZIE 794 15/12/2016 C.T.C.E. P. Neamt - LEGIS

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constati urmitoarele:

4. Prin Incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
6.415/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionalid cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (171)-(174) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele m3suri
fiscal-bugetare, astfel cum a fost completatd prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 43/2016. Exceptia a fost ridicatd de reclamanta Curtea de Apel
Bucuresti, Intr-o cauzd avind ca obiect solutionarea cererii de obligare a
paratului Ministerul Justitiei s3 emitd ordinele de incadrare pentru fiecare
dintre cei 965 de judecdtori aflati in circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti,
cu luarea in considerare a nivelulul maxim al indemnizatiei de incadrare pentru
fiecare functie, grad/treapt#, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
care sa includa majorarile de 2, 5 si 11%, acordate prin hotirdri judecitoresti
definitive, si aflate in platd incd din anul 2015, in baza ordinelor de
salarizare nr. 1.561, 1.562 si 1.563 din data de 7 mai 2015, emise de ministrul
justitied.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia

stine, in esentd, c&, in fapt, judecatorii sunt salarizati in baza Legii-cadru
nr. 284/2010. Reglementarea succesivd g$i necorelatd din domeniul salarizirii a
condus in timp la diferente salariale ce au determinat legiuitorul s& intervini
pentru inldturarea inechit&tilor. In acest scop, a fost adoptati Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului pl&tit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin
care s-a urmarit evitarea discrimindrilor salariale intre titularii functiilor
publice salarizate potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, cu consecinta egaliz8rii,
la nivelul cel mai inalt in platd, a drepturilor salariale ale persoanelor
aflate in situatii similare in cadrul aceluiasi ordonator de credite. Astfel,
prin art. 371 alin. (1) din aceastd ordonant& de urgentl, s-a stabilit c& "Prin
exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiaz& de un cuantum al
salariilor de bazad/indemnizatiilor de incadrare mai mic decit cel stabilit 1la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie
sau iIn specialitate, dupad caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autorit&tii publice

spective, daca isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii."

6. Autoarea exceptiei sustine cd intentia de inl&Aturare a inechitatilor

Pagina 2



DECIZIE 794 15/12/2016 C.T.C.E. P. Neamt - LEGIS

urmare, in randul judecitorilor din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti se
regasesc urmatoarele situatii faptice, generatoare de inechitadti, respectiv sunt
judecdtori incadrati cu o indemnizatie majoratd cu 18%, stabilit# prin hot#rari
judecatoresti in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2007, pentru
care Ministerul Justitiei a emis ordine de salarizare corespunzatoare, precum si
o majoritate care beneficiaz& de o incadrare diferitd, lipsiti de indemnizatia
majoratd cu 18%, in conditiile in care desfdsocard aceeasi activitate.

7. Cu privire la incilcarea art. 16 din Constitutie, autoarea exceptiei
sustine cd, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2016,
Guvernul a consacrat legislativ discriminarea si a supus, asumat, unui tratament
juridic diferit, judec&tori aflati in situatii profesionale identice, respectiv
i-a pus in situatie de inferioritate pe Jjudecitorii care nu obtinuserd, 3inainte
de adoptarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 20/2016, o hotarare
judecdtoreascd prin care Ministerul Justitiei sa fie obligat s& includi in
indemnizatia lor index&rile previzute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, fati
de cei care au recunoscute astfel de drepturi, generdnd o diferentd salariald de
18%. Invocd in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principiul egalit&tii in fata legii, si anume Decizia nr. 192 din 31 martie
2005.

8. Referitor la inc8lcarea art. 1 alin. (3) si (4), art. 124 si art. 126 din
Constitufie, autoarea exceptiei sustine c# jurisprudenta Curtii Constitutionale
éggte constantd in a recunoaste importanta hotirarilor judecatoresti in

Ctivitatea de infiptuire a actului de justitie, implicit din perspectiva lulrii
deciziei asupra incidentei unor texte de lege. In acest sens, invoc& Decizia nr.
1.017 din 7 iulie 2009 si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013. Hot&rarile
judecatoresti excluse de executiv, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, au interpretat $i aplicat acte normative cu caracter
general din domeniul salarizdrii. Excluderea expresd, din sfera legalititii, a
hotararilor judec&toresti, a ciror autoritate de lucru judecat determin3
prezumtia cd dezlegarea problemei de drept izvordste din normele legale, si a
caror fortd executorie derivi tot din lege, este de natur& a afecta un principiu
fundamental al statului de drept, respectiv principiul separatiei puterilor in
stat. Interpretarea restrictivd a notiunii de "drepturi salariale previzute in
acte normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice" cu
excluderea drepturilor recunoscute prin hot&rari judecdtoresti, conduce la
ignorarea din ordinea juridicd a situatiilor in care legea, cu aplicabilitate
generala, a fost aplicati in favoarea unor persoane, prin hotdrari
judecdtoresti, cu atat mai mult cu cAt acestea au fost date in aplicarea unor
legi cu aplicabilitate generald. Aceste hot#riri se deosebesc de ipotezele in
care, tot prin hotdrdre judecitoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi
in baza unor situatii de fapt particulare, cum ar fi sporul de doctorat, f&ri
}plicabilitate generald. Eliminarea inechitétilor rezultate din acte normative
nu se poate realiza printr-o restrangere precum cea operatd prin Ordonanta de
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decembrie 2016) si Consiliul Superior al Magistraturii (la data de 14 decembrie
2016) au depus la dosar puncte de vedere "Amicus curiae", in sensul admiterii
exceptiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare, documentele "Amicus curiae" transmise la
dosar, raportul intocmit de judecitorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmitoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competent3,
potrivit dispozitiilor art. 146 1it. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate. :

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat
in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 3 alin.
(171)-(1"4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum $i unele m&suri fiscal-bugetare, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,

ublicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 673 din 31 august

#916. In realitate, asa cum reiese din notele autoarel exceptiei de
neconstitutionalitate, obiect al exceptiei il constituie art. 3~1 alin. (171)-(1
~4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmdtorul cuprins:

"(171) Sintagma «fiecare functie» previzuti la alin. (1) reprezinta
functiile previzute in aceeasi anexd, capitol, literd, numdr si numi3r curent in
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din
fonduri publice, cu modific8rile si completidrile ulterioare.

(172) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim
al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritdtii publice respective, se iau in considerare numai drepturile salariale
prevazute in actele normative privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotdrdri judecltoresti.

(173) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate
publicd se intelege acea institutie sau autoritate publicd cu personalitate
juridicd care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli,
conduce contabilitate proprie, iar conducitorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. In cazul institutiilor sau autoritdtilor publice aflate in

%@ubordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind

“Yceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
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salarizare intre magistratii din cadrul aceleiasi instante de judecatd/parchet,
cu acelasi grad, gradatie, wvechime in muncs $i 1in specialitate, diferente
provenite si din faptul cd o parte dintre magistrati obtinuser% hot&rari
judecdtoresti definitive s$i irevocabile (in temeiul Codului de procedura civilg
din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura civild) prin care se
includeau majordrile de 2%, 5% si 11% in indemnizatia de incadrare, iar alti
magistrati nu obtinuseri asemenea hot&rari judecdtoresti. Potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr.
II si III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii
de demnitate public&d, publicati in Monitorul Oficial a Romdniei, Partea I, nr.
80 din 1 februarie 2007, salariile de bazi se majorau dup& cum urmeazi: a) cu 5%
incepéand cu data de 1 ianuarie 2007, fatd de nivelul din luna decembrie 2006; Db)
cu 2% incepand cu data de 1 aprilie 2007, fati de nivelul din luna martie 2007;
€) cu 11% incepédnd cu data de 1 octombrie 2007, fatd de nivelul din luna
septembrie 2007. In conditiile in care aceste drepturi nu s-au acordat si
magistratilor, aceste major&ri (index&ri) ale indemnizatiilor, precum si alte
majordri (index&ri) previzute de alte acte normative (cum ar fi Ordonanta
vernului nr. 3/2006 ) au fost recunoscute de instantele judecatoresti si
%g@istratilor $i personalului asimilat, in baza Ordonanteil Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
17. Asadar, Curtea retine c&, la momentul pronuntarii prezentei decizii,
existad magistrati si personal asimilat care beneficiazi de hotarari
judecdtoresti prin care 1li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie
cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de
credite a emis ordine de salarizare corespunzatoare in acest sens, magistrati si
personal asimilat care beneficiazi de hot&rari judecatoresti prin care 1i s-a
stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de
salarizare corespunzatoare in acest sens si magistrati si personal asimilat care
nu beneficiaza de hotdrari judecitoresti prin care 1i s-a stabilit dreptul de a
avea inclus in indemnizatie cei 18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr.
10/2007.
18. Tinadnd cont de toate inechit&tile constatate in sistemul de salarizare a
personalului bugetar, prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 20/2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din O iunie 2016,
care modifica si completeaz& Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ce
stabileste salarizarea in anul 2016 a personalului platit din fonduri publice,

P

%ﬁ?giuitorul a dorit inlaturarea inechitdtilor din sistemul de salarizare al
‘Personalului bugetar. Asa cum rezult# din nota de fundamentare $1 din preambulul
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Guvernului nr. 57/2015, acesta dobandind urmitorul continut: "[...] incepand cu
luna august 2016, personalul pl&tit din fonduri publice care beneficiazi de un
cuantum al salariilor de baz&/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program
normal al timpului de muncd, mai mic decAt cel stabilit in plata la nivel maxim
pentru fiecare functie, grad/treapts, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice
respective, dacid isi desf8soari activitatea in aceleasi conditii." De asemenea,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016 a completat art. 371, cu patru noi
alineate, alineatele (171)-(1"4), care formeazi obiect al prezentel exceptii de
neconstitutionalitate. In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
43/2016, se precizeazi ci aceasta a fost emisk "tin&nd seama ci, potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, la determinarea nivelului maxim
al salariului de bazd/indemnizatiel de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritdtii publice respective se iau in considerare doar drepturile salariale
prevazute in actele normative privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, intrucat personalul plitit din fonduri publice beneficiazi de
drepturile salariale previzute de actele normative privind salarizarea, fari a
putea pretinde, in lipsa unor dispozitii legale, alte drepturi, hot&rarile
judecdtoresti pronuntate in solutionarea unor litigii $i care produc doar efecte
relative neputdnd fi avute in vedere la stabilirea nivelului de salarizare
axim) pentru functii similare; in lipsa unui temei legal expres, hot3rarile

Adecatoresti nu pot fi aplicate in mod generalizat, iar drepturile salariale
recunoscute prin acestea profitd exclusiwv persoanelor care au avut calitatea de
parte in proces, dandu-se astfel eficientd autorit&tii de lucru judecat gi
obligativit&tii hot8rarilor judecitoresti™ si, de asemenea, "avand in vedere
faptul cd la determinarea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective se iau in
considerare doar drepturile salariale previzute in actele normative privind
salarizarea personalului pl&tit din fonduri publice, fard a putea pretinde, in
lipsa unor dispozitii legale, alte drepturi, hotdrarile judecitoresti pronuntate
in solutionarea unor litigii si care produc doar efecte relative (inter partes)
nu pot fi avute in vedere la stabilirea nivelului de salarizare (maxim)
functii similare™.

20. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371
alin. (174) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, Curtea constats
cd acestea se referd la salarizarea personalului didactic de predare din
invatamantul superior/universitar. Or, cauza iIn cadrul cdreia a fost invocati
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea actiunii de
contencios administrativ, prin care reclamanta Curtea de Apel Bucuresti a chemat
in judecatd paridtul Ministerul Justitiei, solicitand obligarea acestuia s3 emiti
“rdinele de incadrare pentru fiecare dintre cei 965 de judecdtori aflati in
“Circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti cu luarea in considerare a nivelului

pentru
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specialitate, indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului
asimilat este aceeasi, stabilitd la nivel maxim. De altfel, chiar inainte de
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, prin art.
1 alin. (571) din Ordonanta de urgent® a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare,
Legea nr. 71/2015, s-a prevazut aceeasi solutie legislativi, a egalizdrii
indemnizatiilor la nivel maxim.

22. Asadar, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
incepand cu luna august 2016, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, salariul de bazi sau indemnizatia de
incadrare urma s& fie acelasi, respectiv aceeasi, stabiliti la nivel maxim,
nefiind permis ca, spre exemplu, doi judecitori de acelasi grad, gradatie,
vechime in functie sau In specialitate si aceleasi studii, 's& aibi indemnizatii
de incadrare diferite. Ins&, prin dispozitiile de lege criticate, introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, legiuitorul a stabilit c&, la
calculul nivelului maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autorititii publice, nu se includ drepturile stabilite
sau recunocscute prin hotdrdri judecitoresti.

23. In acest context, prin raportare la art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor

stat, art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 privind instantele

decatoresti, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd& hot&rarile
judecatoresti excluse de executiv, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016, au interpretat si aplicat acte normative cu caracter
general din domeniul salariz8rii. Excluderea expresi, din sfera legalitatii, a
hotararilor judec&toresti - a clror autoritate de lucru judecat determini
prezumtia cd dezlegarea problemei de drept izvor&ste din normele legale, si a
caror fortd executorie derivd tot din lege - este de naturi a afecta un
principiu fundamental al statului de drept, respectiv principiul separatiei
puterilor in stat. .

24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine c&, in jurisprudenta sa
referitoare la art. 124 si art. 126 din Constitutie si la efectele hot&rarilor
judecatoresti, a stabilit, c& "inflptuirea justitiei, in numele legii, are
semnificatia c& actul de justitie izvor3ste din normele legale, iar forta lui
executorie derivd tot din lege. Altfel spus, hotirarea judecatoreascd reprezinti
un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau
interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept
democratice gi de eficientizare a normelor de drept substantial. Datoriti
acestul fapt, hotdrarea judecitoreascd - desemnadnd tocmai rezultatul activitatii
judiciare - reprezintd, far& indoiald, cel mai important act al justitiei.

%? tararea judecdtoreascd, avand autoritate de lucru judecat, réaspunde nevoii de
Securitate juridicd, partile avand obligatia s& se supuni efectelor obligatorii
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. trebuie s& respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea
care determin&d comportamentul persoanelor fizice si juridice in sfera publicd si
in circuitul civil. Dispozitia constitutional® consacri principiul legalit&tii
actului de justitie" si trebuie corelatd cu prevederea art. 16 alin. {2) din
Constitutie, potrivit clreia "Nimeni nu este mai presus de lege", si cu cea a
art. 124 alin. (3) din Constitutie, care prevede alte doui principii
constitutfionale: independenta judecitorului si supunerea lul numai legii.

25. Curtea constatd ci, potrivit art. 371 alin. (172) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 43/2016, la stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiel sau autorit&tii publice,
se iau in considerare numai drepturile salariale prevazute in actele normative
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hot&rari judec&toresti. Asadar, norma
criticatd stabileste, in mod indirect, ci nu sunt recunoscute hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile. Astfel, chiar daci o parte dintre
magistratii care beneficiazi de aceste hot&rari judecatoresti au deja in plati
majorarea indemnizatiei de incadrare, faptul c& textul criticat prevede ca, la
stabilirea nivelului maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autorit&tii publice, nu se includ drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotdriri judecitoresti conduce la concluzia ca, desi o

rte dintre magistrati si din personalul asimilat au obtinut majorarea
%%gdemnizatiei de Incadrare, aceasta nu este recunoscuti la stabilirea nivelului
maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare.

26. Curtea retine cd hotarirea judecitoreascd, chiar daci are efecte inter
partes, interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de
aplicare a legii, scopul interpret&rii unei norme juridice constd in a stabili
care este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridicd respectivi
se refera, s$i in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesard pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al
normei, s$i pentru a defini, cu toatd precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea
constata ca& hotdririle judecltoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de
2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor $i personalului asimilat, au
aplicabilitate generald si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotirire
judecatoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de
fapt particulare, fara aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza
in care o persoand a avut recunoscut sporul de doctorat).

27. Intrucat hot#rarile judecitoresti invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se referid la majorarea indemnizatiilor de incadrare,
vizand, de fapt, si intreaga Familie ocupationala a "Justitiei"™, aceste majorari

#Zpalariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
Corespunzator fiecdrei functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in munci si in
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29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportatd la art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ci, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in fata legii
pPresupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, 1In functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, din moment ce situatia juridici a personalului bugetar de acelasi
grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii este
identicad, atunci si tratamentul juridic aplicabil - salariul de
baza/indemnizatia de incadrare - trebuie s&% fie acelasi, nefiind permis, spre
exemplu, ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate si aceleasi studii, si aibi indemnizatii de incadrare diferite.

30. Prin urmare, Curtea constati cX dispozifiile art. 371 alin. (1”2)
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalititii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc ci persoanele
aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hot&rari
judecdtoresti prin care s& 1i se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fatd de cei cHirora 1li s-au
recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hot&rAari judecdtoresti, generand
diferente in stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare. Oor,
qpatamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare
é%%iectivé $i rezonabild. De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de
sens s$i, practic, anuleaz& vointa legiuitorului si ratiunea esentiall a
edict&rii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in Preambulul
Ordonantei de urgent& a Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza
veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapti, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim,
elimina inechit&tile existente. Asadar, dispozitiile art. 371 alin. (172)
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016, genereazid inegalitdti iIn ceea ce priveste
calculul indemnizatiei/salariului de bazi al magistratilor, respectiv
personalului asimilat, cu acelasi grad, gradatie, conditii de vechime si de
studii, si, prin urmare, contravin art. 16 din Constitutie.

31. Astfel, Curtea constati c&, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitdtii in fata legii, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 57/2015, corespunzitor fiecirei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, trebuie s% includi majordrile (index&rile)
stabilite prin hotdrari judec&toresti si si fie acelasi pentru tot personalul
salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi
2 2ategorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru
"Mr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plAtit din fonduri

din

si de a
din
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~ Publice, cu modificirile si completirile ulterioare" $i definitia "institutiei
sau autoritatii publice" ca fiind "acea institutie sau autoritate publicd cu
personalitate juridic& care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si
cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducitorul acesteia are
calitatea de ordonator de credite". Totodata, se precizeazd ci, in cazul
institutiilor sau autorititilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator
de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii,
aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul
maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi
publice subordonate.

34. Prin urmare, Curtea constati ci, in vederea egalizarii prevazute de art.
371 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, "nivelul maxim
al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare", care trebuie s&% includi si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hot&rari judecdtoresti definitive si
irevocabile/definitive, urmeazi si se stabileasci prin raportare la aceeasi
functie, grad, gradatie, vechime in munci $i in specialitate, aceleasi conditii
de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

35. In final, Curtea constat3 ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in
zadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce insoteste

tele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazi nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel,
Curtea retine ca atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
$i se impun cu aceeasi fort& tuturor subiectelor de drept.

36. In consecinti, aga cum a statuat Curtea si in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 415 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial a Rom&niei, Partea I, nr. 294 din 5
mai 2010), atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritdtile si
institutiile publice urmeaz& si respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionald in considerentele si dispozitivul prezentei decizii.

37. Pornind de la obligativitatea legiuitorului de a pune de acord
dispozitiile de lege constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, ca o consecinti a prezentei decizii de admitere, Curtea constati
cd, p&nd la adoptarea solufiei legislative corespunzatoare, in temeiul art. 147

alin. (4) din Constitutie, din momentul publicdrii prezentei decizii in
Monitorul O0ficial al Romaniei, institutiile gi autorititile publice urmeazi si
aplice in mod direct prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 1e,

€. 124 si art. 126, in privinta stabilirii "nivelului maxim pentru fiecare
“functie, grad/treaptg, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupi
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» acelagi dosar si constatd ci dispozitiile art. 3~1 alin. (172)
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personaluluil platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele mésuri

fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neintemeiati, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de
aceeasi autoare in acelasi dosar si constati ci dispozitiile art. 371 alin. (1%
1) si (173) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului pl&tit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea

unor termene, precum si unele misuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicl® celor doui Camere ale Parlamentului, Guvernului si

Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si
se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I.

Pronuntat& in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

din Ordonanta de

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. Valer Dorneanu

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean
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DECIZIE nr. 2 din 17 februarie 2014

referitoare la recursul in interesul legii privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art.
1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009

EMITENT: INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE - COMPLETUL COMPETENT SE JUDECE
RECURSUL IN INTERESUL LEGII

PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr. 411 din 3 iunie 2014
Data intrarii in vigoare : 3 iunie 2014

Dosar nr. 21/2013

*T* .
Iulia Cristina Tarcea - vicepresedintele fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei I civile

Roxana Popa -

presedintele delegat al Sectiei a II-a civile
Tonel Barba -

presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Corina Michaela Jijilie - presedintele Sectiei penale
Simona Lala Cristescu - judecdtor la Sectia I civili
%%% Carmen Minodora Ianosi - judecdtor la Sectia I civili
’ Rodica Susanu - Jjudecator la Sectia I civild
Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia I civily,
judecator-raportor
Nina Ecaterina Grigoras - judecdtor la Sectia I civili
Lavinia Dascélu - judecator la Sectia I civils
Carmen Trdnica Teau - judecdtor la Sectia a II-a civili
Aurelia Motea - Jjudecdtor la Sectia a II-a civili
Monica Ruxandra Dutéd - Jjudecator la Sectia a ITI-a civili
Mariana Cirstocea - judecator la Sectia a II-a civili
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a II-a civila,
judecator-raportor
Eugenia Voicheci -~ Jjudecdtor la Sectia a II-a civili
Niculae Manigutiu - judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Simona Camelia Marcu - Jjudecdtor la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal, judecator-raportor
Eugenia Marin - Jjudecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Viorica Iancu -

Eugenia Ion -

Luiza Maria P&un - judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Stefan Pistol - Jjudecdtor la Sectia penali

Lavinia Valeria Lefterache -

judecator la Sectia penald
*ST*

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce formeazi
obiectul Dosarului nr. 21/2013 este legal constituit conform dispozitiilor art.
516 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civili,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Codul de procedura
civila), si ale art. 2772 alin. (2) 1lit. b) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Ifnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificdrile si completirile ulterioare.

Sedinta este prezidatid de doamna judecdtor Iulia Cristina Tarcea,
vicepresedintele Inaltei curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langad Inalta Curte de Casatie si

Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef adjunct Antonia Eleonora
Constantin.
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La sedinta de judecatd participd domnul magistratul-asistent-sef Bogdan
Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 2773 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativi a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificirile si completarile ulterioare.

Inalta curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul
in interesul legii a luat in examinare recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088
din Codul c¢ivil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si
art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatad, cu
modificidrile ulterioare (Codul civil din 2009), cu referire la acordarea
daunelor-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonati a
sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgent{d a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume previazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobati cu modificiri prin Legea nr.
230/2011 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009)

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent,
presedintele completului acordd cuvantul reprezentantului procurorului general
in sustinerea recursului in interesul legii.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror-sef adjunct Antonia
%%%eonora Constantin, pune concluzii in sensul admiterii recursului in interesul
legii si pronuntdrii unei decizii prin care s& se asigure interpretarea si
aplicarea unitard a legii in sensul ci, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531
alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009, nu
pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale
penalizatoare, pentru plata esalonati a sumelor prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
71/2009, intrucadt, pe de o parte, pentru trecut, executarea partiald, potrivit
transelor de esalonare, nu reprezintd un fapt ilicit, iar, pe de alta parte,
pentru viitor, obligatiile de plati nu sunt ajunse la scadent&, ca efect al
moratoriului legal instituit prin actul normativ special. R3spunzand intrebirii
adresate de presedintele completului, reprezentantul procurcorulul general arati
cd, in cazul dat, in litigiile dintre persoanele fizice, in calitate de
creditori, si institutiile publice, in calitate de debitori, se ridici problema
raspunderii civile delictuale, iar nu a r#spunderii civile contractuale.

Raspunzand Intrebarilor formulate de doamna judec&tor Eugenia Marin cu
privire la opinia specialistilor depusi la dosarul cauzei in sensul ci pe

ricada suspenddrii unei executiri silite curge dobanda legald, reprezentantul
procurorului general aratd c3d, potrivit moratoriului legal instituit prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, in perioada respectivd dobanda nu
curge, fiind amdnatd scadenta titlului executoriu.

Presedintele completului, doamna judecitor Iulia Cristina Tarcea, constatind
cad nu mai sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecatd a ramas in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

-

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constati urmitoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitari

Recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeaz& interpretarea si aplicarea
dispozifiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art.
1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din
2009 cu referire la acordarea daunelor-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor previzute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in
conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009.

2. Examenul jurisprudential

Pagina 2



DECIZIE 2.17/02/2014 C.T.C.E. P. Neamt - LEGIS

Prin recursul in interesul legii se arati ci, in practica judiciar&, nu
existd un punct de vedere unitar cu privire la problema de drept ce formeazi
obiectul judecitii.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald se consideri ci reclamantii
sunt Indreptatiti la acordarea de daune-interese pentru repararea prejudiciului
suferit prin executarea cu intarziere a creantelor rezultate din hotiririle
judecdtoresti executorii, iar aceste daune moratorii constau in dobinda legald,
ce se cuvine fdrd ca titularul creantei s& fie finut a face dovada vreunui
prejudiciu, conditii rezultate din interpretarea art. 1082 si 1088 din Codul
civil din 1864.

Acordarea dobanzii legale de la data cererii de chemare in judecatd a fost
justificatd, in general, de aplicarea art. 1088 alin. 2 din Codul civil din
1864, considerdndu-se c& dobanda nu curge de drept, nefiind intrunit vreunul
dintre cazurile previzute pentru asemenea situatii de art. 1079 alin. 2 din
acelasi cod.

Solutia de acordare a dobadnzii legale de la data scadentei a fost
Jjustificatd prin aplicarea art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009, cu
limitarea decurgdnd din termenul de prescriptie extinctiva, f&ri vreo referire
la prevederile art. 1088 alin. 2.

Instantele au considerat cd exigibilitatea creantei nu este afectati de

gsalonarea platii dispus& prin acte normative succesive, deoarece trebuie
%%%portaté la data de la care hotdrarea judecitoreasci devine titlu executoriu.
Acest mod de executare este apt doar s& confere debitorului dreptul de a face
plati partiale si succesive si s& stabileasci in sarcina creditorului obligatia
de a nu continua executarea silit&. Este vorba, deci, despre instituirea unor
termene in care urmeazd a se face 1n mod voluntar executarea hot&rarilor
judecatoresti, firid a fi contestats posibilitatea statului de a esalona sau de a
stabili un mod de executare a creantelor constatate prin hotdrari judecitoresti,
fiind analizatd, prin prisma dreptului comun si in absenta unor norme exprese
contrare, doar problema repardrii prejudiciului produs prin intdrzierea platii.

Potrivit acesteil orient&ri jurisprudentiale s-a aritat c% este admisibil
cumulul dobanzii legale cu actualizarea acelorasi sume cu indicele de inflatie,
deoarece cele doud mdsuri au naturd juridici diferiti si, in acest fel, nu se
ajunge la o dubld reparare a prejudiciului, ci, dimpotriv&, se asiguri repararea
integrald a prejudiciului.

3.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald se consideri cd, de principiu,
creanta decurgénd din hotdrari judec&toresti vizand drepturi salariale ale
personalului din sectorul bugetar este producitoare de dobanzi pentru executarea
sa cu iIntarziere, indiferent de faptul c& s-a garantat titularului si

actualizarea creantei cu indicele de inflatie, dat& fiind natura lor juridicd
2 feritd, respectiv daune compensatorii, in cazul actualizarii, respectiv daune
moratorii, in cazul dobanzii.

Cu toate acestea, instantele au apreciat c& existi alte cauze care duc la
inl3turarea obligdrii debitorilor la plata dobanzii.

In acest sens a fost avut in vedere faptul c&, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009, a fost instituit un termen legal suspensiv, care curge
in favoarea debitorilor, termen iniuntrul c&ruia creditorii nu pot pretinde
executarea obligatiei ce a fost impusi prin hot&rari judecatoresti, iar, in
acest interval de timp, nu curge nici dobanda penalizatoare, adici daunele
moratorii pentru neexecutarea obligatiei.

Pe de alta parte, raspunderea civild delictuali nu este angajatd decat
atunci cand debitorul nu isi execut? obligatia cu vinovatie sau fari
justificare, ceea ce implic# ideea de culp& in neexecutarea obligatiei. Or, in
cazul dat, neexecutarea la termen a obligatiei de plati este justificata de
dificultdtile de ordin financiar ale statului, care au determinat emiterea unui
act normativ, ce prevede atat modalitatea de plati pentru acoperirea
prejudiciului, prin actualizarea in functie de rata inflatiei a sumelor
stabilite prin titlurile executorii, cat si esalonarea platilor datorate,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009. Mecanismul de esalonare
a platii instituit prin ordonanta de urgentd a fost considerat in concordantid cu
principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
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precum si cu dispozitiile Constitutiei.

Caracterul proportional al limitdrii dreptului creditorului de a obtine
executarea hotdararii judecdtoresti rezulti din faptul ci Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009 nu neagd& dreptul la exXecutare, ci doar stabileste modul
in care creanta se va realiza, cu o intdrziere rezonabilk.

Prin urmare nu existd culpd din partea statului $i a institutiilor sale in
executarea cu intarziere a obligatiilor de plati, deocarece interventia
legiuitorului printr-un act normativ validat de Curtea Constitutionald
Curtea European& a Drepturilor Omului care a avut ca efect suspendarea
executarii obligatiei de platd si plata esalonati constituie un caz fortuit,
care 1l exonereazd pe debitor de plata dobanzilor, in sensul art. 1083 din Codul
civil din 1864.

Unele instante au retinut si c& reglementarea, in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009, a modalit&tii de reparare a prejudiciului
cauzat prin plata cu intdrziere a sumelor de bani datorate, si anume
actualizarea creantei cu indicele preturilor de consum, exclude posibilitatea
acordarii si a dobanzii legale.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat c& a doua orientare jurisprudentiald este in acord cu litera
si spiritul legii, pentru urmitoarele argumente:

: Examenul jurisprudential a relevat faptul c& divergenta in solutionarea
%%%oblemei de drept rezulta dintr-o apreciere diferiti asupra a 3 elemente:
posibilitatea cumulului dintre actualizarea sumelor de bani, prevazutd de art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009, si dobanda legalid
penalizatoare; efectele acestei ordonante de urgenta asupra obligatiilor
stabilite prin hot&r&ri judecitoresti; indeplinirea conditiilor legale, pentru
angajarea raspunderii civile a debitorilor, determinati de executarea
obligatiilor potrivit procedurii speciale prevazute de acest act normativ. In
ceea ce priveste posibilitatea cumulului dintre actualizarea creanfteil si
daunele-interese moratorii, desi, de principiu, nu este excluss, pornindu-se de
la principiul repar&rii integrale a prejudiciului, dati fiind natura juridica a
dobanzii (lucrum cessans) diferitd de cea a actualizirii obligatiei cu indicele
de inflatie (damnum emergens), in privinta creantelor ce intrd sub incidenta
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, in circumstantele date cumulul
nu poate fi admis intrucat, pe de o parte, nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru acordarea daunelor-interese moratorii, iar, pe de alti
parte, nu sunt Indeplinite conditiile previzute de lege pentru angajarea
raspunderii civile a debitorilor.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 1088 din Codul civil din 1864,
respectiv art. 1.535 din Codul civil din 2009, rezulti c& acordarea daunelor-

2 terese moratorii impune, drept conditii~ premisi necesare si obligatorii,
existenta uneil obligatii ajunse la scadenti, precum si fapta ilicitd si
prejudiciabild a debitorului constand in executarea cu intarziere a acestei
obligatii exigibile.

Sub aspectul conditiei ca obligatia si fie ajunsa la scadentd, aceasta nu
este Indeplinita intrucit, prin stabilirea, pe cale legislativa, a unor termene
pentru executare, masurd dublatd de suspendarea executirii potrivit
dispozitiilor dreptului comun, obligatiile pecuniare care formeazi obiectul
acestei reglementidri speciale nu mai sunt pure si simple, ci au fost afectate de
termene legale suspensive.

Pe calea acestel reglementdri s-a instituit un moratoriu legal ce const& in
suspendarea exigibilit&tii creantelor, avand ca efect aminarea executirii
acestor obligatii, dincolo de momentul la care acestea ar fi trebuit si fie
executate, masura legislativd cu caracter temporar fiind motivati de imprejurari
obiective, speciale.

De esenta termenului suspensiv legal este faptul c& acesta este intotdeauna
stabilit in favoarea debitorului, concluzie care se desprinde si din
interpretarea dispozitiilor art. 1024 din Codul civil din 1864, respectiv art.
1.413 alin. (1) din Codul civil din 2009.

Principalul efect al moratoriului legal instituit prin Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 71/2009, potrivit dispozitiilor art. 1023 din Codul civil din

si de
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1864, respectiv art. 1.414 din Codul civil din 2009, consti in aminarea
exigibilit&tii obligatiei. Astfel, pendente termine, debitorul nu poate fi
considerat in intérziere, intrucat datoria sa, desi existd, nu este ajunsi la
scadenta.

Agadar, 1n conditiile in care obligatiile de platd ce formeazi obiect al
reglementdrii instituite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 nu
sunt ajunse la scadentd decidt pro parte, in limita transelor anuale care de
altfel au si fost achitate in conditiile art. 1 $i 2 din acest act normativ,
iar, pentru viitor, acestea nu sunt ajunse la scadentd, pretentiile
creditorilor, de acordare a daunelor-interese moratorii, cu titlu de acoperire a
prejudiciului cauzat prin executarea esalonati conform reglementdrii speciale,
nu au o baza legald suficientd in dreptul pozitiv.

Aceste considerente demonstreazd c8, pe de o parte, nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru nasterea dreptului creditorilor la daune-interese
moratorii, iar, pe de altd parte, in problema de drept analizatd, nu sunt
indeplinite nici conditiile generale, de angajare a rédspunderii civile a
debitorilor, atét timp cét conditiile pentru nasterea dreptului la daune-
interese lato sensu se subsumeazid conditiilor generale ale raspunderii civile,
sfera primei notiuni fiind mai cuprinz8toare decat a celei de-a doua.

In principiu, indiferent de izvorul originar al creantei, r&spunderea
debitorului pentru pasivitatea manifestat3 In executarea unei hotirari
wldecdtoresti de obligare la plata unei sume de bani este o raspundere
%%lictualé, dispozifiile art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art.
1.535 din Codul civil din 2009, ce reprezinti norme generale referitoare 1la
efectele obligatiilor, fiind aplicabile doar in privinta prejudiciului, ca
element al raspunderii civile.

Or, pentru atragerea raspunderii civile, nu este indepliniti conditia
referitoare la existenta unui fapt ilicit, deoarece indeplinirea unei activitati
impuse de lege reprezintd o cauzi justificativid care inliturs caracterul ilicit
al faptei, atédt in materie delictuali, cat si contractuald, iar Codul civil din
2008, desi prin art. 1.364 a valorificat ideile consacrate in doctrini si
practica judiciard in aceastd privint3, le-a dat o fizionomie proprie, adiaugand
$i elementul volitiv-intelectiv care insi vizeazi conditiile culpei civile.

Se observa ca prejudiciul invocat de creditori, pretins a fi reparat prin
obligarea debitorilor la plata daunelor-interese moratorii, este determinat de
actiunea de a fi facut plata prin aplicarea stricti a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009, act normativ a cfrui conformitate cu
principiile constitutionale si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului a
fost constatata de Curtea Constitutionald si de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

In concluzie, fapta debitorilor de a se conforma prevederilor legii si de a
ectua platile esalonate cu respectarea regulilor generale privind efectuarea
cheltuielilor bugetare, instituite prin art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile si completirile ulterioare, nu are un
caracter ilicit si, ca atare, nu poate atrage r#spunderea civili a acestora
pentru pretinsul prejudiciu invocat de creditori.

5. Raportul asupra recursului iIn interesul legii

Prin raportul intocmit de judec#torii-raportori au fost propuse doua
solutii:

- de respingere, ca inadmisibil, a recursului in interesul legii;

— de admitere a recursului in interesul legii, in sensul c&, in aplicarea
dispozitiilor ce formeazd obiectul analizei, nu pot fi acordate daune-interese
moratorii sub forma dob&nzii legale pentru plata esalonati a sumelor prevazute
in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009.

6. Opinia specialistilor

In conformitate cu prevederile art. 516 alin. (6) din Codul de procedurd
civild a fost solicitatd opinia unor specialisti recunoscuti asupra problemei de
drept ce formeazd obiectul recursului in interesul legii.

La dosar au depus opinii scrise prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu, prof.
univ. dr. Marian Nicolae si conf. univ. dr. Traian Briciu de la Catedra de drept
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privat a Facultdtii de Drept din cadrul Universitdtii din Bucuresti.

In esentd, opinia legald exprimatd este in sensul c& titularii creantelor ce
intrd in sfera de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
71/2009 sunt iIndrept3titi si primeasci despagubiri sub forma dobanzii legale
penalizatoare (daune-interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat
prin plata esalonatd a sumelor previzute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, pentru
argumentele ardtate In continuare.

Daunele-interese moratorii pot fi cumulate cu actualizarea sumelor de bani
cu indicele preturilor de consum, avand in vedere finalitdtile distincte ale
acestor despagubiri, si anume: mentinerea valorii reale a obligatiei monetare 1la
data efectudrii pl&tii (evitarea "erod&rii" creantei prin inflatie) in cazul
actualizdrii creantei cu indicele preturilor de consum, care are caracter
compensatoriu (damnum emergens), respectiv castigul pe care creditorul l-ar fi
obtinut ca urmare a investirii banilor, daci acestia ar fi fost platiti la
scadentd (fructele civile), in cazul dobanzii penalizatoare, care are caracter
moratoriu (lucrum cessans). Acordarea cumulati a acestor despdgubirili este impusa
$i de principiul repar&rii integrale a prejudiciului.

Este eronata opinia in sensul ci nu este indepliniti premisa necesari si
obligatorie pentru acordarea daunelor-interese moratorii, intrucidt obligatia nu
ar fi ajunsd la scadentd, motivat de faptul ci& prin adoptarea Ordonantei de

rgentd a Guvernului nr. 71/2009 a fost instituit un moratoriu legal care
spenda exigibilitatea creantei, astfel ci debitorul nu poate fi considerat in
Intérziere.

Sub acest aspect se arat& c& prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
71/2009 nu a fost negatd existenta creantelor, ci a fost stabiliti o modalitate
de executare esalonatd a acestora, iar Creantele ce intri in domeniul de
aplicare al ordonantei de urgentd sunt certe, lichide si exigibile, obligatiile
de plata nascéndu-se de la momentul r&minerii definitive a hot&rarilor
judecatoresti, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de actul normativ
respectiv, prin dispozitiile art. 1 alin. (3).

Masurile dispuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 au
natura juridicd a unei suspenddri legale a execut&rii silite =a titlurilor
executorii s$i nu se poate retine neexigibilitatea creantelor din moment ce cauza
de amanare a platii a intervenit in faza execut#rii silite. Pe durata
suspendarii unei executdri silite, indiferent cum opereaza aceastd suspendare
(voluntara, judiciard sau legald), dobanda (legald sau conventionald) curge,
creanta fiind ab initio certd, lichidi si exigibild. Ceea ce se amani ori se
impiedicd este, in realitate, executarea silit3 a creantei consfintite prin
titlul executoriu, iar nu existenta ori intinderea si nici exigibilitatea ei
atare.

Prin reglementarea actualizirii sumelor platite in temeiul ordonantei de
urgentd cu indicele preturilor de consum legiuitorul admite indirect, dar
neechivoc, cd esalonarea pl&tii produce un prejudiciu (erodarea valorii
creantei) ce trebuie acoperit. In cazul in care prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 s-ar fi urmirit instituirea unor termenc legale
suspensive, ce ar fi avut drept efect suspendarea exigibilitdtii creantelor,
actualizarea creantelor cu indicele preturilor de consum nu s-ar mai fi
justificat.

Astfel, dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, care
reglementeazd actualizarea creantelor (damnum emergens), se completeazi cu
dreptul comun in materie, respectiv Codul civil din 2009, care, prin art. 1.385
alin. (3), consfinteste principiul reparirii integrale a prejudiciului.

Adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 nu poate fi
consideratd drept caz fortuit, intrucat lipsesc doud caracteristici principale
ale acestel cauze de exonerare a debitorului, respectiv: "natura imprevizibili
evenimentului™ si "s& nu provind de la autor". Or, situatia generatd de
dificultatea punerii in executare a titlurilor executorii nu poate fi apreciatd
drept imprevizibild, deoarece acestea s-au constituit in urma unor proceduri
judiciare a cdror duratd in timp exclude ideea de intempestiv. In plus, misura
suspendarii procedurilor de executare a titlurilor executorii nu provine de 1la
un tert cu care debitorul s& nu aib& nicio legiturd, ci aceasti misuri a fost

ca

a
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impusd, unilateral, de stat in legituri cu creante asupra sa sau asupra
institutiilor din sistemul bugetar.

7. Inalta Curte

Examinand sesizarea cu recurs 1In interesul legii, raportul intocmit de
judecdtorii-raportori, opinia specialistilor recunoscuti depusd in scris la
dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale ce se soliciti a fi interpretate
in mod unitar, Inalta Curte retine urmitoarele:

Inalta curte a fost legal sesizatd, iar recursul in interesul legii este
admisibil, fiind indeplinite cumulativ cerintele impuse de dispozitiile art. 515
din Codul de procedurd civild referitoare la autorul sesizirii si existenta unei
jurisprudente neunitare in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale ce formeazi obiectul Jjudecatii, conditie dovediti prin
hotaradrile judecatoresti depuse la dosar. )

Astfel, Tnalta Curte este chemati s& interpreteze, in vederea aplic8rii
unitare, dispozitiile art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv ale
art. 1.531 alin. (1) si alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil
din 2009, cu referire la acordarea daunelor-interese moratorii sub forma
dobanzii legale, pentru plata esalonatd a sumelor prevadzute in titluri
executorii avénd ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009.

~ In esents, problema de drept care a fost solutionati diferit de instantele
%%%decétoresti vizeazd posibilitatea legal% de obligare a institutiilor publice
debitoare la plata daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzilor legale, cu
titlu de reparare a prejudiciului suferit prin modalitatea esalonatd de
executare a obligatiei de plat& a sumelor stabilite prin hotdréri judecftoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturi salariali stabilite in
favoarea personalului din sectorul bugetar, astfel cum a fost reglementatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2000.

Dispozitiile legale vizate de recursul in interesul legii sunt urmitoarele:

- art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, conform cirora:

"Art. 1082. - Debitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-
interese sau pentru neexecutarea obligatiei, sau pentru intarzierea executarii,
cu toate ca nu este rea-credintd din parte-i, afara numai daci nu va justifica
cd neexecutarea provine din o cauzi striini, care nu-i poate fi imputati.

Art. 1088. - La obligatiile care au de obiect o sumi oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decit dobanda legala, afara de
regulile speciale in materie de comert, de fidejusiune si societate.

Aceste daune-interese se cuvin f&rd ca creditorul si fie tinut a justifica
despre vreo pagubd; nu sunt debite decdt din ziua cererii in judecata, afari de
cazurile 1n care, dupd lege, dobdnda curge de drept.™;

- art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din Codul
“civil din 2009, conform c&rora:

"Art. 1.531. - Repararea integrali

(1) Creditorul are dreptul la repararea integrall a prejudiciului pe care 1-
a suferit din faptul neexecutdrii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferiti de creditor si
beneficiul de care acesta este lipsit.

Art. 1.535. - Daunele moratorii in cazul obligatiilor ba&nesti

(1) In cazul in care o sum& de bani nu este platitd la scadentd, creditorul
are dreptul la daune moratorii, de la scadent# pani in momentul platii, in
cuantumul convenit de p&rti sau, in lips&, in cel previzut de lege, farid a
trebui sa dovedeasc& vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul si
faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar
fi mai mic.";

- art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009*1) :

"Art. 1. - (1) Plata sumelor previzute prin hot&rari judecdtoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de naturi salariali stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar, devenite executorii panad la data de 31
decembrie 2011, se va realiza dupd o proceduri de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;
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) in anul 2014 se pl&teste 25% din valoarea titlului executoriu;
) In anul 2015 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;
in anul 2016 se pliteste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura de executare
silitd se suspendd de drept. :

(3) Sumele previzute la alin. (1), pl&tite in temeiul prezentel ordonante de
urgentd, se actualizeaz3 cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistici.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgent%, prin sectorul bugetar se
intelege autorititile si institutiile publice a caror finantare se asigura
astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asiguririlor
socilale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupd caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asiguririlor sociale de stat, bugetele fondurilor
speciale, dup& caz;

c) integral din venituri proprii.

Art. 2. - Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi stabilita

procedura de efectuare a platii titlurilor executorii, cu respectarea termenelor
prevazute la art. 1."

o QQ

~

*1) In evolutia procesului legislativ, Ordonanta de urgentad a Guvernului
#.71/2009 (publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 416 din 18
iunie 2009) a fost modificati si completatd prin urmitoarele ordonante de
urgenta: Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2010 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 12 martie 2010), Ordonanta de urgenta
a_Guvernului nr. 45/2010 (publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I,
nr. 337 din 20 mai 2010) si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 113/2010
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie
2010), cele trei ordonante de urgentd fiind respinse prin Legea nr. 196/2011

. {publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie
2011), Legea nr. 228/2011 (publicat# in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 863 din 7 decembrie 2011) si Legea nr. 229/2011 {(publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 863 din 7 decembrie 2011).

In vederea solution&rii recursului in interesul legii, Inalta Curte are in
vedere jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/20009.

Astfel, se constatd c&, in perioada 2010-2013, in analiza controlului de

constitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
.+ 41/2009, Curtea Constitutionali a dezvoltat o bogata jurisprudentd in cuprinsul
‘cireia a retinut urmitoarele aspecte: "Guvernul rom&n nu numai ci nu refuzl
executarea hotararilor judecitoresti, ci se obliga la plata esalonati a sumelor
prevazute prin acestea. Executarea esalonatd a unor titluri executorii care au
ca obiect drepturi banesti nu este interzisi in niciun mod de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libert&tilor fundamentale; executarea uno icto
constituie doar o alt3 modalitate de executare, farad ca acest lucru si insemne
c& este singura si unica modalitate posibili de executare pe care Guvernul o
poate aplica"; "Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgentd criticate, nu
neagd existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotaArari
judecatoresti si nu refuzi punerea in aplicare a acestora"; "misurile
reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ci Guvernul recunoaste obligatia
de plata a autorit&afii statale si se obligd la plata esalonati a titlurilor
executorii” (a se vedea, in principal, Decizia nr. 188/2010, publicati in
Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, si Decizia
nr. 190/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 224 din
9 aprilie 2010. Validitatea solutiei si considerentele acestei decizii au fost
reiterate, expres sau implicit, in jurisprudenta ulterioari a Curtii
Constitutionale, reprezentati de deciziile nr. 206/2010, nr. 712/2010, nr.
713/2010, nr. 714/2010, nr. 766/2010, nr. 823/2010, nr. 877/2010, nr.
1.107/2010, nr. 1.109/2010, nr. 1.151/2010, nr. 1.171/2010, nr. 1.187/2010, nr.
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353/2011, nr. 356/2011, nr. 432/2011, nr. 452/2011, nr. 620/2011, nr. 712/2011,
nr. 739/2011, nr. 746/2011, nr. 1.042/2011, nr. 1.534/2011, nr. 1.535/2011,
1.564/2011, nr. 24/2012, nr. 815/2012 si nr. 384/2013).

In considerentele Deciziei nr. 897/2012*2), Curtea Constitutionall,
raspunzand sustinerilor pdrtii in sensul ca prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009 ar lipsi-o de dobanda pe care ar putea sa o obtind in
situatia in care ar intra in posesia sumelor de bani reprezentand drepturi
salariale, a retinut c& "dreptul la dobandi nu reprezinta, in situatia sa, un
drept concret la care titularul drepturilor salariale este indreptatit in
temeiul unei dispozitii legale sau prin interpretarea datd legii de citre
instantd printr-o hot&rire judec&toreascs. Or, Curtea retine c§,
din 17 mai 1996, pronuntati in Cauza Lupulef contra Romdniei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului a statuat c& art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
presupune si dreptul de a deveni proprietarul unui bun. Acest articol se aplica
numai cu privire la bunurile "actuale" ale reclamantului, iar acesta nu se poate

plange de o atingere a dreptului sZu de proprietate, cata vreme nu demonstreazi
existenta lui".

nr.

prin Decizia

*2) Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
LHrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume previzute

titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale

personalului din sectorul bugetar, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2013.

$i Curtea European3d a Drepturilor Omului s-a pronuntat, prin Decizia din 4
septembrie 2012 in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei
(Decizia cu privire la Cererea nr. 57.265/08 introdusi de Dumitru Daniel Dumitru
si altii impotriva Romé&niei, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 709 din 17 octombrie 2012), asupra compatibilitdt{ii cu prevederile
Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a libert&tilor
fundamentale a modalit&tii de platd esalonat® instituiti prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009. Recunoscand ampla marjd de apreciere a
legiuitorului national de a se pronunta atat asupra unor probleme de interes
public ce necesit& reglementare, cat si asupra alegerii modalit&tilor de
aplicare a actului, Curtea European# a Drepturilor Omului a observat cd statului
romdn nu i se imputd faptul c& a refuzat executarea unor hot&rari judecitoresti
ce recunosteau reclamantilor anumite drepturi salariale $i nici nu a urmirit,
prin aceastd reglementare, eliminarea efectelor acestor hot&rari. Asadar, avand
in vedere circumstantele economice si financiare concrete existente la momentul
doptarii acesteil reglementfri, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a observat
cd, desi mecanismul de esalonare a suferit modificdri, autoritdtile nationale 1-
au respectat, dand dovadid de diligen{& in executarea hot&rarilor judec&toresti,
astfel incat plata esalonatd a sumelor datorate reclamantilor a fost considerats
ca rezonabild, neafectidnd ins3si substanta dreptului. In esentg, instanta
europeana a apreciat c& mdsurile luate pentru mentinerea echilibrului bugetar
intre cheltuielile si veniturile publice urmireau un scop de utilitate publici
(§47-48), erau proportionale cu scopul urmirit (§49), nu afecteazd substanta
dreptului reclamantilor, iar plata esalonati a sumelor datorate nu poate fi
consideratd nerezonabild (§51).

In consecintd, se observi ca, in jurisprudenta evidentiati a Curtii
Constitutionale, nu a fost si nu avea a fi transati problema de drept a
posibilitdtii de acordare a daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii
legale, pentru plata esalonatd a sumelor previzute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in
conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/20009.
Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 897/2012 nu fundamenteazi o
eventuala solutie de respingere de plano a posibilitdtii legale de acordare a
daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii legale, ci doar inl&turi
calificarea acestei forme de despigubire ca fiind un "bun actual”™ in sensul
prevederilor art. 1 din Protocolul aditional 1la Conventia europeani pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In privinta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului este de
retinut cd dezlegarea acestei probleme se realizeazd, in mod evident, potrivit
normelor nationale in materie, astfel cum acestea sunt interpretate si aplicate
de instantele de judecati.

Or, raportat la normele de drept intern, se constati ci situatia premisi
care a generat practicd neunitard in instantele din tar% si care a determinat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezentul recurs in interesul
legii a constat in faptul c&, prin hotirari judecdtoresti pronuntate incepand cu
anul 2007, unii angajatorii din sectorul bugetar au fost obligati s& achite
diferite sume cu titlu de drepturi de naturi salariall citre angajati.

Fiind vorba despre hotirari judecitoresti prin care au fost solutionate
litigii referitoare la drepturi salariale ce decurg din derularea raportului de
munca, sunt aplicabile dispozitiile art. 278 pct. 1 din Codul de procedurd
civila din 1865, respectiv art. 448 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedurd
civild din 2010, care statueaz& ci hotirarile primei instante sunt executorii de
drept cénd au ca obiect plata salariilor sau alte drepturi izvorate din
raporturile juridice de munci.

In conditiile in care, de principiu, orice executare a unei hot&rari
judecatoresti se aduce la implinire de bunavoie, la data de 18 iunie 2009, a
fost publicatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, in Monitorul

icial al Rom&niei, Partea I, nr. 416, potrivit cadreia plata sumelor prevazute
%%in hotardri judecdtoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturi
salariald stabilite iIn favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite
executorii p&nad la data de 31 decembrie 2009, se va realiza in mod esalonat.

Natura juridicad a mdsurilor dispuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 este aceea de suspendare legali a execut&rii silite a titlurilor
executorii avénd ca obiect acordarea unor drepturi salariale, calificare care
decurge din insusi continutul art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgent,
potrivit cdruia, in cursul termenului in care are loc plata esalonatd, orice
procedura de executare silitd se suspendi de drept.

Prin urmare, trebuie analizat in ce m&suri suspendarea legala a executiArii
silite este de naturd a impiedica dreptul persoanelor vizate de a solicita
repararea integrald a prejudiciului prin acordarea de daune-interese.

Cererile adresate instantelor de judecatd, prin care au fost solicitate
daune-interese sub formd& de dobanzi au fost intemeiate pe dispozitiile art. 1082
$i 1088 din Codul civil din 1864 ce se regaseste in cuprinsul cap. VII,
intitulat "Despre efectele obligatiilor".

Aceastd pozitionare in cuprinsul codului face ca dispozitiile legale
invocate s& 1si g&seasci aplicarea doar in materia raspunderii contractuale sau
delictuale.

Intrucat, pentru a se angaja rdspunderea civild contractuali se impune
preexistenta unui contract, ori de cate ori nu sunt Intrunite conditiile
raspunderii contractuale, sunt aplicabile regulile privind r&spunderea civili
delictuald, care reprezintd dreptul comun in materia raspunderii civile.

Cum intrarea in vigoare a unui act normativ ce are ca efecte suspendarea
executarii silite nu poate fi analizat# din punctul de vedere al raspunderii
contractuale, urmeazd a se analiza in ce misurl acest fapt reprezintd un delict
civil, de naturd a atrage sanctiunea civili a daunelor~interese.

Executarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de platd stabilite
printr-o hotdrire judecitoreasci poate antrena rdspunderea civili delictuals,
chiar dacd izvorul obligatiei a cirei incilcare a fost sanctionatd prin
hotdrdrea judecatoreascd ce reprezinti titlu executoriu este un contract.

Chiar dacd, in literatura de specialitate, aplicarea prevederilor din Codul
civil din 1864 referitoare la efectele obligatiilor $i in materia r&spunderii
civile delictuale a fost disputat3, practica judiciard a fost constanti in acest
sens. Acest fapt este demonstrat chiar de hot&rarile judecdtoresti ce au generat
solutiile contrare in spetd, incidenta art. 1082 $1 1088 din Codul civil din
1864 reprezentind premisa analizei pretentiilor, at&t in cazul solutiilor
favorabile reclamantilor, c&t si in cazul celor defavorabile.

Disputa doctrinard a fost ins& transati prin art. 1.381 alin. (3) din Codul
civil din 2009, in sensul c& dreptului la repararea prejudiciului in cazul
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raspunderii delictuale ii sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate
dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si
stingerea obligatiilor.

Prin urmare, in cazul executdrii cu intarziere a obligatiei de plat& a unei
sume de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei,
daunele-interese sub forma dobanzii legale se datoreazd, farad a se face dovada
unui prejudiciu si fard ca principiul reparirii integrale a prejudiciului s&
poatd fi nesocotit.

In ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile, acelea sunt
cele ale raspunderii civile delictuale, respectiv: existenta unei fapte ilicite,
vinovatia, existenta unui prejudiciu, leg&tura de cauzalitate, tinadndu-se cont
de particularititile executdrii unei obligatii de plat3i a unei sume de bani,
precum si de efectele Ordonantei de urgent# a Guvernului nr. 71/2009.

Aceste conditii trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel incat
neindeplinirea uneia este suficienti pentru respingerea pretentiilor.

In ceea ce priveste conditia existenteil unui prejudiciu se constati ci nici
autorul sesizdrii si nici instantele de judecatl3 care au respins pretentiile
reclamantului nu l-au exclus de plano, invocand principiul reparatiei integrale
in materia r&spunderii civile, previzut de art. 1084 din Codul civil din 1864,
respectiv art. 1.531 din Codul civil din 2009.

Este evident faptul cd prin executarea esalonati a obligatiei de plati

editorul a suferit un prejudiciu a cirui existenti este confirmati chiar de
¢
(3

donanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin.

), prevede c& sumele platite esalonat se actualizeazi cu indicele preturilor
de consum comunicat de Institutul National de Statistici. Or, prin instituirea
obligatiei de actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul
recunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonatd si,
in consecintd, instituie o reparatie partialy, prin acordarea de daune-interese
compensatorii (damnum emergens).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si
1088 din Codul civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2)
teza intdi si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009, care consacri
principiul repar&rii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutdrii de catre debitor a obligatiei, conform ciruia prejudiciul cuprinde
atit pierderea efectiv suferiti de creditor (damnum emergens), cit si beneficiul
de care acesta este lipsit (lucrum cessans). Potrivit acelorasi dispozitii, in
cazul iIn care o sumd de bani nu este plititd la scadentd, creditorul are dreptul
la daune moratorii fari a trebui si dovedeasci vreun prejudiciu.

“In cazul dat, pierderea efectiv suferiti de creditor, ca prim element de
reparare integrald a prejudiciului, este remediati prin m&sura prevazuta de art.
1 alin. (3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009, constand in
ctualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de
consum. '

Ins& principiul reparirii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca
efect al executdrii esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea
celul de-al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea
beneficiulul de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-interese
moratorii, sub forma dobanzii legale.

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul
cauzat prin executarea cu intérziere a creantei stabilite prin titlu executoriu
daca face dovada interventiei unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora,
imprejurdri care se circumscriu sintagmei "cauzi straind, care nu-i poate fi
imputatd" in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

In ipoteza dats, ins&, desi nu se contesti imprejurdrile care au justificat
mdsurile promovate prin Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 71/2009, in scopul
mentinerii echilibrului bugetar, misuri care nu au afectat substanta dreptului
creditorilor, acestea nu inlaturd de plano aplicarea principiului repar&rii
integrale a prejudiciului, sub aspectul acordirii daunelor-interese moratorii,
sub forma dobanzii legale. Atat timp cat repararea integrald a prejudiciului
presupune, cu valocare de principiu, atdt acoperirea pierderii efective suferite
de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans), a accepta faptul ci, in ipoteza dati, poate fi acoperiti doar
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pierderea efectivid [in temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 71/2009], iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleazi cu
nesocotirea principiului repardrii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, s3#varsite cu vinovatie, in sensul
dispozitiilor legale ce instituie radspunderea civil&, aceasta consti in
executarea cu intarziere de citre debitori a sumelor de bani stabilite prin
titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul bugetar.

Fapta imbracad forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii
conditiilor ré&spunderii civile delictuale in circumstantele date, in sensul
opiniei exprimate de specialisti recunoscuti, depusd la dosarul cauzei, nu se
poate retine c& Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009 reprezint& un caz
fortuit care s& r&3stoarne prezumtia relativa de culpd a debitorului in
executarea obligatiei, intrucadt acestui element ii lipsesc doud caracteristici
esentiale, si anume: natura imprevizibilid a evenimentelor care au fundamentat
adoptarea actulul [care nu poate fi acceptatd prin raportare la conduita
asteptatad a debitorului care trebuia si se comporte ca un bun proprietar, cu
atét mai mult cu cat debitor este chiar statul, prin institutiile sale, iar,
conform art. 44 alin. (1) din Constitutie, "creantele asupra statului sunt
garantate”] si faptul c& m3sura de esalonare a procedurii de executare provine
chiar de la debitor, iar nu de la un tert.

Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire 1la
%%Ft‘ 514 din Codul de procedurd civili,

%‘

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul c&:

In aplicarea dispozitiilor art. 1082 $i 1088 din Codul civil din 1864,
respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (1) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modific3rile ulterioare,
pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonata a sumelor previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1
$i 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevdzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobati cu modificiri prin Legea nr.
230/2011.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd civili.

Pronuntata in sedinti public3, astdzi, 17 februarie 2014.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE $SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu
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Dosar nr. 7916/63/2008
drepturi binegti

ROMANIA
TRIBUNALULDOL]
SECTIA CONFLICTE. DE MUNGA §1 ASIGURARI SOCIALE

Sentinga Nr. 4711
Sedinta publics de 1a 10 Septembrie 2008
Completul compus din:

PRESEDINTE Ion Lepidat
Judeciitor Marga Firy

Asistent judiciar Paula Baciy

Asistent judiciar Horia Lixandry

Grefier Mihai Stefan

08.09.2008, care formeaz ¢IP comun cu prezenta senting, privind pe reclamangii Alby Eugen,
Badea Nicolae, Bidics Nicolae, Bran Mihai, Giolacy Marin, Cioroiany Mihai Dinut, Dan
Nicolae, Dinu Victor, Gheorghiti Marin, Lepidat Lidia, Naidan Zlatibor, Nigy Nicolae, Piun
Gheorghe, Stinescu Popescu Virgil, Sorop Ion, Vintls Mann, Tilea Ionel, Tricy Cosmin,
Ghitd Cristian, Potarcs Maria, toti cu domiciliul ales fn mun, Craiova, str. Fragii Buzegt, nr, 21 g
pe pérdtii CURTEA DE CONTURI AROMANIEI cu sediul i mug, Bucuregti, str. Ley Tolstoj,
nr. 22 - 24, sector 1, MINISTERUL ECONOMIE] ST FINANTELOR ¢y sediy] In mun, -
Bucuregti, str, Apollodor, nr. 17 » SeCtor 5, si intervenientul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII, cu sediul 1 mun. Bucuregt, str, Piata Valter Maricineanu,
nr. 1 - 3, sector 1, avind ca obiect drepturi binesti o '

Procedura legal tndeplinits. v

S-a facut referatul cawzei de citre grefier, apoi;

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de a3, instanta.constati urmstoarele: :

Prin actiunea formulati de reclamantii  Albu Eugen, Badea Nicolae, Bidic Nicolae,
Bran Mihai, Ciolacu Marin, Cioroianu Miha; Dinut, Dan Nicolae, Dinu Victor, Gheorghitz
Mann, Lepadat Lidia, Naidan Zlatibor, Nigu Nicolae, Piun Gheorghe, Stinescy Popescu
Virgil, Sorop Ton, Vintili Marin, Tilea Tonel, Tricu Cosmin, Ghitd Cristian, PotArcs Maria Ot
inregistratd la 21 aprilie 2008 pe rolul Tribunalului Dok, s-a solicitar instantei, ca prin hotirires
Ce se va pronunta sa fie obligati piritii Curtea de Contur; a Romianiei §i Ministery] Finangelor .
Publice, la plata drepturilor binegt;, reprezentind indemnizatia de 759, aplicat la nivelul
retributiei de baz, la valoarea indexatd semestriali conform indicilor pregurilor de consum, de la
data de 9 martie 2005 si pind la data riminerii definitive si irevocabile a hotiriyi judecitoregti, I




experientd, responsabilitate profesionali specificd echivalentd, precum si risc identic in

_ exercitarea sarcinilor de serviciu,

Recunoscind cu valoare de adevir juridic ci misura neplitii drepturilor salariale
olicitate, incalci In mod regretabil inclusiv "dispozitiile constitutionale, urmeazi a se
dispune, In consecingi, de citre instangd, in sensul retinerii temeiniciei s1 legalitatii
pretentiilor pecuniare solicitate de reclamanti.

(a stat membru al Uniunii Europene, n dreptul intern legislatia comunitars a
dobindit o importanti deosebiti autorititilor publice dar si instantelor nationale
revenindu-le un rol esenial in asigurarea respectdni §i aplicirii acestor norme Europene,
sens in care trebuie a se regine art. 249 alin. 2 din Tratatul de Constituire a Comunititii
Europene, dar si prevederile constinuionale si obligatii In aceasti materie, precum si
dispozitiile art. 292 - 293 din Legea nr. 53/ 2003, modificati. Vizind  inclusiv
normele si temeiurile de drept 1nvocate, instanta retine faptul ci aplicabilitatea directs 2
dreptului comunitar, fnseamni o aplicare definitivi, justd si uniforms si I acelasi timp
obligatorie a reglementirilor sale in toate statele membre, Incepind cu data intririi fn
vigoare, astfel ci, instantele nationale au obligatia aplicirii dreptului comunitar prin
asigurarea reali a efectului direct si deplin.

Dreptul material solicitat de fiecare reclamant s-a ndscut din lege
martie 2005, Legea 490/2004) si atribuie acestora prerogativa exclusivi in v

§t INIteres

manifestat expres prin actiune si solicite subiectilor pasiv, toti avind legitimitate
procesuald pasivi, virarea, respectiv plata efectivi a drepturilor salariale cuvenite.

In primul rind, prip psis iectiskuisi cauzei juridice a cererilor reclamantilor din
prezenta actiune intre/4 ; (apartinind toti aceleiasi categorii) nu poate
emite un tratament diferengiaf sau catern de apreciere diferite deoarece ambii Indeplinesc
functie similari cu atributii similare,

Ca atare, avind in vedere principiul nediscrimindrii, personale care ay aceleasi
obligatii i interdictii profesionale nu pot fi tratati diferit, deci recunoasterea tururor
drepturilor ~ salariale  aferente perioadei gi pentru controlorii financiari, se impune cu
necesitate imperativ, deoarece acesta se afl3 tntr-o situatie omoloagi cu auditorii de pe
lingd Curtea de Conturi., :

Conform Directivei 2000/EC/78 privind crearea cadrului general in favoarea
tratamentului egal privind ocuparea fortei de munci si conditiile de angajare (aquis-ul
comunitar in domeniul prevenirii si combaterii discriminérii, publicat in Jurnahul Oficial a]
Comunititii Europene nr. 1.303/ 02.12.2000)  in vederea definiri §i constatiri
discriminarii directe, tratamentul diferentiat trebuie analizat prin prisma unor persoane
aflate In situatii doar comparative, iar nu tn situatii chiar similare.

Prin sistemul de salarizare (institugie de dreptul muncii) se ingelege ansamblul
principiilor, obiectivelor §i formelor salariziri care determing conditiile de stabilire §i
acordare a salariilor (salariul compunindu-se din salariul de bazi, indemnizatii, sporuri si
adaosuri conform art. 155).

Ori, sistemul de salarizare este generat printre altele, de dous principii
fundamentale: cel al egalititii de tratament (art. 154 CM) si cel al diferentierii numai in
raport cu nivelul studiilor, cu treptele sau gradele profesionale, cu cantitatea i %}h'\t;@é”a

N Q@\

muncii, respectiv conditiile de munci.




L

Respinge excepyia lipsei calititii procesuale invocatd de Ministerul Economiei si

inantelor.

Admite actiunea reclamantii Albu Eugen, Badea Nicolee, Bidici Nicolae, Bran Mihai,
acu Marin, Cioroianu Mihai Dinug, Dan Nicolae, Dinu Victor, Gheorghiti Marin, Lepidat
a, Naidan Zlatibor, Nitu Nicole, Piun Gheorghe, Stinescu Popescu Virgil, Sorop Ion,

Vifuili Marin, Tilea Tonel, Tricu Cosmin, Ghii Cristan, Potdred Maria, toti cu domiciliul
ales in mun. Craiova, str. Fragii Buzesti, nr. 21, in contradictoriu cu paratii CURTEA DE
CONTURI A ROMANIEI cu sediul in mun. Bucuregti, str. Lev Tolstoi, nr, 22 ~ 24, sector 1,
MINISTERUL ECONOMIEI $§I FINANTELOR, cu sediul n mun. Bucuresti, str. Apollodor,
ar. 17, sector 5, intervenient CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII cu sediul in mun. Bucuregt, str. Piata Valter Miricineanu, nr. 1 - 3, sector 1.

Oblig parita Curtea de Conturi s3 pliteasci reclamantilor drepturile binesti reprezentind

indemnizatia de 75 % aplicati la nivelul retribugiei de bazi incepind cu data de 01.02.2006 5i pani
la incetarea discriminirii 1n functie de perioada lucrati de fiecare dintre acestia, cu aplicarea
indicelui de inflatie la data plitii efective.

Definitiva.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publici de la 10 Septembrie 2008.

Pregedinte, Judecitor,
Ton Lepadat . Marga Firu
Asistent judiciar Paula Baciu
Asistent judiciar Horia Lixandru
Grefier,
Mihai Stefan
red. MF
tehnored. NG/4 ex.
23.09.2008
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. . CURTEA DE APEL, CRAIOVA.
. SECTIA A TI-A CIVILA SIPT.

. Dosar nr. 7916/63/2008 | .
- ROMANIA

CONFLICTE DE MUNCA g1 ASIGURARI SOCIAL
\‘ e T ‘-u.,_‘ ot T v

DECIZIE Nr. 68
B sedinta publics de Ia 13 Tanuarie 2009
Completul compus din;
PRESEDINTE: Marin Pandury
Judecitor: Toana Motétgiany *
Judecitor: Doina Visan - / :
Grefier: Veronica Rusescu

it e W

"Procedura legal indeplinits,
S-a ficut referatul cauzej de o3
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sunt in responsabilitatea Guvernului, cu privire la sistemul _bugetar, fiind in sarcina.
o ~ elaborarea proiectului bugetului de stat pe'baza proiectelor ordonatorilor principali- de-credit
precum si de a elabora proiectele de rectificage a acestor bugete. LT
. De asemenea, calitatea procesualdi a recurentului se justifica §i prin dispozitiile art. 1d
OUG nr. 22/2002, aprobati prin Legea nr. 288/2002, potrivit cirora executarea obligatiilor ¢
platé ale institutiilor publice, in temeiul titlurilor executorii, se realizeazi din sumele aproba
prin bugetele acestora, cu titlu de cheltuieli la care se incadreazi obligesta "T¢ plati respectivi
Pe de altd parte, se constatd ci aceastd recurentd nu a fost -obligati la plata sporul
acordat, asa cum re: t3 din dispozitivil sentintei recurate. St

Y, N, W

Y ' PENTRUACESTEMOTIVE,.
N\ IN NUMELE LEGI '
DECIDE:
Respinge re eclarat de paréta Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Do

. bentru Ministerul Economiei si Finantelor, impotriva sentintei civile nr. 4711/1 0.09.200¢
pronuntatd de Tribunalul Dolj, in dosarul nr. 7916/63/2008, in contradictoriu cu intimat
~ reclamanti Albu Eugen, Badea Nicolae, Bidicd Nicolae, Bran Mihai, Ciolacu Marin, Cioroian
| 4 Mihai Dénut, Dan Nicolae, Dinu Victor, Gheorghiti Marin ,Ghiti Cristian Sorin, Lapadat Lidiz
Naidan Zlatibor, Nifu'Nicolae, Paun Gheorghe, Potircd Maria, Stinescu Popescu Virgil, Sorop Ior
Tilea Ionel, Tricu Cosmin Costinel, Vintild Marin, in contradictoriu cu parata Curtea'de Contur
Roméniei si intervenientul Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii.
Decizie irevocabild. -
Pronuntati in sedinta publicd de la 13 Tanuarie 2009.

Judecitor,

@ Z’na Vigan
‘;43-—-——-—.

'1\\
‘ .
ROMANIA
TI?IBUNALUL DOL.Y

Se certt:ica de noi, grefa Tribunalufuj Dolj, 3

prezenta cople este conforma Cu o5igi : 3

aflat in dosarul nr...~ 2 3 (5 /(:)%ga/ M Ia ©

famas definitivé gi irevocabila pn___/ "~ ;

- e Decizia & gamps—

irevocabild la data de ..-.ﬂ.@i...e.%z"\?.a ;;\ o o
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Nr. O5LR /NLVL
Y. 04 . SNk

CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

CAMERA DE CONTURI DOLJ

Craiova, Strada Brestei nr.31, Cod 200420
Telefon: +40 0251.412.080 / +40 0351.439.461 / +40 0351.439.462;
Fax +40 0251.418.526
www.curteadeconturi.ro, E-mail : ccdolj@rec.ro

V T
! RTINS
—~ Nr.[27%.../.0.4...08.2016 c—ip% 7.08:20/C | REGISTRATURR GE
e | NI WTRARE /4 f 5~ ]
ONSILIER DE ¢ | TEsiRe |
ONTURI Data ___ Qu.,_/_?xf,:[ o le 3 \
@ VY AU . T
o - CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI
VIN.... 042
AM@ p . Departamentul \iIL
Doamnei Prof.univ.dr.Verginia Vedinas
-SEF DEPARTAMENT —
—~
Cu referire la adresa dumnevoastra nr.48043/05.08.2016,
inregistrata la Camera de Conturi Dolj sub nr.1370/05.08.2016, prin care
éj\ solicitati sd vd comunicam activitatile desfasurate in perioada 01.05.2009-

31.12.2015, de catre auditorul public extern Albu Eugen, in domeniul

gestiondrii  fondurilor nerambursabile previzute in figa postului,

reprezentdnd minim 75% din totalul atributiilor profesionale, va

I

comunicim ci in perioada 01.05.2009-31.12.2015, auditorul public extern

ey

Albu Eugex@ efectuat activitéti de control/audit In domeniul gestionarii

fondurilor nerambursabile.

—




In perioada 01.05.2009-31.12.2015, auditorul public extern Albu
Eugen, a efectuat actiuni de audit de regularitate si audit financiar potrivit
fisei postului, asupra conturilor de executie ale bugetelor locale si

bugetelor de stat asa cum rezultd din Situatia anexatd prezentei.

Cu deosebit respect,

"l

DIRECTOR, )
? Ciolacu Marin_ A
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%E CONTURI A ROMANIEI

CAMERA DE CONTURI DOLJ

Craiova, Strada Brestei nr.31, Cod 200420
Telefon: +40 0251.412.080 / +40 0351.439.461 / +40 0351.439.462;
Fax +40 0251.418.526
Www.curteadeconturi.ro, E-mail : cedolj@ree.ro

v D el %7/%5&4

FHosovor Tz 375

/" o roces
) 2 é/,/;s 2008
CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

‘CONS
Departamentul VII ILIER DE CONTURI

a—

. _ o . 23 SEP 2016
. Doamnei Prof.univ.dr. Verginia Vedina

=, .VH/NI....{.Z/i 72’

-SEF DEPARTAMENT —

Cu referire la adresa dumnevoastri nr.48707/12.09.2016, inregistrati la
Camera de Conturi Dolj sub nr.1575/20.09.2016, prin care solicitati sa vi
comunicim activititile desfisurate in perioada 01.05.2009-31.12.2915, de cétre
auditorul public extern BEdicE Nicolae, n domeniul gestionarii fondurilor
nerambursabile prevazite 1@ fisa_postuldi, reprezentdnd minim 75% din_totalul
atributiilor profesionale, va comunicdm ci in perioada 01.05.2009~31.12_.‘2015,
auditorul public extern Badica Nicolae Al @ avut prevazut in fisa postului si nici ny

a efectuat activitati de control/audit in domeniul gestionarii fondurilor
nerambursabile.

Cu deosebit respect,
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Judecdtoria SECTORUL 1 BUCURESTI - Informatii dosar Page 1 of 2

Portal > Judecétoria SECTORUL 1 BUCURESTI > informatii dosar
Informatii dosar

Informatii generale

Pari

Sedine

Cai atac

Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr. format 36550/299/2016
vechi) :
Data inregistrarii 06.09.2016

% Data ultimei modificari: 23.12.2016
L

Sectie:
Materie: Civil
Obiect: contestatie la executare DS EXEC 645/2016 SUSPENDAR EXECUTARE
Stadiu procesual: Fond
Parti
Nume Calitate parte
CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI Contestator
BADICA NICOLAE Intimat

Sedinte

05.12.2016

Ora estimata: 8:30

Complet: Complet am.pron.jud.CONSTANTINESCU (ANCHIDIN) A.

Tip solutie: Respinge cererea

Solutia pe scurt: Respinge, ca neintemeiats, contestatia la executare. Respinge, ca rdmasa fara obiect,
cererea de suspendare a executdrii silite. Ia act ¢ pértile nu au solicitat cheltuieli de judecatd. Cu drept de
apel in termen de 10 zile de la comunicare, care se depune la Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti. Prezenta
hotdrare se va comunica, din oficiu si de indats, la rémanerea definitivé executorului judecétoresc,
Pronuntatd in sedintd public3, azi, 05 decembrie 2016.

Document: Hotarére 21833/2016 05.12.2016

28.11.2016

http://portal just.ro/299/ SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=29900000000659528&id_inst=299 3/14/2017



Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI - Informatii dosar Page 2 of 2

Ora estimata: 8:30

Complet: Complet am.pron.jud.CONSTANTINESCU (ANCHIDIN) A.
Tip solutie: Amana pronuntarea

Solutia pe scurt: Amand pronuntarea la data de 05 decembrie 2016.
Document: Incheiere - Aménare ulterioard a pronuntdri  28.11.2016

21.11.2016

Ora estimata: 8:30

Complet: Complet am.pron.jud.CONSTANTINESCU (ANCHIDIN) A.
Tip solutie: Améana pronuntarea

Solutia pe scurt: Améand pronuntarea la data de 28 noiembrie 2016.
Document: Incheiere - Aménare ulterioars a pronuntdrii  21.11.2016

14.11.2016

Ora estimata: 8:30

Complet: Complet am.pron.jud.CONSTANTINESCU (ANCHIDIN) A.
% Tip solutie: Amang pronuntarea

Solutia pe scurt: Amana pronuntarea la data de 21 noiembrie 2016.

Document: Incheiere - Aménare ulterioard a pronuntarii  14.11.2016

07.11.2016

Ora estimata: 08:30

Complet: C 20 - Civil

Tip solutie: Améana pronuntarea

Solutia pe scurt: Améné pronuntarea la data de 14 noiembrie 2016.
Document: Incheiere - Améanare initiald a pronuntdrii  07.11.2016

Cai atac

Nu existd informatii.

Citare prin publicitate

Nu existd informatii.

http://portal.just.ro/299/SitePages/Dosar.aspx?id_udosar=2990000000065 9528&id_inst=299  3/14/2017
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Portal > Judecétoria SECTORUL 1 BUCUREST! > informatii dosar
Informatii dosar

Informatii generale

Parti

Sedinte

Céi atac

Citare prin publicitate

informatii generale

Nr. unic (nr. format 32785/299/2016
vechi) :
Data inregistrarii 03.08.2016

% Data ultimei modificari: 16.01.2017
Sectie:
Materie: Civil
Obiect: contestatie la executare DS EXEC 644/2016 SUSPENDARE EXECUTARE

Stadiu procesual: Fond

Parti

Nume Calitate parte
CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI Contestator
ALBU EUGEN Intimat

Sedinte

06.01.2017

Ora estimata: 8:30

Complet: Complet amanari de pronuntare pt. jud. MODORAN LF
Tip solutie: Respinge cererea

Solutia pe scurt: Respinge cererea. Cale de atac, apel, in 10 de zile de la comunicare, ce poate fi introdusa in
cadrul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. Pronuntat3 in sedinta publica, azi, 06.01.2017.
Document: Hotarére 21/2017 06.01.2017

04.01.2017
Ora estimata: 8:30

Complet: Complet amanari de pronuntare pt. jud. MODORAN LF
Tip solutie: Améana cauza

Solutia pe scurt: Amana pronuntarea la data de 06.01.2017. Pronuntatd in sedintd publicd , astizi,

http://portal just.ro/299/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=29900000000655493 &id_inst=299  3/14/2017
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04.01.2017.
Document: Incheiere - Amanare ulterioard a pronuntérii  04.01.2017

20.12.2016

Ora estimata: 8:30

Complet: Complet amanari de pronuntare pt. jud. MODORAN LF
Tip solutie: Améana cauza

Solutia pe scurt: Aména pronuntarea la data de 04.01.2017. Pronuntatd in sedinta publica , astdzi,
20.12.2016,

Document: Incheiere - Aménare ulterioars a pronuntarii  20.12.2016

14.12.2016

Ora estimata: 08:30
Complet: C18 - Civil
Tip solutie: Amana cauza

% Solutia pe scurt: Amand pronuntarea la data de 20.12.2016. Pronuntatd in sedints publics , astézi
14.12.2016.

Document: Incheiere - Aménare initiald a pronuntarii  14.12.2016

’

Cai atac

Nu exista informatii.

Citare prin publicitate

Nu existd informatii.

http://portal.just.ro/299/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=29900000000655493 &id_inst=299  3/14/2017
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17 donenks doua
Citre, . ‘ ) qu
a Curtea de Conturi a Romaniei (5&"‘ y-# Goowant i &
~%/ in atentia Domnului Presedinte VACAROIU Nicolae ‘aendie .
o f 3  Nie Leg Hacu

%3‘02. ZD.,;

Stimate Domnule Presedinte,

Prin prezenta vi rog si vi exprimafi punctul de vedere referitor la aplicabilitatea

Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr3772015 privind salarizarea personalulu, platit din

simReotd

fonduri publice in anul 2076 st 2 Decizier Curfii Constitufionale nr.794 din 15 decembrie 2016
referifoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.31 alin.(11)—(14) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.5772013 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anu] 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-

administratia pu

bugetare, publicati in M.O. nr, 1029 din 21.12.2016, in ceea ce priveste angajatii din

Bucuresti,
13.02.2017




Parlamentul Romanlel U NS
Camera Deputatilor 9. 03. ont

Comisia pentru muncé si protectie sociald

J V. P bas c@/@z ﬁw&:@

Bucuresti, 7 martie 2017 e i o
A Nr. 4c¢-7/321 }MM 3 'u\x! LU
CONSILIER DE CONTURL )“w’ﬂ"‘ ' ;;’Zf u%aé;z_g:_ 129 3 ;L 2
N H&uﬁb &u.fuw £-fu ioz o e .
toymuy | Catre ch veR8 KB 0975409y
) L Curtea de éM ntuzw; Romanlel B
Vﬂ,ﬁ‘% 907 » Domnului Presedipnte Nicolae V uﬁfar u
C,} ceiM B W 24 u.u [ / ]j& /&@7
% pni Gn w& fn MW—{—M ﬁm
;EA Gt ALbt W o@e ! Dle
Wﬂe domnule pregedinte, Lrr o @ o0 )9,
9/ Orbeaw A= vest &> z0l]
408 7 FbAptasrtd Justule d Jal, @9
/ In urma publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei a Dec12|e| Curtii

Constitutionale nr.794/2016, pe adresa comisiei au inceput s3
soseascd memorii prin care ni se solicitd interpretarea acestei decizii,
respectlv a pct.34 din dispozitiv.

Intrucat Parlamentul Romaniei cu atdt mai mult Comisia pentru
munca si protectie sociald nu 1 sunt autorlta’gl de mterpretare a actelor
normative gi, prin urmare, nici a deciziilor Curtii Constltu’glonale va
rugdm_sd ne transmiteti un punct de vedere, In calitatea dvs. de

7 J

autoritate de audit, referitor la stabilirea nivelului maxim al salariului
de bazd, astfel cum se pronuntd Curtea Constitutionala la pct.34 din

dlspOZItlvul deCIZ|e| mai mentionatsg, punct invocat in memorule primite
pe adresa comnsuel noastre.

Cu deosebita consideratie,

1/1
Comisia pentru munca si protectie social3
Telefon: 021.414.11.30, 021.414.11.31; Fax: 021.314.68.69; e-mail: cp07@cdep.ro
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Miercuri, 21 decembrie 2016

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANEEi

952, — Hotardre pentru modificarea § completarea
Hotararii Guvernului nr. 280/20186 privind aprobarea
valorii cotizatiilor si a plafonului iy limita céruia se
deconteaza servicille lingvistice, precum si a procedurii

ontrol peptru organizatiile,
tle neguvemanmentale din
limentar; precurit si pantru

apﬁaare a acesteta

as:ordare; »\geglﬁcarﬁ

almi -istrului medlu fui, apeior si padunior
“iprivind aprobarea Planului de management
Regulamentulua suiulw Natura 2000 ROSPAOOOG alia
Tétara. .

3.169. - Ordin al wcepnm-mlmstru!w mmustrul ciezvo!taru
regionale si administratiel publice, privind aprobarea
Listel cuprinzénd indicativele de referinja ale
standardelor roméane care franspun standarde
europene armonizate din domeniul produselor pentru
CONSIMUCTHT .coverecees ceerreereence et cnreere e raere e srenasesesene
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (11)—(14)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,

precum §i unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazéroiu ~ judecator
Mircea Stefan Minea ~ jdecator
Daniel Marius Morar - Btclecator
Livia Doina Stanciu - judecétor
Simona-Maya Tecdoroiu - fudecator
Varga Attila -~ judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantutui Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptie de,{neconstz
a dispozitiitor art. 3 alin. (11)}—{14) ¢ ' =
Guvernului nr. 57/2015 privind salariza
fonduri publice in anul 2018, pro
si unele masuri fiscal-bugeta
Apel Bucuresti In Dosarul n
Bucuresti — Sectia a Vlll-a co ,
care formeazd obiectul Dosarulu Cm‘& Const
ar. 2.677D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvaniul, reprezentantul Ministerului Public pune

conciuzii de admitere a exceptie de neconst;%utzonamate a

dispozitilor art. 31 alin. (12)
Guvernulul rwr. 57/2015, aratand
prevederilor art. 1 alin. (3} si (4). 2 / i
Constitutie. Cu privire la exceppa d& nec,; nstitution iitat@“a
dxspozx’;nfor art. 31 alin. (14) di Orciorzania de urgentd a
Guvernului nr. 57/2G15, sustin aceasta este madm:szbﬁé
Tntrucat nu are legéturd cu soiﬁﬁcnarea cauzei in'care a fost
invocata.

CURTEA,

avand In vedere actele si lucrdrie dosarelor, constatad
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.415/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Viil-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1')—(14) din Ordonant{a de urgenia
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum
a fost compietata prin Ordonan{a de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016. Exceptia a fost ridicatd de reclamanta Curtea de
Apel Bucuresti, intr-o cauzé avand ca obiect sclutionarea cereril
de obligare a paratului Ministerut Justifiei s& emitd ordinele de
fncadrare pentru fiecare dintre cei 965 de judecatori aflati in

circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, cu luarea In considerare
a nivelului maxim al indemnizatiel de Tncadrare pentru flecare
functie, gradftreaptd, gradatie, vechime in functie sau In
specialitate, care sa inchudd malorérile de 2, 5 si 11%, acordate
prin hotaréri judecéatoresti definitive, si aflate in platd Inca din
anul 2015, 'n baza ordinelor de salarizare nr. 1.561, 1.562 si
1.563 din data de 7 mai 2015, emise de ministrul justitiel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia susiine, h esentd, cd, In fapt, judecatorii sunt salarizati
in baza Legii-cadru nr. 284/2010. Reglementarea succesiva si
necorelatd din domeniul salarizérii a condus Tn timp la diferente
salariale ce a deteé‘mlnat legiuitorul sd intervind pentru
inla ine in acest scop, a fost adoptatd

iale Thire iﬁxﬁam funcmfor publ;c.e salarizate potrivit Leg;t»

cadru rr. 284/2010, cu consecinta egalizarii, la nivelul cel mai
Tnalt in platd, a drepturilor salariale ale persoanelor aflate In
situatii szmilare in cadrul aceﬁwag.a ordonator de crednte Astfel

ust 2016, personalud p!ém.‘ dm fondun publice care
zd de un cuantum af salariilor de bazé/indemnizatiilor

ide incadrate mai mic decat cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare: func;‘ze grad/treaptd, gradatie, vechime in funclie sau in

specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariufui

‘de baza/indemnizaliei de incadrare din cadrul institutiei sau

autoritéafii publice respective, dacd isi desfagoard activitatea in
aceleasi conditi.”

6. Autoarea exceptret sustine cd intentia de Tnlaturare a
inechitatilor {dect si recunoasterea lor} rezultd din Nota de
fundamentare a Ordonangei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2018, prin care se retine ¢& ,In sectorul public sunt o serie
de disfunctionalitdfi, cum ar fi. niveluri diferite de salarizare
pentru persoane exercitand aceeasi functie si aceleast atributii,
in cadrul aceleiasi institutii ori in institutii de acelasi fel din cadrul
unui sector; salarii egale pentru perscane exercitand aceeasi
functie si aceleasi atribulil, dar cu vechime in munca diferita”.
Drept urmare, activitatea de egalizare a veniturilor {a nivelul
fiecarui ordonator principal de credite ar fi frebuit sd presupuna
stabilirea celel mai ridicate indemnizaltii, in funclie de gradul
profesional — judecatorie, tribunal, curte de apel, cu luarea in
considerare a hotdrarilor judecatoresti prin care a fost stabilit
cuantumul indemnizatiilor, si aducerea tuturor la nivelul cel mai
mare. Insa, procedand la adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016, Guvernul a hotardt sd menting
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inechitatite, decarece persoanele care au obtinut anterior
recunoasterea unor indemnizatii mdrite prin  hotdrare
judecétoreasca definitiva beneficiaza, In continuare, de venitur
mai mari decat colegi lor aflati In situatii similare, dar care nu au
apelat la justifie, contrar scopuiui legislaliel de a egaliza
veniturile la munca egald, scop care a fost, astfel, intentionat
deturnat. Drept urmare, In réndul judecatorilor din circumscriptia
Curtii de Apel Bucuresti se regasesc umétoarele situatii faptice,
generatoare de inechitdti, respectiv sunt judecatori incadrati cu
o Iindemnizaiie majoratd cu 18%, stabilitd prin hotérar
judecaiorestt In baza Ordonaniei de urgentd a Guvernului
ar. 10/2007, pentru care Ministerul Justifiel a emis ordine de
salarizare corespunzadtoare, precum si o majotitate care
beneficiaz& de o Tncadrare diferitd, lipsifi de indemnizatia
majoratd cu 18%, in condillife In care desfasoard aceeasi
activitate.

7. Cu privire la incélcarea art. 16 din Constitulie, autoarea
excepliei sustine ¢&, prin adoptarea Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 43/2016, Guvernul a consacrat legislativ
discriminarea si a supus, asumat, unul tratament juridic diferit,
judecéatori aflati in situatii profesionale identice, respectiv i-a pus
in situatie de inferioritate pe judecstorii care nu oblinusera,
inainte de adoptarea Ordonantel de urgentd a Guvernuiul
ar. 20/2016, o hotérare judecatoreascd prin care Ministerul
Justiﬁei sa fie obligat sa includa in indemn%zagia kor:-indexérite

referitoare fa principiul egalité‘giﬁ
nr. 192 din 31 martie 2005.
8. Refer%tor la ?ncéicarea a

recunoaste smportanga hotararsmr‘mcfenatores vita
infaptuire a actului de justitie, implicit din perspectrva ludri
deciziei agupra incidentel unor texie de Iege Tn acest sens,
invoca Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009 i Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 2013. Hotérarile judecatoresti excluse de executiy,
prm adoptarea Ordonantes de urgenta a Guvemuiw o 43/201 6

s

0 3 dr pt:’iz\z'orasfé
din normele iegae si a céror for;aexacutomde & tot din lege,
este de naturd a afecta un prmcip;u fundament statului de
drept, respectiv principiul separatiei - ‘puterifor: In  stat:
Interpretarea restrictiva a notiunii de drepturi salariale prevazute
fn acte normative privind salarizarea personalului: platt din
fonduri publice” cu excluderea drepturilor recunoscute prin
hotérari judeciloresti, conduce la ignorarea din ordinea juridica
a situatiilor In care legea, cu aplicabilitate generald, a fost
aplicatd in favoarea unor persoane, prin hotéréri judecitorest],
cu atat mai mult cu cat acestea au fost date in aplicarea unor
legi cu aplicabllitate generald. Aceste hotdrar se deosebesc de
ipotezele in care, tot prin hotdrare judecatoreasca, ar fi fost
recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt
particuiare, cum ar fi sporul de doctorat, f&rd aplicabilitate
generaid. Eliminarea inechitdilor rezultate din acte normative
nu se poate realiza printr-0 restrangere precum cea operata prin
Ordonania de urgenta a Guvernului nr. 43/2018, respectiv prin
excluderea din ordinea juridica a situatiilor in care aceleasi acte
normative au fost interpretate si aplicate prin hotérari
judecatoresti ce continud s& producd efecte asupra
indemnizatiilor ,aflate n platd”.

9. Prin urmare, Curtea de Apei Bucuregti - Sectiaa Vill-a
contencios administrativ gi fiscal apreciaza, in esentd, ca
exceptia de neconsiitutionalitate este intemeiatd, dispozitiile de
lege crificate contravenind art. 1 alin. (3) gi (4), art. 16, art. 124
st art. 126 din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doudl Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
excepiiet de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poperulul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Uniunea Nationald a Judecatodlor din Roménia (la data
de 5 decembrie 2016), inspectori judiciari din cadrul Inspectiei
Judiciare (ia data de 9 decembrie 2018) si Consiliul Superior al
Magistratuni (la data de 14 decembrie 2016) au depus !a dosar
puncte de vedere ,Amicus curiae”, Tn sensul admiterii excepliei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand inchelerea de sesizare, documentele ,Amicus
curiae” transmise la dosar, raportul intocmit de judecéatorul-
raporior, concluziile procurorului, dispoziiile legale criticate,
raportate la preveeﬁegete Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, refine urmétoareie

"pozsﬁsibr art. 148 lit. d) din Constitutie,
(2}4 ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
exceptia de neconstitutionalitate.

‘et dé neconst:tutlonahtate asﬁfel cum

- Guvernului . 5’?’3‘2015 pnvnﬁd salarizarea personatuiux ptatxt din

fonduri publice In anut 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd n Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, astfel cum
a fost modkﬁcata si comptetata prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/20186, publicatd in Monitorul Oficial al

- Romaniei, Partea! nr. 873 din 31 august 2016. In realitate, asa

cum reiese din notele autoarsi exceptiei de neconstxwtwnahtate
obiect al exceptiei il constituie art. 31 alin. (11}»»(14) din

‘Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, cu modificarile

§z comptetanie ulterioare, avand urmatorul cuprins:

A1) Sinfagma «fiecare: funclies prevazuld la afin. (1)
raprszmté funcg‘uie prevézute In aceeasi anexd, capilol, litera,
numéar si numér curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile si completérile ulterioara.

(12) In apl:carea prevederilor alin. (1), peniru stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritdlif publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind safarizarea personalului plétit din fonduri
publice si nu se includ drepturite stabiiite sau recunoscute prin
hotéréri judecatoresti.

{13) in aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se infelege acea institufie sau auloritate
publica cu personalitate juridicd care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheftuieli, conduce contabilitate
proprie, far conducdtoruf acesteia are calitatea de ordonator de
credite. In cazul institutiilor sau autoritdtilor publice aflate in
subordinea acelufasi ordonator de credite, avénd acelasi scop,
indepfinind aceleasi funclii si atributfi, aflate fa acelasi nivel de
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subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizaliei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in platé din cadrul tuturor acestor institufii
sau autoritéfi publice subordonate.

(14) Pentru personaluf didactic de predare din invatédméntul
superior/universitar nivelul salariului de bazé similar in platd sau
al salariufui de baz& maxim corespunzétor funcliei didactice
ocupate se stabiteste cu respectarea criteriilor care s-au avut in
vedere la acordarea salariviui de Incadrare intre minim i
maxim, cu toafe elementele care fac parte din salariul de bazd,
fard compensalil tranzitorii, cu exceplia celei pentru tith stinfific
de doctor obfinut In domeniul pentru care isi desfdsoara
activitatea.”

15. Autcarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si principiul
separatiel si echilibrului puterilor Tn stat, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 124 privind Infptuirea justitiel i art. 126 privind
instantele judecétoresti.

16. Analizénd cadrui legislativ al sistemului de salarizare al
personalului pldtit din fonduri publice, Curtea retine ¢d, In
prezent, exista diferente de salarizare intre magistratii din cadrul
aceleiasi instante de judecatd/parchet, cu acelasi grad, gradatie,
vechime In muncd i In specialitate, diferente provenite si din
faptul c& o parte dintre magisirali obi;musera hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile {in temeiul (
procedura civila din 1865) sau definitive (in temexui
procedura civiia) pnn care se mcif ﬁaau ajgrén; i

sectorut bugetar si personatului s nzat potrwrt anexelor . Il si [
laLegeanr 154/1998 privind sistemut de stabilire a salariilor de
baza n sectorul bugetar si a indemnizaliilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, publicatd Tn Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie 2007, salariile
de baza se majorau dupé cum

aceste majorari (indexari) ale mdem 3 izaguior precum si alte
majordri (indexari) prevazute deé alte acte normative (cum ar
Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 ) au. fost recunoscute de.
znstantele judecatoresti si magistratilor si personalutui asimilat;
in baza Ordonantei Guvemului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

17. Asadar, Curtea retine c&, la momentul pronuntdri
prezentei decizii, exista magistrati gi personal asimilat care
beneficiazd de hotdrari judecatoresti prin care li s-a stabilit
dreptul de a avea inclus Tn indemnizatie cei 18% stabiliti prin
Ordonanta Guvemului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite a
emis ordine de salarizare corespunzitoare in acest sens,
magistrati si personal asimilat care beneficiazd de hotdrari
judecatoresti prin care H s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cel 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernulul
nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de
salarizare corespunzéloare in acest sens si magistrati si
personal asimilat care nu beneficiaz& de hotérari judecatorest
prin care | s-a stabilit dreptul de a avea inclus In indemnizate cei
18%, stabilili prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007.

.. Ordonanta df»?f I

“un'euantum al salaniilor de bazé/mdemmza{nlor de mcadrare

[+
- aa s S%J Insepang. e autoritati pubhce respectwe dacd isi desfidsoard activitatea in

'»aceieaw conditii.™
‘Guvernului nr. 43/2016 a completat art. 31, cu patru noi alineate,
.alineatele (11)—(14), care formeaza obiect al prezentei exceptii

18. Tinand cont de toate inechitalile constatate in sistemul
de salarizare a personalului bugetar, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernulul nr. 20/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 434 din 9 iunie 2016, care modifica si
completeazé Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
ce stabileste salarizarea In anul 2016 a personalului platit din
fonduri publice, legiuitorul a dorit inlaturarea inechitatilor din
sistemul de salarizare al personaiului bugetar. Asa cum
rezultd din nota de fundamentare si din preambulul acestui act
normativ, ratiunea principald a adoptarii sale, a fost eliminarea
Jnechitatilor in materie de salarizare in raport cu nivelu! studiilor
si af activitdfii profesionale prestate”si a ,discrepanfelor rezultate
din neaplicarea In integralitate a prevederilor Legii-cadru
nr. 284/2010”. Astfel, prin art. 31 alin. (1), introdus Tn Ordonanta
de urgentd a Guvernuiul nr. §7/2015 prin Ordonanta de urgentd
a Guvernuiui nr. 20/2016, s-a prevazutca [...] incepénd cu funa
august 2016, personalul platit din fonduri publice care
beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazéd/indemnizatiilor
de Incadrare mai mic decét cel stabilit Ia nivel maxim peniru
fiecare functie, gradftreaptd, gradatie, vechime In functie sau in
specialifate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de Incadrare din cadrul
institufiei sau autoritafii publice respective, dacd isi desfésocara
activitatea in aceleasi conditii”.

19. Curtea: Qggnstata; insd, ca, uiterior adoptdrii Ordonaniei
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, Guvernul a adoptat
ntd a Guvernului nr. 43/2016 pentru
rea Qz’(fomantes de urgenta a Guvemnului

aferent unui program normal al Himpului de muncéd, mai mic
decét cel stabilit in platd Ia nivel maxim pentru fiecare funcfie,
grad/treaptd, gradafie, vechime In functie sau in spec:ahtate
dupd caz, va i salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemmzat:e; de incadrare din cadrul institutiei sau

De. asemenea, Ordonanta de urgenta a

de neconstitutionalitate. Tn preambulul Ordonangef de urgentd a
Guvernului nr. 43/2018, se precizeaza cé aceasta a fost emisd

JHinénd seama cd, polrivit Ordonanfei de urgenfd a Guvernuiui

nr. 20/2016, la determinarea nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiel sau
autoritétii publice respective se iau in considerare doar drepturile
salariale prevdzute in actele normative privind salarizarea
personalului pltit din fonduri publice, intrucét personaluf platit
din fonduri publice beneficiazd de drepturile salariale prevézute
de actele normative privind salarizarea, fird a putea pretinde,
in lipsa unor dispozitii legale, alte drepturi, hotdrérile
Jjudecétoresti pronuntate In solufionarea unor iftigii si care produc
doar efecte relative neputand fi avute in vedere la stabilirea
nivelului de safarizare (maxim} pentru functii similare; in lipsa
unui temei legal expres, hotérarile judecatoresti nu pot fi aplicate
in mod generalizat, iar drepturite salariale recunoscute prin
acestea profitd exclusiv persoanelor care au avut calitatea de
parte in proces, déndu-se astfef eficlentd autoritatii de lucru
judecat si obligativitédtii hotdrérifor judecdloresti” si, de
asemenea, ,avand In vedere fapiul ¢a la determinarea nivelului
maxim af salariului de bazéd/ndemnizatiei de incadrare din cadrul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 1029/21.XI11.2016 5

institufiei sau autoritdfii publice respective se iau In considerare
doar drepturile salariale prevdzule in actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, fard a putea
pretinde, In lipsa unor dispozifii legale, alfe drepturi, hotérérile
Judecétoresti pronuntate in solufionarea unor litigii si care produc
doar efecte relative {inter partes) nu pot fi avute in vedere la
stabilirea nivelului de salarizare (maxim) pentru functii similare”.

20. Examinand exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, Curtea constald ci acestea se referd
ia salarizarea personalului didactic de predare din invataméantul
superioriuniversitar. Or, cauza Tn cadrul céreia a fost invocati
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea
actiunii de contencios administrativ, prin care reclamanta Curlea
de Apel Bucuresti & chemat in judecatd paratul Ministerul
Justitiel, solicitdnd obligarea acesiuia sd emitd ordinele de
Incadrare pentru fiecare dintre cei 365 de judecétori aflati in
circumscriplia Curti de Apel Bucuresti cu luarea Tn considerare
a nivelului maxim al indemnizatiei de Incadrare pentru flecare
functie, gradireaptd, gradatie, vechime In functie sau In
specialitate. Astfel, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1)
teza finald din Legea nr. 47/1992, Curtea constatd ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (14} din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 nu are legdturd
cu solutlonarea cauzei in cadrul cdreia a fost mvocata» urmand
a fi respinsa ca inadmisibila.

21. Examinand exceptia
dcspoz:guior art. 31 alin. (1211

persona! bugetar, mc#usw mag
diferentele provenite din fapwE

gradatie, vechime in functie ‘sau in’
hotérari judecatoresti definitive si irevacabile (Tn temeiul Codului
de procedura civild din 1865) sau definitive (in temeiul Codului
de procedurd civild), prin care le-au fost recunoscute maijoréri
salariale, In tmp ce alti nu oblinuserd asemenea hotdrari
judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2018 e
functie, grad/treapts, gradati
specialitate, indemnizatia de | ,
personalului asimilat este aceeag stabilita la ni :
altfel, chiar nainte de intrarea. ;n goare a Ordoname: de
urgentd a Guvernului nr. 20/2}'\ ‘pr
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2(}112 pnvmd
salarizarea personalulul platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus
prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevazut
aceeasi solutie legisiativa, a egalizarii indemnizatiilor ia nivel
maxim.

22. Asadar, potrivit Ordonantet de urgenid a Guvernului
or. 20/2016, incepénd cu iuna august 2016, pentru fiecare
functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, salariul de bazé sau indemnizatia de Incadrare
urma sa fie acelasi, respectiv aceeasi, stabilita ia nivel maxim,
nefiind permis ca, spre exemply, doi judecatori de acelasi grad,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aoeieagx shudii,
5& aiba indemnizatii de incadrare diferite. Insa, prin dispozitiile
de lege criticate, introduse prin Ordonania de urgenid a
Guvernului nr. 43/2016, legiuitorul a stabilit ca, la calculul
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de Incadrare
din cadrul institutiel sau autoritatil publice, nu se includ drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotérari judecatoresti.

23. In acest context, prin raportare la art. 1 alin. {3} privind
statul de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 124 privind infaptuirea
justitiei gi art. 126 privind instantele judecéatoresti, autoarea
excepliei de neconstitutionalitate sustine cd hotararile
judecétoresti excluse de executiv, prin adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016, au interpretat si aplicat acte
normative cu caracter general din domeniul salarizarii.
Excluderea expresd, din sfera legalitdfii, a hotarérilor
judecitoresti — a caror autoritate de fucru judecat determina
prezumtia ci dezlegarea problemei de drept izvoraste din
normele legale, si a cdror forté executorie deriva tot din lege
este de naturd a afecta un principiu fundamental al statului de
drept, respectiv principul separatiel puterilor in stat.

24. Cu privire ia aceste sustineri, Curtea refine cd, In
jurisprudenta sa referitoare la art. 124 si art. 126 din Constitutie
sila efectele hotdrarilor judecltoresti, a stabilt, ca ,infaptuirea
justitiei, in numele legii, are semnificatia c3 actul de justifie
izvoraste din normele legale, iar forfa lui executorie deriva
tot din fege. Aitfel spus, hotirarea judecdtoreascd reprezintd
un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de
drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire
a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de
drept substanfial. Datoritd acestwi fapt, hotdrarea
judecatoreasca%m desemnand tocmai rezultatul activitalii
judiciare - rg ezm%% fara mdosa!a cef mai :mportant act al

fecteior obl;gatorn ale actului
de a mai pune in discutie ceea ce

itate pubfma, fiind investita cu o efi cleni;a
specifici de cétre ordinea normativi constitutionala. Pe de
alta parte, un efectintrinsec al hotdrari judecatoresti il constituie
forta executorie a acestela, care frebuie respectaté gi executata
atét de catre cetateni, cat si de autoritdtile publice. Or, alipsi o
hotérare cieﬁmtwa si irevocabila de caracterul ei executoriu
reprezinti o incilcare a ordinii juridice a statului de drept si

re’ o obstructionare a bunei functioniri a justitiei” (a se vedea

Tn acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, pubhcata
n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie
2015 paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 nolembrie 2012,
pubitoaia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din

28 nolembrie 2012, si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,

publicatd i Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din
9 decembrie 2013}. De asemenea, prin Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 2013; precitatd, Curtea a stabilit ca ,sensul
art, 124 alin. (1) din Constitutie este acela ¢& organele care
infaptulesc jusliia §i care, pofrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sunt instante judecatorest trebuie s@ respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care
determind comportamentul persoanelor fizice si juridice n sfera
pubiica si in circuitut civil. Dispozitia constitutionald consacra
principiul legalitatii actului de justitie” si trebuie corelatd cu
prevederea art. 16 alin. (2) din Constitulie, potrivit céreia ,Nimeni .
nu este mai presus de lege”, si cu cea a art. 124 alin. (3} din
Constitutie, care prevede alte doua principii constitutionale:
independenta judecatorului ¢i supunerea lul numai legii.

25. Curtea constata ca, potrivit art. 31 alin. (12) din Ordonania
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, intredus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/20186, la stabilirea nivelului
maxim al salariului de bazd/indemnizatieli de Incadrare din
cadrul instituliei sau autoritdlii publice, se iau In considerare
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numai drepturile salariale prevazute In actele normative privind
salarizarea personalului piatit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdirdri judecatoresti.
Agadar, norma criticatd stabileste, Tn mod indirect, c8 nu sunt
recunoscute hotérart judecdloresti definitive i irevocabile.
Astfel, chiar dacd o parte dintre magistratii care beneficiaza de
aceste hotdradri judecatoresti au deja in platd majorarea
indemnizatiel de Tncadrare, faptul ca textul criticat prevede ¢4, la
stabilirea nivelului maxim al salariuiui de bazdfindemnizatiei de
incadrare din cadrul instiutiet sau autoritatii publice, nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotéréri judecatoresti
conduce la concluzia ¢, desi ¢ parte dintre magistraii si din
personalul asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei de
incadrare, aceasta nu esle recunoscuta la stabilirea nivelului
maxim al salariului de bazé/indemnizaliei de incadrare.

26. Curtea retine cé hotdrarea judecatoreasca, chiar dacd
are efecte inter partes, interpreteazd norme de lege cu
aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretérii unei nome juridice constd n a stabili care este sfera
situatiilor de fapt concrete, la care noma juridica respectivé se
referd, si In a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesaré pentru a clarifica si a impezi sensul
exact al normei, si pentru a defini, cu toatd precizia, vointa
legiuitorului. Or, Curtea constatd ca hotérarile judecatoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2%, 5%
11% acordate magxstrai;ﬁor @; personaiuim
aplicabilitate generalé si se deogeb
prin hotarare judecatoreasca; ar fi
drepturi In baza unor situatii de fapt
generala (cum ar fi, spre exempl, i
avut recunoscut sporul de do

27. Intrucat hotérarile jude:
excepiiei de neconstitutionalitate™ se rafera-w a mafbrarea
indemnizatiilor de incadrare, vizand, de fapt, si intreaga Familie
ocupationald a ,Justitiei”, aceste majorar salariale trebuie avute
in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecdrei functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in
muncé si In specialitate. Tnsa dispozifiile de lege cntxcate excfud
fecunoasferea drepturilor stabili ; r
;udecatore$h farad ale luan calgy
al salariului de bazafindemnizafiei de
autoritdtii publice. Or, aplicand cor
rezultate din jurisprudenta constitu
constatd ci excluderea ma;aré ilor
recunoscute prin hotérari gudeaééme@ de
maxim al salariului de bazéfindemnizatiei de mcadrare dnn

Constitutie.

28. De asemenea, dispozitiile art. 31 alin. {12) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta
de urgen{d a Guvernului nr. 43/2016, afecteaza principiul
fundamental al separatie! si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecdtoreascd - In cadrul democratiel
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald, deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern,
ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)-—(8) din Constitutie,
se consacra, pe cale legisiativa, nerecunoasterea hotararilor
judecatoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise
de puterea judecatoreasca.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, Curtea retine cd&, asa cum a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitufional al
egalitatii In fata legii presupune instituirea unui tratament egal

“baz&al mag:stmﬁtor raspectiv personalului asimilat, cu acelag

pentru situaiii care, In funclie de scopul urmérit, nu sunt diferite
(a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1984). Cr, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar
de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate
si aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul juridic
aplicabil — salariul de bazaé/indemnizatia de Incadrare — frebuie
sa fie acelasi, neflind permis, spre exempiu, ca magistrai de
acelasi grad, gradatie, vechime In functie sau n specialitate si
aceleasi studii, sa aibad indemnizatii de Incadrare diferile.

30. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile arf. 31
alin. {12} din Ordonanta de.urgentd a Guvernuiui nr. 57/2015,
infrodus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/20186,
contravin principiulul egalitatii In fata legi, consacrat prin art. 16
din Constitulie, decarece stabilesc cd persoanele afiate in
situatii profesionale identice, dar care nu au obiinut hotarari
judecatoresti prin care s& li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de Tncadrare diferite (mai mici) fald de cei cérora i
s-ay recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotdréari
judecadtoresti, generadnd diferente in stabilirea salariului de
bazé/indemnizatiel de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleazd voin{a legiultorului si ratiunea esentiald a edictarii
actului normatiy respectiv, astfel cum sunt precizate in
Preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2018,
attza venﬁurﬂe personatutut bugetar cu

grad, gradatie, conditii de vechime si de studii, gi, prin urmare,
contravin art. 16 din Constitutie.

31, Astfel, Curtea constatd c3, pentru respectarea principiului
consﬁmgzorlai al egalitalii in fata legii, nivelul maxim al salariului

_de bazéfindemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
: urgentéa Guvemuiu? nt. 57/2015, corespunzator fiecirei funcin

gradiire pté gradatie, vechime Tn functie sau In specxalttate,
trebuie’ s& includd majordrile (indexdrile) stabilite prin hotarari
itxdecatores& si sd fie acelasi pentru tot personalul salarizat

potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii

profesionale, respectiv familil ocupationale prevazute de Legea-
cadry nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului

~ piatit din fonduri publice.
cadrul autoritatii publice, afecteazd art. 124 i art. 126 din "

32. In consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
{(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016),
Lnivelul maxim al salarivlui de bazéd/indemnizatiel de incadrare”,
la care se face egalizarea prevazutd de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2018), trebuie s3
includd si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii irebuie s fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupalionale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.

33. Cat priveste dispoziiiile art. 31 alin. (11) si (13) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, Curtea retine
cé acestea nici nu au fost criticate In mod special si nu contravin
dispozitilor invocate din Constitutie, ci doar stabilesc definitia
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sintagmei . flecare funcfie” ca fiind functille prevazute in aceeagi
anexd, capitol, fiterd, numér si numar curent in Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pfétit din
fonduri publice, cu modificérile si completarile ultericare” gi
definitia ,institutiei sau auforitafii publice” ca find ,acea msfrtut;e
sau autoritate publicd cu personalitate juridicd care are
patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli,
conduce contabilitate proprie, iar conducdlorul acesteia are
calitatea de omlonator de credife”. Totodatd, se precizeaza ¢, in
cazul institutiifor sau autoritafilor publice aflate In subordinea
aceluiasi ordonator de credife, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributil, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariuiui de
bazéfindemnizatiei de Incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tturor acestor institutii sau autoritdli
publice subordonate.

34. Prin urmare, Curtea constatd ca, in vederea egalizarii
previzute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, ,niveluf maxim al salarivlui de
bazé/indemnizaliel de incadrare”, care trebuie s includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotéréri judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si In specialitate, aceleasi conditii de studil, din cadrul Intregii
categori profesionale, respectiv famili ocupat:onafa ndiferent
de institufie sau autoritate pubiic.
35. In fi nai Curtea constat

art. 13, al art. 11 alin. (1) it

In numele legii

1. Respinge, ca inadmisi]
Guvernului nr. 57/2015 privind ¢
si unele masuri fiscal-bugetar
Bucuresti Sec’ua a Vlll«a con

alin. (12)d|n Ordonanta de urga EEY
prorogarea unor termene, precufri'glt

emésur fiscal

CURTEA CO/NSTITUTIONALA

/

puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si decizile Curtii Constitufionale, se ataseazd nu numai
dispozitivuiui, ¢ si considerentelor pe care se sprijind acesta.
Astfel, Curtea retine cd atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatord, potrivit dispozitiiior
art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd
tuturor subiectelor de drept.

36. In consecin{d, asa cum a statuat Curtea si n
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie
2009, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 796
din 23 nolembrie 2008, sau Decizia nr. 415 din 14 apritie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial a Roméniei, Partea |, nr. 204 din
5 mai 2010}, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respeciiv
autoritdtile si institutile publice urmeazad sé respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si
dispozitivul prezentei decizii.

37. Pomind de la obligativitatea legiuitorului de a pune de
acord dispozitile de lege constatate ca fiind neconstitidionale
cu dispozitille Constitutiel, ca o consecinti a prezentei decizil de
admitere, Curtea constatd cd, pénd la adoptarea solufiei
legislative corespunzétoare, In temeiul art. 147 alin. {4) din
Constitufie, din momentul publicari prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaéniei, xnstxtu;me i autor;tatile pubt;ce urmeaza sa

tate de votun

5“!{201& ] 'vmd safanzaraa personalului pldtit din fonduri publice in anul 201 6,
bugetare sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceplia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2018, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu

criticlle formulate.
Definttiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal si se publicd In Monitorui Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




