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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului judecdator

I

VALER DORNEANU [l

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 11105 din 31 octombrie
2017, prin care se solicita un punct de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor privind sesizarea formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati
Romania referitoare la Hotararea Parlamentului nr. 72/2017 pentru modificarea
anexei la Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 15/2017 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Comitetului director al Grupului Roméan al

Uniunii Interparlamentare,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul
PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/10088 din 30 octombrie 2017, Grupul parlamentar al
Uniunii  Salvati Romaénia a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la
neconstitutionalitatea Hotararii  Parlamentului nr. 72/2017 pentru modificarea

anexei la Hotdrdrea Parlamentului Romaniei nr. 15/2017 privind aprobarea



componentei nominale si a conducerii Comitetului director al Grupului Roman al
Uniunii Interparlamentare, adoptata de Camera Deputatilor si de Senatul in sedinta
comund din 27 septembrie 2017, autorii sesizarii invocand nerespectarea art. 67
din Constitutia Romaniei, republicata.

Analizand continutul sesizarii formulate, apreciem ¢a motivele invocate de
catre autorii acesteia nu pot fi retinute, din consideratiile pe care urmeaza si le
expunem.

Tindnd cont de obiectul sesizarii de neconstitutionalitate examinate,
constatam ca trebuie sa avem in vedere, pe de o parte, competenta materiala a
forului constitutional in privinta hotardrilor Parlamentului, din perspectiva
reglementarilor legale in domeniu si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceastd materie, cat si, pe de altd parte, incidenta si temeinicia argumentelor
invocate din perspectiva constitutionala, sub aspectul continutului sesizarii.

Referitor la competenta Curtii Constitutionale cu privire la verificarea
constitutionalitatii hotararilor Parlamentului, constatam ca, potrivit art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, ,.Curtea Constitutionala se pronuntd asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotaréarilor plenului celor doud Camere reunite
ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori”.

In vederea desfasurarii legale a sedintelor, prin Constitutie s-a reglementat
prezenta obligatorie la lucrarile plenului celor doua Camere cel putin a majoritatii
deputatilor si senatorilor. In regulamentele parlamentare este instituita regula

potrivit cdreia cvorumul trebuie indeplinit doar cu ocazia votului final.



In ceea ce priveste adoptarea hotararilor Camerelor reunite ale
Parlamentului, Legea fundamentala stabileste, prin prevederile art. 76 alin. (1)
si (2), cvorumul decizional necesar adoptdrii acestor acte juridice, realizand o
distinctie intre hotararile parlamentare care se adoptd cu majoritatea absoluta de
voturi, respectiv cele referitoare la adoptarea sau modificarea regulamentelor
parlamentare, si hotéararile care se adopta cu majoritate simpla.

Ca urmare a parcurgerii stenogramei sedintei comune a Camerei Deputatilor
si Senatului din data de 27 septembrie 2017 si a anunturilor presedintilor de
sedintd, astfel cum acestea sunt consemnate, rezultd ci adoptarea hotararii deduse
controlului de constitutionalitate a fost realizatd cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor.

Cvorumul evidentiat de cétre presedintele Camerei Deputatilor, la inceputul
sedintei, in temeiul art. 34 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, republicat, a fost de 276 de deputati si senatori, peste
minimul necesar prevdzut de Constitutie, conditie care a mai fost verificata pe
parcursul desfasurarii activitatii plenului, cu prilejul exercitarii votului referitor la
desemnarea membrilor titulari si membrilor supleanti ai Consiliului de
administratie al Societatii Romane de Radiodifuziune, rezultind un numar de 321
de membri ai Parlamentului si, respectiv, la exprimarea votului cu privire la
numirea unui membru supleant al Consiliului National al Audiovizualului, fiind
retinutd prezenta a 257 de deputati si senatori.

Solicitarea de verificare a cvorumului formulatd de domnul deputat Lucian
Daniel Stanciu-Viziteu a fost motivata, potrivit sustinerilor autorilor sesizarii, de
imprejurarea potrivit careia, anterior dezbaterii proiectului de hotérire care face
obiectul sesizarii, au fost adoptate de catre Plenul Parlamentului alte trei hotarari,
cu privire la care, ..inclusiv din constatarile presedintelui de sedinta consemnate si

in stenograma, rezultd neindeplinirea numarului de jumatate plus unu dintre
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parlamentari”, fiind sugerata absenta cvorumului incd de la momentele respective.
Aceasta afirmatie nu poate fi retinutd intrucat presedinte de sedintd a comunicat, in
fiecare dintre situatiile prezentate, rezultatul votului si nu cvorumul, prin aplicarea
prevederilor art. 44 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor i Senatului, republicat, etapad a procedurii legislative pentru care
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 383/2011, a statuat ca ,indeplinirea
conditiilor de cvorum legal la momentul exprimarii votului de catre parlamentari
nu poate fi apreciata in functie de numarul de voturi exprimate. Astfel, este posibil
ca, desi prezenfi, parlamentarii sa se abtina de la vot. Instanta de contencios
constitutional nu este in masura sa cenzureze o astfel de conduita.”.

Potrivit  jurisprudentei Curtii  Constitutionale in materie, obligatia
presedintelui de sedintd de verificare a existentei cvorumului este de naturd
regulamentara, nevizind aspecte de nivel constitutional (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 188/1998). Expresie a dispozitiilor constitutionale prevazute la
64 alin. (1), autonomia regulamentara de care beneficiaza cele doua Camere ale
Parlamentului conferd acestora dreptul de a dispune cu privire la propria organizare
si instituire a procedurilor de desfasurare a activitatilor parlamentare, operind in
cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald in scopul indeplinirii atributiilor
constitufionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care poporului
roman 1si exercita suveranitatea nationala.

In sprijinul argumentului adus, invocam jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit cdreia ori de cite ori aceasta a fost sesizata cu incalcarea unor prevederi
referitoare la procedurile interne de organizare si functionare a structurilor Camerei
Deputatilor, aceasta a statuat cd@ solutionarea unor astfel de critici de
neconstitutionalitate excedeaza competentei Curtii Constitutionale”. Evocam in
acest sens Deciziile Curtii Constitutionale nr. 710/2009, nr. 1.466 /2009, precum si

nr. 209/2012, prin care judecatorul constituant retine ca nu este de competenta
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instantei constitutionale sa controleze modalitatea in care sunt puse in aplicare
Regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului in procesul legislativ. In
virtutea principiilor statuate, Curtea Constitutionala considera ca aplicarea
regulamentului este o atributie a fiecarei Camere, astfel incéit contestatiile
deputatilor si senatorilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor
regulamentului sunt de competenta exclusiva a Parlamentului, considerind totodata
ca ,si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu
numai ca ar pronunta solutii fara temei constitutional, dar ar incilca, astfel, si
principiul autonomiei regulamentare a Camerei”.

Avand in vedere considerentele prezentate, apreciem ca adoptarea Hotarérii
Parlamentului nr. 72/2017 pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Roméniei nr. 15/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii
Comitetului director al Grupului Romén al Uniunii Interparlamentare s-a realizat
cu respectarea cerintelor privitoare la cvorum impuse de dispozitiile art. 64 din
Constitutia Romaniei, republicata, astfel incat consideram ca prezenta sesizare de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar pe cale de consecintd propunem

respingerea sa.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut §i aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de 13 noiembrie 2017, cu votul

majoritafilor membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



