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NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind procedura interpretarii actelor normative,
in ansamblu, precum si, in special, ale art.3 alin.(1) prin raportare la
art.10-—24, ale art.4, art.10, art.14 teza a doua, art.16, art.21 alin.(1) teza
intai si ale art.23 alin.(1) teza intai din lege

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
data de 30 martie 2017, Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca dispozitiile Legii privind
procedura interpretarii actelor normative sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam c¢a potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizata Comisia juridica, de disciplina.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 61/2017.

Secretar General
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DECIZ!Il ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 61
din 7 februarie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutional‘itate a dispozitiilur Legii privind procedura
interpretdrii actelor normative, in ansamblu, precum si, in special, ale art. 3 alin. (1)
prin raportare la art. 10—24, ale art. 4, art. 10, art. 14 teza a doua, art. 16, art. 21 alin. (1) teza intai

si ale art. 23 alin. (1) teza intdi din lege

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~ judecétor
Varga Attila — judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiecliei de neconstitutionalitate
a dispozitifor Legii privind procedura interpretdrii actelor
normative, obiectie formutata de Guvernul Romaniel

2. Obieclia de neconstitutionalitate a fost nre
Curtea Constitutionald sub nr. 11.120/1
constituie obiectul Dosarului ne. 2

3. in motivarea obiectiei de necos
cé reglementarea modalitatilor si.pn
actelor normative nu poate face |
activitatea de interpretare pro
care o aplicd nu poate face cb i ‘
lege, odatd adoptatd, precum incaz @e fat& rmgoav

legitimeze ceea ce s-a consacrat in doctring, respecttv in teona

generala a dreptului si in practica de interpretare a legilor si, prin
urmare, nu se poate identifica scopul pentru care a fost
adoptatd.

4. Distinctia intre diferitele tipuri de interpretare deja exista:
cea oficiald, care este obligatorig
facultativd; n acest sens, a
nr. 24/2000 privind normete :

;unsprudenta Curtii Europena a Breptu
subliniaza rolul mterpretatzv al’ organeior ;unsdtcgfonaie in
garantarea previzibilitafii dispozitiilor normative in sistemele.de..
drept continental (Hotérérea din 6 decembrie 2012, pronuntatd
in Cauza Michaud impolriva Franfei, paragraful 96, si Hotdrarea
din 9 lanuarie 2013, pronuniatd in Cauza Oleksandr Volkov
impotriva Ucrainei, paragraful 179).

5. Se mai subliniaza faptul ca interpretarea normelor juridice
ramane un subiect de teoria generald a dreptului si nu poate §
reglementata prin adoptarea unei legi. Mai mult, existd anumite
norme si metode de inlerpretare necuprinse in legea criicata,
agadar, nelegiferate (spre exemplu, buna-credin{d). Astfel,
Guvernul apreciazd ca reguiile de interpretare tin Tn mare
masurd de un resort subiectiv care nu poate fi cuprins strict In
rigotile unui act normatiy, neputéndu se identifica scopui si
ratiunea aclului normativ si nici conduita pe care trebuie sa o
urmeze destinatarii unor astfel de norme. In aceste conditii, se
constatd ca legea criticatd aduce atingere atat pnncwp:;tor
constitutionale ale previzibilitdtii si claritdtii normelor, cat si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

cea eof‘ czaia are este.

"’mca!ca; art. 61 alin. (1) din Constitutie,
~competenta Parlamentulul Tn functie de criteriul aducerii unor

6. A adopta un act normativ, cu caracter general, menit sé
acopere norme de drept care nu sunt suficient de clare,
reprezintd o Jegalizare” a existente! In fondul activ al legislatiei
a unor astfel de norme, care, ia randul lor, ridica grave probleme
din perspectiva Curtii de la Strasbourg.

7. Se aratd ca legiuitorul poate adopta o lege interpretativa
pentry asigurarea unui grad de previzibilitate maxima a normei
juridice, caz In care adoptarea normeti interpretative trebuie sa
parcurgd aceeasi procedura ca aceea prin care a fost adoptata
norma pe care ¢ interpreteazd, devenind, astfel, incidenti
procedura de elaborare gi adoptare a actelor normative
interpretate.

8. Sunt,
efecte!e interpr

“continuare, invederate aspecte care tin de
rii oficiale si judiciare, precum si jurisprudenta
‘Ioeru}m in privinta interpretérii date

)dln lege incalcd art. 1 alin. (4) si
nstitutie, intrucat nesocoteste

iﬁcarea complefarea sau suspendarea
nu pot ,afecta” actele nomative de interpretare, Incalcé art. 61
aiin. (1) din Constitutie privind rolul Parlamentului, respectiv
art. 108 alin. (1) din Constitutie referitor la competenta
Guvernulul si ,ale altor organe ale statului” care au calitatea de
a emite acte normative. Se susgtne ¢4 o lege nu poate limita

‘aceste compet‘ente ale autoritatilor publice anterior mentionate,

stabilirea unei asemenea interdicii echivaland cu o adaugare Ia
Qonsﬁiutxe

- 11 Se apreciazé cé& norma cuprinsd la art. 18 din lege
intrucat limiteaza

modificéri/completsri Tn procedura parfamentara, netinand cont
de fapiui ca, in ambele situaltii, aprobarea este rezultatul vointei
Parlamentulul.

12. Se aratd cé art. 10 teza a doua din lege Incalca art. 65
alin. {2) lit. a)—i} din Constitufie, Intrucat prevede adoplarea
legiior de interpretare in sedinta comuné a celor doud Camere
ale Parlamentului, desi textul constitutional sau Reguiamentul
celor doud Camere ale Parlamentului nu reglementeaza
posibilitatea adoptarii unor asemenea legi In sedintd comuna.
De asemenea, art. 10 este contrar art. 74 alin. (1) din
Constitutie, Intrucat acordd initiativad legislativd Avocatului
Poporului In conditiile In care textul constitutional de referinta nu
prevede un asemenea drept; mai mult, se ¢reeaza chiar o
confuzie intre dreptul de inifiativd legisiativa al cetalenilor,
reglementat de art. 74 din Constitufie, i dreptul ,de sezind” al
cetétenilor in legdtura cu interpretarea narmei.

13. Se sustine cé art. 14 teza a doua din lege Tncalca art. 77
din Constitutie, intrucat limiteazd sfera actelor normative
privitoare la care Presedintele Roméniei poate solicita
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reexaminarea, din moment ce legile intempretative nu pot face
obiectul unei cereri de reexaminare.

14. Se aratd ci art. 21 alin. (1) din lege Tncalcd art. 102
alin. (1) din Constitutie, Intrucét din modul séu de reglementare
rezuitd ca, odatd sesizat, ministerul vizat este obligat sa emitd
un proiect de act normativ de interpretare, iar Guvernul are
obligatia s& Il adopte. Intrucat aceeasi abhgat&e incumba
autoritdtilor administratiei publice locale, se apreciazd cé pentru
aceleasi mofive art. 23 alin. {1) din lege Incalci art. 120 alin. {1)
din Constitutie, dar si aite principii pe baza cérora funclioneaza
administratia Tn general.

15. Se mai invedereaza faptul cd legea criticatd, prin
formularea sa vaga, neclard, confuza si imprecisa, incalcd art. 3
alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 13 §it. a) din Legea nr. 24/2000,
fiind calificatd, in consecint, ca avand un caracter impredictibil.

16. In conformitate cu dsspozm;ie art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/19982 privind organizarea si funclionarea Curti
Constitutionale, obieclia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatului Poporulu, pentru a-gi exprima punctele lor de
vedere.

17. Avocatul Poporului apreciaza cd dispozitiile Legii
privind procedura inderpretdrii  actelor normative sunt
neconstitutionale.

18. Se aratd ca introducerea ,posibilitdfii de emitere a noi
acte normative cu aceeast fortd juridica de interpretarea actelor
normative” induce posibilitatea de modificare a norme
prin remterpretarea lor legala, ceea ce afect\
previzibilitatea si coerenta legislatiei, far:
modificare a normelor legale cresc
principiilor constitutionale si conventi
i stabilitatea legislaliei.

19. Se arata ca, potrivit pri
autoritatea legisiativd emite leg et
iar puterea judecétoreascad asigutd interp
legea cHiticatd interpretarea legil
dintre cele trel puteri, ceea ce reprezintd o imixtiune nepermisa
in atributiie autoritdli judecétorestti. Mai mult, conform
d|spozimior legii criticate; interpretarea legii poate fi solicitata si
Tn cazul aplicarii diferite In situatii identice, ceea ce reprezintd de
fapt obiectul recursului in mteresul legii, atribut exclus;v a! Inaltei

alin. {3).
20. Cu privire la criticte de tiuti
art. 65 alin. (2) lit. a)—j) corobamt cu,ig‘i)’t

Constitutie, aceasta desfa@uré‘t” de reguld prin. s;edinge
separate. Cazurile in care Camergle’ desfasoara lucrarite in
sedinte comune sunt stabilite Tn mod expres de alin. {2} al

textuiui constitutional, respectiv de Regulamentele Camerelor.

Or, prin art. 10 teza a doua din iege, potrivit cérora cele doua
Camere decid Tn sedinid comund asupra solicitéri de
interpretare, se prevede un nou caz de lucru in sedinte comune.
Astfel, printr-o dispozitie a unei legi ordinare se adaugi la
Constitutie si la Reguiamentul propriu al Camerelor.

21. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 61 si art. 108 alin. (1), respectiv art. 102 alin. {1)
si art. 120 alin. {1} din Constitutie, se aratd ca legile de
interpretare reprezintd, de fapt, o noua categorie de legi, pe
langad cele organice si ordinare prevazute de art. 73 din
Constitutie, si reprezintd atributii noi In sarcina Parlamentului,
neprevazute n dispozitile constitufionale; Tn mod similar,
obligatia ministrilor de resort i a administratiei centrale si locale
de a emite acte de interpretare reprezintd o adéugire la
prevederile constitutionale care stabilesc atributiile acestora.

22. Referitor la Tncalcarea art. 74 alin. {1) din Constitutie, se
aratd ca reglementarea subiectelor dreptului de sezind in

“actelor

privinta initierii procedurit de interpretare a legilor, ordonantelor
st ordonantelor de urgentd reprezintd, de fapt, o stabilire a unui
drept de iniliativd legislativd, avand In vedere ci actul de
interpretare are aceeasi forta juridica cu actul pe care 1l clarifica.
Or, art. 10 i art. 17 din lege nominalizeaza Avocatul Poporului
printre subiectele dreptulul de sezing, desi nu este previzut Tn
textul constitufional care reglementeaza initiativa legislativa,
reprezenténd, asadar, o Incalcare a dispozitiilor art. 74 alin. (1)
din Constitutie.

23. Tn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 77 din Constitutie, se arata cé art. 14 teza a
doua din lege infroduce o limitare supraconstitulionald care
impledica Presedintele Romaniel sa solicite prin cererea de
reexaminare s3 se dea o altl interpretare normelor juridice la
care se referd legea de interpretare, ceea ce este confrar
textului constitutional antereferit.

24. Presedintele Senatului si Pregedintele Camerei
Deputaiilor nu au comunicat punctele de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

25. La termenul de judecata fixat pentru data de 18 ianuarie
2017, Curtea, avénd Tn vedere cererile de améanare a
dezbaterilor asupra cauzei, a aménat dezbaterea peniru data
de 9 februarie 2017, data la care a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
aiAvocafuiui Pes”oru raportui intfocmit de ;udecétoru!~raportor

j mna;té a fost legal sesizata si este
pozifiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
'» 5 si 18 din Legea nr. 47/1992,
ieclia de neconstitutionalitate.

luluf ce constitutionalitate, astfel cum a
« it consiituie Legea: prsvmd procedura intempretarii
normative. Analizand motivarea obiectiei  de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al controlului il
constituie, in realitate, legea in ansamblu, precum si, in special,
pfevederil&art 3alin. (1), prin raportare la art. 10—24, ale art. 4,
4 teza a doua, art. 16, art. 21 alin. {1) teza Intai si
ate ar: 23 alin, (1) teza ntal din lege, care au urmatorul cuprins:
© At 3 alin. (1%:,(1) Pot fi interpretate dispozitiile din actele
_normative in wgoare sesizate cafi fiind neclare sau aplicate diferit
m situatii identice.”;

o —Art. 4 ,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 24/2000

privind normele de tehnicd legislativé pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
actele normative de interpretare nu pot fi modificate si/sau
completate, respectiv suspendate. De asemenea, de la actul

. normativ.de inferpretare nu se pot face derogdri sau excepli.

{2} Normafactul normaliv de interpretare poate fi
abrogaté/abrogat numai o data cu norma/actul normativ pe care
o/ll interpreteaza.”,

—  Art. 10 Interpretarea legii poate fi solicitatd
Parlameniului, motivat, de céatre deputali si senatori, Guvern,
Avocatuf Poporulul, precum si de cétre cetdienii care Tsi exercitd
dreptul la inifiativé legislativé in condifiile art. 74 din Constitufia
Roméaniei, republicatd. Solicitarea trebuie sé indice, in mod
obligatoriu, textul in vigoare, respectiv afineatul, articolu,
numdarul gi titlul legii care se doreste a fi interpretald, cu
precizarea numénilui si a datei monitorului oficial in care a fost
publicata si se transmite, in format electronic si in formé scrisé,
celor doud Camere ale Parfamentulul, care decid in sedinté
comund.”;

— Art. 14 teza a doua: ,Presedintele Roméniei are dreptul,
inainte de a promulga legea., sa solicite ambelor Camere,
printr-o cerere motivald, o noud deliberare asupra legii de
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interpretare sau a unor articole din lege. Prin _cererea de
reexaminare nu se poate solicita sd se dea o altd interpretare
for juridice | I I/ interpratare.”

- Art. 16: (1) Interpretarea ordonanielor simple, a celor
emise in temeiul unei legi de abilifare si a ordonanielor de
urgentd ale Guvernului, denumite in continuare ordonante, se
face de cétre Parlament sau de cdtre Guvern, dupé aprobarea
aceslora prin lege.

(2) Textele ordonanielor aprobate de Parament fdré
modfficdri sunt interpretate de Guvern, printr-o ordonanta de
interprefare.

(3) Textele ordonantelor modificate si/sau completate printr-o
lege se inferpreteazd de Parlament. Prevederile capitolului if se
aplicd in mod corespunzator.”;

- Art. 21 alin. (1) teza intai; (1) Hotdrarile Guvernului,
ordinele cu caracter normativ, instrucfiunile si celelalte acte
normative emise de conducétorii ministerelor si ai altor organe
ale administratiei publice centrale de specialitate sau de
auforitatile administrative autonome se interpreteazd de ermitent,
in termen de maximum 10 zle calendaristice de la dala
solicitari.”;

— Art. 23 alin. (1) teza nial (1) Aclele normative ale
autoritatilor administrafiei publice locale se interpreteazd de
emitent, in termen de maximum 10 zite calendaristice de la data
soficitari.”

28. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) pnvcnti"” incipiul

raporturilor juridice, art. 62 ahm {1
art. 65 ai_lr} (2} privind §gdsn§efe

instant,ele judecétore§ti.
29. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 3 alin. (1),
art. 6 alin. {1) st art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de iehnicd legisiativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cy modificarile gss completarile
ulterioare, care au urmatorul con :
-~ Art. 3 alin. (1): (1) Normsle d ; j
obligatorii la elaborarea pro:ecte!af dé leg dg catre Gwern g: a
,oropunenlor legisiative apartindnd deputatilor,
cetdtenilor, in cadrul exercitérii dreptul it
la elaborarea si adoptarea ordgnani 8l
Guvernuiui, precum si la elaborarea: si &doptﬁrea acte!a{
normative ale celorlalte autoritali cu asemenea atributii.”

— Art. 6 alin. (1) ,Profectul de act hormaliv trebuie s&

instituie reguli necesare, suficiente si posibite care s& conducd
fa o cat mai mare stabilitate $i eficlentd legislativa. Solutiile pe
care fe cuprinde trebuie sé fie temeinic fundamentale, ludndu-se
In considerare interesul social, polffica legislativd a statului
roman si cerinfele coreldrii cu ansamblui reglementdrilor interne
si ale armonizdrii legislafiei nationale cu legislatia comunitard si
cu tratalele internalionale la care Roménia este parte, precum si
cu jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului.”;

- Art. 13 lit. a). ,Actul normativ trebuie sé se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ frebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care
se affd in conexiune;”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

30. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 iit. a) teza Intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sdu, fiind vorba de

numai aces%ea “din « urma pot stabili interpretarea/continutul

g :Consiitum.

o tege adoptata si nepromulgata, cat si al titularului dreptului de
sesizare, aceasta find semnati de primul-ministru.

{2} Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

{2.1) Derularea procesului legislativ

31. Propunerea legisiativ a fost initiata de saple deputatj si
Tnregistrata la Senat pe 30 iunie 2015. Consiliul Legislativ a emis
Avizul favorabll nr. 1.029/1 octombrie 2015, iar Guvernui, in
punctul sdu de vedere nr. 178 din 4 februarie 2016, a precizatca
nu sustine propunerea legisiativd. Comisia sesizatd In fond,
respectiv Comisia juridicd, de numiri, discipling, imunitati si
validari, a adoptat la 1 martie 2016 un raport de respingere a
propunerii legislative. La data de 21 martie 2016, Senatlul a
respins legea [88 voturi pentru, 4 Tmpolriva si 1 abtinere].

32. La Camera Deputatilor, Comisia sesizatd Tn fond,
respectiv Comisia juridicd, de discipiina si imunitafi a adoptat ia
data de 27 iunie 2016 un raport de admitere cu 32 de
amendamente. La data de 7 noiembrie 2016, legea a fost
adoptatd [177 voturi pentry, 0 Tmpotriva, 0 abtiner].

33. La data de 14 noiembrie 2016, Guvernul a sesizat, In
temeiul art. 146 iit. a) teza ntdi din Constitutie, Curtea
Constitutionalé cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

{2.2) Modificari legislative precornizate

34. In esenta, legea criticatd Tsi propune s& nomativizeze, pe
de o parte, definitia, obiectul si metodele de interpretare
(capitolul 1}, iar, pe de altd parte, procedura adoptarzt actelor
normative de. mterm:a;are de catre legiuitorul originar sau
delegat, precun i 5i de eatre autoritatile administratiel publice
centrale si locale (capitolele I—V).

o2 tici e ‘c:mmtu;fanaﬂtate privind art. 3 alin. (1) din

e la art. 1(3«»«24 Curtea observa ca
ewnsmutronaittate pune la indolald
retéril autentice faté de interpretarea realizat

normei. In consecint, se apreciazé cé interpretarea autentica
realizatéd de Eeg:wtor/teg;mtorul delegat/autoritétile administratiei
publice centrale si locale, prevézuta de art. 10—24 din lege, este
contrara art 1 alin. {4) privind principul separatiei si echitibrului
puteritor i

{ si art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii din

36 Tn ceea ce prtvet;:te actele normative de reglementare
pnmafﬁ Crtea refine ca, potrivit jurisprudentei sale, legiuitorul
are Indrituitea constitutionald de a adopta acte normative de
interpretare. In acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,

- Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 30, a statuat ca

nicio dispozitie a Constitutiei nu interzice adoptarea unei legi

* interpretative, ‘adicda unei legi care s& nu aduca elemente

novatoare fatd de legea interpretatd, astfel incét Parlamentul pe
calea acestui procedeu legislativ poate realiza o interpretare
oficiala si autentica a legii interpretate. Aceasta este un act
legislativ care este adoptat fie pentru a explicita o lege
interpretabild/neclard, imprecisa, lipsitd de previzibilitate Tn
sensul precizari/deslusirii vointei legiuitorului, fie pentru a pune
capat inferpretdrii constante pe care autoritalile administrative
sau judiciare 0 dau unei legi, In contradictie cu intentia si cu
scopul in care legiuitorul adoptase legea, ipoteza In care se
poate ajunge la Incetarea sau modificarea unei practici
administrative sau judiclare, inclusiv a efectelor deciziei
pronuntate pentru unificarea practicii judiciare sau pentru
dezlegarea unor probleme de drept [a se vedea in acest sens si
art. 69 aiin. (2) din Legea nr. 24/2000]. Cert este faptul ca legea
interpretativd este un procedeu care trebuie utifizat cu mare
precautie, adoptarea ei fiind, prin ea insasi, o méasurd care
denotd un caracter exceptional al unui atare act normativ.
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Acceptandu-se posibilitaiea adoptdrii unei legi de interpretare
inseamnd, pe de o parte, cd Parlamentul nu incaicd
competentele puterii executive sau judecatoresti, fiind din
aceasta perspectiva respeciate prevederile art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind principiul separatiei si echilibrulul puterilor in
stat, iar, pe de alld parte, ca efectele pe care legea interpretativa
le produce sunt pentru viitor, trebuind a fi fAcuta distinclia Tnire
facta praeferita, pendentia $i futura, numal Tn acest fel
puténdu-se adapta conceptul de lege interpretativa In sistemul
nostru constitutional de dupd 1991.

37. Prin urmare, Curtea a acceptat competenia
Parlamentuli de a adopta o lege interpretativd §i pentru
aceleasi ratiuni, atunci cand Guvernul actioneaza in virtutea
delegérii legisiative, considerentele de mai sus sunt aplicabile
mutatis mutandis in privinta ordonantelor interpretative
[ordonante date Tn baza unel legi speciale de abilitare/ordonante
de urgenid]. Este de retinut si faptul cd organul care are
competenta de a controla caracterul veritabil interpretativ al legii
interpretative si ca interpretarea aleasa se plaseaza n limitele
Constitutiei este Curtea Constitufionald, asadar, o aita autoritate
faia de cea care este chemata s# aplice nemijlocit legea. Legea
interpretativd este luatd in considerare de cétre instanta
constitutionala in vederea determindrii si evaludrii intelesului
normei inferpretate in cadrul controlului de constitutionalitate a
acesteia din urmd, astfel inclt, In acest caz, solutia de
neconstlmtionalztate say, dimpotriva, de constitutiona
viza norma inifiald, in mterpretarea data .
De asemenes, legea interpretativa
atat autorititifor administratie
instantelor )udecatore$tt si altore

38. In ceea ce priveste actele
secundard emise de autoritét,i_
sau locale, se nd;cé probtem :

In esenta, normele de regie er , ,A
pentru organizarea executdrl Iegii {hotaranle Guvemulw] in
executarea legilor, a hotdrarilor si a ordonanteior Guvernuiui [la
nivel ceniral, spre exemplu, ordinelefinstructiunile minigtrilor,
art. 77 din Legea nr. 24/2000] sau pentru regiementarea unor
activitali de interes local cu luarea in considerare a legiior
hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor

superior [la nivel ¥ocai hotérag i :
dispozitille prefectului/primaruly
Legea nr. 24/2000]. Curtea reti
avand in vedere ca prin natur: ;
publice centrale sau locale sunt chemate ap ice acteie de
reglementare primara, realizeaz elé o pri ma epérapune
de interpretare a actului de mvelsupenor si, prin urmare, se

ridica problema daca este legitima o acliune a administratiei.

ifie ea centraid sau locald] de a mai realiza o mterpretare chiar
a actului de interpretare a actului de nivel superior.

39. Curtea constaté cd, Tn masura in care existd neajunsuri
in modul de formulare a actelor normative, autoritdfile
administratiei publice pot emite acte de modificare sau
completare a acestora, din moment ce nici actele administrative
normative [interpretate sau de interpretare] nu produc efecte
pentru trecut. Mai mult, in activitatea lor, aceste autoritati pot
imbratisa o anumitd interpretare a acestora, fard a fi nevoie de
formalizarea acesteia ntr-un act administrativ normativ
interpretativ de sine statétor, interpretare care este supusa, prin
prisma actului administrativ asupra cdruia poartd procesul de
interpretare, controlului instantei de contencios administrativ.
Este incontestabil ¢ pentru buna desfasurare a activitati
administratiei se pot emite diverse acte interne care moduleazé
actiunea acesteia si care vadesc o anumita interpretare care se
da actului administrativ normativ; in acelasi sens, se incadreaza

si actele administrative unilaterale cu caracter individual, care
Ia réndutl lor pun in disculie o anumitd interpretare a normei.

40. Prin urmare, In acceptiunea legii criticate, din punct de
vedere normativ, continutul normei administrative originare
poate fi clarificat, pe 18nga actele normative completatoare sau
modificatoare, prin acte normative de interpretare.

41. Refinand ca activitatea de clarificare a confinutului actului
administrativ normativ poate i realizatd prin  norme
interpretative compietatoare sau modificatoare, Curtea
urmeaza sa analizeze inciden{a acestora Tn procesul de aplicare
a actelor administrative normative. In acest sens, Curtea
observa cd, in prezent, o aplicare neunitard a unui act
administrativ nomnativ poate fi corectatd prin actiunea instantelor
judecatoresti {in cazul practicii judiciare neunitare fiind
regiementat recursul In interesul legii] cu efect ex func [anularea
actului administrativ] sau prin acte administrative normative
modificatoare/compietatoare, cu efect ex nune. Utititatea actului
administrativ interpretativ se observa doar in situatia aplicani lui,
respectiv numai n cazul procedurilor administrative sau litigiilor
pendinte, Intrucat acestea se aplica, In mod obligatoriu, si
situatilor pendinte, pe cand actele normative originare
[de modificare/completare a actului de bazad] nu se aplica
intotdeauna acestor situatii, aceasta depinzand de specificul si
continutul normei. De asemenea, Curtea mal refine c& actul
administrativ inferpretativ, fiind supus confrolului judecétoresc
pe calea contenciosulyi administrativ, poate fi infirmat chiar de
céatre instantele ndecatoregta dacé acesta nu respectd confinutul
normativ al actului interpretat. Insa, daca 1l respecta, el se
ligatoriu instantelor judecatoresti care nu se
tinutul s8u. Astfel, actul administrativ
are putere numai pentry viitor, nu se
clelor in procesul de aplicare a actelor
, cu un nou act administrativ ce poate fi
oara‘!compietatoare
. Ihsé, ca administratia Tsi poate modula
rin mgloace specifice care sé ducdla o interpretare
unitard a normel administrative, faré a fi necesaré formalizarea
acesteia intr-un act normativ interpretatlv, iar interpretarea
oficiala }udtcﬁara de la caz la caz, este un remediu nu numai
suficient, dar si efectiv pentru a impune o anumita interpretare
ce se poaiia aduce_normei administrative respective. Daca
admxmsh'a  considerd ca instantele judecatoresti au imbrétisat
0 interpretare diferita de mtenisa sa, poate modifica/completa
norma respectiva cu efecte pentru viitor si cu respectarea actelor
$upramdonate niveluluirespeciiv. Este un sistem normativ suplu

care i caprinde elemente de naturd sa destabilizeze intregul
-angrenaj al administratiei. A infroduce Tn aceasta paradigma

normativista gi noﬁunea de norma interpretativd ar insemna o
relativizare a mecanismului anterior mentionat, cu efecte incerte
asupra securit@lit raporturilor juridice. Aceste acte sunt oricum
caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau
inaccesibilitate (a se vedea n acest sens si Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 67 si 84, sau
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicatd In Monitorul
COficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 47), iar, a mai adduga categoria actelor administrative
de interpretare, ar Insemna accentuarea acestei situatii.

43. Prin urmare, ludnd In considerare multitudinea de
subiecte de drept titulare ale dreptului de a emite astfel de acte
administrative de interpretare, aspect coroborat cu posibiiitatea
aparitiel unor interpretari chiar neunitare a dispozitiilor art. 3 din
legea criticaté [care normativizeaza situatiile in care se pot emite
acte interpretative, situatii care au o generalitate destul de mare
din punctut de vedere al formularii acestor dispoziit legale] sicu
posibiiitatea emiterli de catre aceste autoritdli a unor acte
administrative neclare/generale/imprecise pentru a putea fi
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interpretate In funclie de anumite circumstanie, ceea ce poate
dubla activitatea normativa a autoritatilor administratiei publice,
Curtea constatd ¢a art. 3 alin. {1) raportat ia art. 2024 din lege
referifoare la  introducerea competentei autoritatiior
administrative de a emite acte administrative normative
interpretative Incaicd principiul legalitdtii consacrat de art. 1
alin. {6) din Constitutie In componenta sa referitcare la
stabilitatea raporturilor juridice statornicite Tn baza actulul
interpretat.

44 Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constat cé cele
sus’ginute de autorul obiectiei de neconstitufionalitate referitor la
faptut ca art. 3 alin. {1}, prin raportare la art. 1018 din iege
Incalca art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. {3) din Constitutie si c&
nesocoteste competenta Inaltei Curti de Casatie si Justipe sia
celorialie mstange judecatoresti de a mterpreta legea nu pot §i
re;;nute asadar, Tn privinfa actelor normative de regiementare
primard cu caracter interpretativ. In schimb, cu privire la
dispozitile art. 3 alin. (1) prin raportare la art. 2024 din lege,
Curtea constatd cd acestea incalcad art. 1 alin. {5) din
Constitutie [principiul legalittii si cel al securitdtii raporturilor
juridice] si, In aceste conditii, critica de neconstitutionalitate
raportatd la art. 1 alin. (4) din Constitutie nu mai trebuie
analizatd.

45. Tn continuare, avand In vedere neconstitutionalitatea
astfel constatata, Curtea urmeaza, Tn temeiul art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit céruia ,Dezbaterea are logjn plenut
Curfii Constitutionale, cu paﬂiciparea Jjudecétorilor Curtil, pe
baza sesizérii, a documentelor '$i a punctelor de vedere primite
atat asupra prevedenlor mentip|
celor de care, in mod necesargi

oficialad mterpretarea facutd
puterii !eglslatlve executive’ $i S

atributiflor ce 1i revin, potrivit legfi, iar autoritatea car
norma legald este competenta sa faca si interpretarea ei oficiala,
caz in care interpretarea oficiald se numeste autentica; acest
text legal constituie o dispozifie normativa cu caracter general
dezvoliatd in capitolele Il lIl, IV st V ale legil $l prin urmare, este
conirara art. 1 alin. (5) din Constttuge i
referd la interpretarea autentic
aparfinand puterii execiitive, pe-

;udecatoreﬁs dea emite acte normative interpretat
obiectul legii, astfel cum este configurat 1a art. 1 din lege, fiind § in

sine echivoc, se referd la procedura deinigrpretare a actelor:

normative, dar nu si la regulile/metodele de interpretare. Astfel,
in timp ce metodele de interpretare si caracterul oficial al
interpretdrii date vizeaza orice interpretare realizatd de un organ
de stat, procedura de interpretare a actelor normative poate viza
numai organele care au competenta de a emite ele insele acte
normative. Prin urmare, in mod firesc se infelege ca sfera de
reglementare a legii vizeaza numai auloritatile publice care au
competenta de a emite acte normative. Or, Intrucat puterea
iudecatoreascd cuprinde numai sistemul  instantelor
judecatoresti [nu se referd la intreaga autoritate judecétoreasca,
autoritate care mai cuprinde Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii], Tn privinta acestora nu se poate
reglementa o procedurd a interpretarii actelor normative din
moment ce instaniele judecatoresti nu au competenia de a
genera ele Insele norme juridice. Prin urmare, in conditiile in
care obiectul legii este ambiguu, viz8nd procedura de
interpretare a actelor normative, referirea Tn cadrul legii la

instantele judecatoresti ar duce la calificarea acestora drept
organe de stat care au competenta de a adopla acte normative,
ceea ce incaled art. 1 alin. (6) si art. 124 din Constitutie.

46. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 6 din
lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, atat In componenta
sa referitoare ia stabilitatea raporturilor juridice, cat si Tn cea
referitoare la calitatea legii, prin raportare la art. 3 alin. (1)
coroborat cu art. 52 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 [cu privire ia
importania stabilirii obiectului reglementérii in economia actului
normativ, a se vedea Decizia nr. 1 din 10 lanuarie 2014,
publicatd in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 88, sau Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2015, paragraful 23] si art. 124 din
Constitutie.

(2.4) Criticite da neconstilufionalitate privind art. 4 din lege

47. Cu privire la criticle de neconstitutionalitate aduse art. 4
din lege, text care prevede ca evenimentele legisiative, precum
modificarea, completarea sau suspendarea, nu pot ,afecta”
actele normative de interpretare, Curtea constatd c3 o atare
solutie legislativd este in concordantd cu art. 1 akin. (8) coroborat
cu art. 61 alin. (1), respectiv art. 108 alin. (1) din Constitutie,
intrucat nu este de conceput ca unul si acelasi organ emitent sa
dea doud interpretéri succesive — eventual diferite — aceleiasi
norme. Interpretarea autenticd este o actiune unica si are drept
fi naidate precxzarea vointei legivitorului dela momentul adoptafn

avut in vedere o alta interpretare a normei.
fare: "’u este sinu poate fio opt;une delaun

lui 'de mterpretare autentzca realizat de acesta. Dac:a
Partamentul/Guvernul, din considerente de oportunitate
legislativa, opteaza pemru o indepértare de la acea interpretare,
care de la data intrérii In vrgoare face corp comun cu norma
;ntergzramté; inseamna ¢4, In realitate, frebuie s& adopte o noud

e _norma Imodiﬁcatoare sau completatoare] a celei de bazé. Prin
ummare, n

‘poatereline incalcarea art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 81 alin. (1) din Constitufie privind rolul Parlamentului,
respectiv art. 108 alin. (1) din Constitutie referitor la competenta
Guvemului Tn componenta sa referifoare la emiterea
efdonanteton

(2.5) Criticile de neconstitufionalitate privind art. 10 din lege
. ?1 48. Cu privire la criticile de neconstituionalitate aduse art. 10
din lege, in sensul cé este contrar art. 74 alin. {1} din Constitutie,
intrucat; acordd dnitiativa legistativd Aveocatului Poporului Tn
conditiite in care textul constitutional de referintd nu prevede un
asemenea drept, Curtea constatd cé acestea sunt
intemeiate. Actul normativ adoptat in procedura de legiferare
de catre Parlament este legea, astfel ca, indiferent de obiectul
ei, dreptul de initiativa legistativa apartine numai subiectilor strict
enumerati ia art. 74 din Constitutie [deputati, senatori, Guvemn,
cetateni — asadar, iniliativa pariamentara guvernamentala si
cetateneasca] Mai mult, organizarea si functionarea Avocatului
Poporului tine de domeniul de reglementare al legil organice
[art. 58 alin. (3) din Constitutie]; or, legea analizata este una
ordinara.

49. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul c@ art. 10 teza a doua din lege incalca art. 85 alin. (2)
lit. a)}—j} din Conslitutie, Intrucat prevede adoptarea legilor de
interpretare In sedinla comund a celor doud Camere ale
Parlamentului, Curtea constata ca aceasta este intemeiats.
Prin Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, Curtea a statuat in
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mod expres asupra faptului ¢ legea de interpretare, sub
aspectul dezbateri ei Tn sedintd comund/separata a celor doud
Camere ale Parlamentulu, rebule s3 urmeze procedura avutd
in vedere Tn privinia legil interpretate. Cu alle cuvinte, dacd ¢
lege care reglementeaza in materie penald a fost adoptats,
potrivit art. 65 alin. (1) si art. 73 alin. (3} lit. h) din Constitufie, in
sedinle separate ca lege organica, legea de interpretare a
acesteia trebule s urmeze aceeasi procedura. Este o aplicare
in procedura partamentard a regulif accesorium sequitur
principale. Prin urmare, Curtea retine incélcarea art. 65 din
Constitutie, in ansamblul séu.

50. Prin prisma art. 18 alin. {1} din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmeaza sa isi extind@ controlul de constitutionalifate cu privire
ia art. 11 din lege, care la rAndul sdu este neconstifutional,
incélcand art. 65 din Constitutie prin referirea fale quale la
Birourile permanente ale celor doud Camere. De asemenea,
Curtea retine neconstitutionalitatea acestui text legal si in raport
cu art. 64 alin. (1) din Constltutie referitor la obiectul
Regulamentuiui  Camerelor  Parlamentului, procedura
parlamentara n privinia adoptérii legil de interpretare neputand
face obiectul de reglementare a unei legi, ci a regulamentului
Camerelor [mutatis mutandis, a se vedea Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 32, sau Decizia
ar. 4?4 din 28 tunie 2016 publicatd In Monitorul Ofi

Curtea observa ca art. 12 14
Tntrucat, pe de 0 parte, aces
cuprsnse in Legea nr. 47/1992 {sp: éxem fu, art. -

faptul ca dubleaza Legea nr. 4
cuprind reglementdri distin
exempiuy, arl. 13 alin. {2) sau
Consmugzonale fata de cele prev: .
arganizarea si functionarea Curtii Constitutionale se face prin
legea sa organicd [art. 142 alin. (5) sau art. 146 lit. |) din
Constitutie], si nu prin alte legi precum cea de fai, care, pe
langa faptul ca nu normeaza organtzarea si functlonarea Curtii
Constitutionale, are si caracte ,

52. In consecinta, dispozm:
contrare art. 1 alin. (5) in co nenta s&pri ind cahtawa
Eegn cu referire la evitarea para!éﬁsmafor teg la ‘

§egea organicé a acesteia. Toate acestea se apﬁ‘aé ‘mutatis

mutandis si art. 19 din legse, care, contindnd 0 norméa de.
trimitere la art. 15 din lege, ncalca la randul siu aceleasi-

prevederi constitulionale.

53. Obiter dictum, Curtea subliniazé ca legluitorul nu poate
fimita controlul de constitutionalitate in sensul ca instanta
congtitutionald nu  ar pulea constata ea insdsi
neconstitutionalitatea legii de interpretare pe motiv ¢d nu
respectd continutul normativ al legii interpretate fexamen pe
care Curtea 1l efectueazé avand in vedere, ca norme de
referinid, art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 61 alin. (1) din
Constitutie — a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 619 din
11 octombrie 20186, paragraful 30).

(2.6) Criticile de neconstitufionalitate privind art. 14 teza a
doua din lege

54. Cu privire la criticile de neconstitulionalitate aduse art. 14
teza a doua din lege, prin prisma incaicérii art. 77 din Constitutie,
intrucat ar limita sfera actelor normative referitoare la care
Pregedintele Romaniei poate solicita reexaminarea din moment

‘ hm%f@aza

ce legile interpretative nu pot face obiectul unel cereri de
reexaminare, Curtea constatd ci acestea sunt intemeiate.
55. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca, din examinarea
dispozitilor constitutionale ale art. 77 aiin. (2), rezultd ca
Pregedintele, in cadrut procedurii de promulgare, are cbligatia
de a analiza continutul normativ al legii si de a constata daca au
fost respectate prevederile regulamentare, constitutionale sau
conventionale la care Roménia este parte sau daca interesul
public, realitdtle sociale, economice sau polfitice justificd
regiementarea adoptatd de Parlament si supusé promulgarit.
Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe de o parte,
aspecte de legalitate, defi c;enge ale legi legate de procedura de
adoptare sau de confinutul $4u prin raportare la acte normative
interne sau internationale in vigoare, fiind necesara corelarea cu
ansambiul regiementdrrilor interne gi armonizarea legisiatie
nationale cu legislatia europeand si cu tratatele internationale ia
care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curlii
Europens a Drepturilor Omului, si, pe de alid parte, aspecte de
oportunitate care ptivesc efectele economice, sociale, de mediy,
legislative si bugetare pe care fe produc reglementdrile adoptate,
legiuitorul fiind obligat s& fundamenteze temeinic solutiile pe care
le cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice
aprobate de Parlament sau de Guvern. Reexaminarea poate fi
cerutd o singurd datd, pentru orice motiv — de forméiproceduré
sau de fond/confinut, cu privire |a legea in integralitatea sa ori
pentru o parte dmtre nommele sale. Ca urmare a formulérii cererii
legea este retrimisa Tn Parlament, care este
ra de legiferare si sa dezbata in plenul
icitarile adresate de Presedinte” [a se
: Eecmi;a nr. 624 din 26 octombrie 2018,

-

2018, pamgr

i i 26].
! Tn consecinta, Cu

‘ retine cé textul Constitutiei nu
de reexaninare a Presedintelul Romaéniei sub
care acesta le poate invoca, aceasta

tul p
c;rcumscnmdu-se atat motivelor de oportunitate, cat si celor de

constttut_:onahtate De asemenea, analizénd art. 14 din lege,
Curtea observé cé cele doud teze ale sale sunt contradictorii,
intrucéi, desi Pregedintele are posibilifatea de a solicita
Parlamentului o noud deliberare asupra iegii de interpretare, nu

o poate, solicita. Parlamentuluil 84 dea o noud interpretare a
- acesteia, aspect carg pune In discutie si incdlcarea art. 1
iaiin (5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii.

57. Desigur, Presedinfele nu se poate substitui Parlamentului

'din punct de vedere decizional, insé, nu i se poate interzice ca

in cazul in care observa o necorelare infre textul interpretat si cel
de interpretare, sé nu poata sesiza Parlamentul cu privire la
acest aspect. Or, intrucat prin legea criticatd sunt aduse limitéri
in privinta sferei de aplicare a dispozitilor art. 77 din Constitutie,
astiel cum acesta a fost interpretat In jurisprudenta instantei
constitufionale, Curtea constata ca art. 14 teza a doua din lege
incalcd art. 77 alin. (2} din Constitutie.

(2.7) Criticile de neconstitufionalitate privind art. 16 din lege

58. Cu privire la criticite de neconstifutionalitate aduse art. 16
din lege, In sensul cd acesta incaicd art. 61 alin. (1) din
Constitutie, intrucat limiteazd competenia Parlamentului Tn
functie de criteriul aducerii unor modificari/completari in
procedura parlamentard, nelindnd cont de faptul ¢, Tn ambele
situatii, aprobarea este rezultatul vointei Parlamentului, Curtea
constatd ci acestea sunt intemeiate.

59. Curtea apreciaza ca legiuitorul, partajand competenta
Partamentului si Guvernului Tn privinja adoptdrii actelor
normative de interpretare a ordonanielor/fordonanielor de
urgentd, a optat pentru un criteriu gresit prin prisma naturif
juridice a ordonantei si a legi de aprobare/respingere a acesfeia.
Din anaiiza art. 16 din lege, Curtea observa ca, in conceptia
legii, ordonanta/ordonanta de urgen{d neaprobatd inca nu poate
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fi supusa unui act de interpretare autentic din partea Guvernuiui,
ceea ce este contrar art. 108 alin. (1) si art. 115 din Constitutie.
De altfel, se poate observa ca legea este coniradictorie din acest
punct de vedere, cu alte cuvinte recunoaste Parlamentului
competenta de a emite legi interpretative, iar Guvernulul
competenta de a emite hotdrari interpretative si ordonante
interpretative numai Tn privinta ordonantelor aprobate prin legi
de Parlament, f&rd modificari sau completari, in conditille Tn care
pana si autoritaiile administratiei publice centrale si locale au
posibilitatea, In optica tegii de a emite acte normative de
interpretare, dar nu st Guvernul Tn privinta ordonantel
neaprobate incd. Tn consecintd, nu existd niciun temei
constitutional care sd excludé competenia Guvernului de a
emite ordonante interpretative in privinta ordonantelor care nu
au fost incad aprobate de Parlament. De aitfel, Tn dreptul pozitiv,
Curtea retine ¢a a fost adoptatd chiar o ordonania de urgenia
interpretativd a unei ordonante de Guvern, emise in baza
art. 115 alin. (1}{3) din Constilutie, Tnainte ca acest din urma
act sa fi fost aprobat prin lege de Parlament [a se vedea art. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2014 privind
stabilirea unor masuri financiare gi pentru interpretarea unor
prevederi legale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 4 septembrie 2014, raporiat 1a art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 9/2014 cu privire la rectificarea
bugetu%ux de stat pe anul 2014, publicatd In Monitorul Ofnctat al
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 6 august 2014]. it
80. De asemenea, art. 16 din lege este necons

prin prisma criteriului ales de le su;tor cu pnv;re ;
competent sa emitd acte normat :
ordonante aprobate prin lege Pt
ordonangele Guvernului aprobat
conformitate cu prevederile ar
inceteaza sé mai fie acte normy

legisiativa, alaturi de datele I

b ‘
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de cétre
Guvern [a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 85 din 8 februarie
20086, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 23 februarie 2606, Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, P

publicata in Monitoru! Oficial a
20 ianuarie 2015, paragraful 2
pierde caracterul de act mixt

lege. ' ;
81. In ceea ce priveste conceptul de lege”, Qz;rfea prm
Decizia nr. 146 din 25 martie 2004, publ;cata in Monitorul Oficial

al Roméniet, Partea |, nr. 416 din 10 mai-2004, a .retinut ca"

acesta are mai multe infelesuri In funclie de distinctia ce
opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit
primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
autoritatil legiuitoare, ea identificAndu-se prin organul chemat sé
o adopte si prin procedura ce frebuie respectaté in acest scop.
Aceasta concluzie rezultd din coroborarea dispozititor art. 61
alin. {1) teza a doua din Conslitutie, conform carora ,Parlamentul
este [...] unica auloritate legivitoare a {&rii”, cu prevederile
art. 76, 77 si 78 din aceasta, polrivit cdrora legea adoplatad de
Parlament este supusd promulgérii de caltre Presedintele
Romaniei gi intrd n vigoare la trei zile dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, daca In continutul s&u
nu este previzuta o altd data ulterivard. Criteriul material are in
vedere continutul reglementérii. definindu-se in considerarea
obiectuld normei, respectiv a naturii relatilor sociale
reglementate. In ceea ce priveste ordonantete Guvernutui,
Curtea a refinut ca, elaborand astfel de acte normative,

autoritatea executiva exercitd o competenta prin atribuire
care, prin natura ei, intrd In sfera de competeni3 legislativa a
Parlamentulul. Prin urmare, ordonanta nu reprezinid o lege n
sens formal, ¢i un act administrativ de domeniul legii, asimilat
acesteia prin efectele pe care le produce, respectand sub acest
aspect criteriul material. In consecint, intrucat un act ;urxdac
normativ, In general, se defineste atat prin forma, cat si prin
continut, legea n sens larg, deci cuprinzénd si actele asimilate,
este rezultatul combindrii criteriului formal cu cel material,

62. De asemenea, Curtea a retinut cd ordonaniele si
ordonaniele de urgentd ale Guvernului, sub aspect material,
contin norme de reglementare primara, avand o for{d juridica
asimilata cu a legil. Mal mult, potrivit art. 115 alin. (3) din Legea
fundamentald, ,daca legea de abilitare o cere, ordonaniele se
supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative’, iar,
potrivit alin. (7) al aceluiagt articol, ordonaniele de urgenta ,cu
care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-o
lege (...)" [Decizia nr. 405 din 15 junie 2018, publicatad n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2018,
paragraful 63].

63. Prin urmare, 0 lege nu poate fi interpretatd — autentic —
printr-un act normativ care emané de la un organ administrativ
care exercitd el insusi o competentd prin atribuire. De aceea,
art. 16 din lege este contrar art. 61 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, Curtea mai retine c&, In condilile constatarii
neconstitutionalitatii aﬁtﬁ QG din lege, art, 17 $i18 drn lege trebuie,

Py

1) teza Intai din fege
de neconstitutionalitate aduse art. 21
a’iin (N teza intai din lege, prin care

rmaﬁv dﬁ interpretare, ceea ce ar duce la
02 alin. (1), respectiv art. 120 alin. (1) din

" Cons tutie, Curtea observd ca acestea nu pot fi supuse

analizel sale in conditile in care a constatat deja
neconstitutionalitatea art. 3 alin. (1) prin raportare ia art. 20—24
dinlege.
{2.9) Crificile de neconstitufionalitate privind legea in ansambiu
65. In conditile In care Curtea a constatat

necbnai tutionalitatea dispozitiilor art. 3 alin. (1) prin raportare la

art. 20—24, precum si ale art, 8, 10, 11, 12, 13, 14 teza a doua,

art. 15,16 gi 19 din Legea privind procedura interpretarii actelor
narmatwe, a necesitatii coreldri art. 17 gi 18 din lege cu solutia

de neconstitutionalitate privind art. 16 din lege, se ridica

prob!ema respectdril art. 1 alin. (8) din Constitutie coroborat cu
art. 51 alin: (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia , Continutul
profectuluf de act normativ se sistematizeazd in urmétoarea
ordine de prezentare a ideflor:

a) dispozilii generale sau principii generale;

b) dispozitii privind fondul reglementdrii;

¢) dispozitii franzitorii;

d) dispozitii finale.”

66. Or, constatandu-se neconstitu{ionalitatea procedurii de
interpretare a legilor pe motiv c& aceastad procedura tine de
regulamentele parlamentare, a procedurii de interpretare a
legilor de aprobare a ordonantelor, care la réndul ei tine de
regulamentele parlamentare, precum si a procedurii de
interpretare a actelor administrative normative, pe motiv cd o
atare procedurd confravine In sine art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea observa ca obiect de reglementare unic al legii ar deveni
definirea metodelor de interpretare, astfel cum aceasta a fost
realizatd la art. 7—9 ale legii. Or, obiectul reglementarii astfel
cum este definit a art. 1 din lege [a se vedea si art. 52 din Legea
nr. 24/2000] si mentionat in titlul tegii [cu privire la importanta
acestuia, a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA, Nr. 219/30.111.2017 13

publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 89, Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2015, publicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, ar. 85
din 2 februarie 2015, paragraful 23, sau Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, paragraful 28] se referd la procedura
interpretdrii actelor nomative, nu sila metodele de interpretare.
Acestea, desi reprezintd elemente componente ale pérti
dispozitive a actului normativ, nu pot forma obiect exclusiv al
unel fegi, dispozitile generale avand rolul de a orienta intreaga
reglementare, de a determina obiectul si principiite acesteia, si
nu de a deveni ele Insele dispozitii de fond ale actului normativ
n sensul art. 53 din Legea nr. 24/2000.

67. Prin urmare, intrucat dispozitile legale ce {in de fondul
reglementdrii au fost constatate ca fiind neconstitutionale, si
anume procedura de elaborare st adoptare a actelor normative
interpretative, rezultd, Tn mod firesc, concluzia irefragabild
potrivit cireia legea, In sine, nu mai poate reglementa doar
dispozifii generale sau principii generale. Practic, dispare unul
dintre elementele fundamentale ale legii, ea nemalputénd
reglementa relatiile sociale care franspar inca din titlul si obiectud
séu, redactate la randul lor Intr-un mod deficitar, avand in vedere
continutul normativ concret al actului normativ analizat.
Or, o lege care cuprinde numai principii generale, respectiv, in
cauza de fata, definirea metodelor de interpretare, nu se inscrie
in conceptul de lege pe care Curtea l-a definit prin Decizia
ar. 600 din 9 nolembrie 2005, publicatd In Mon#torul,Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2003, potrivit
céreia ,legea, ca act juridic de putere, are caracter u
déand expresie exclusiv vointelds Ji, ale cére
forma sunt determinate de neévo
anumit domeniu de relatii sociale si
ca nu justificd o existentd nor
asemenea legi.

68. In consecint, legiuitory
de baza avénd ca obiect de rei
interpretare, Intrucat acestea nu po S 20
singulard, ele retevandu-si ratiunea normativa doar dac sunt
integrate intr-un act normativ al carui continut vizeaza
reguilile/principiile si metodele de interpretare. Prin urmare,
legiuitorul, daca apreciaza necesar ca totusi din punctde vedere
normativ sa le conceptuahzez 1
articol distinct in cuprinsul Leg
Curtea refine cd siinlipsa norm‘

iit. Aa), al ért. 15 alin. (1) i al art

_devin 'aplicabile . considerentele mai
Etmspmdenm Curtli, procesul legisiativ derulat cu referire la

prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 20186,
paragraful 20, cd nterpretarea legilor esie operatiunea
rationald, indispensabild T procesul aplicarii si respectarii
acestora, avand ca scop clarificarea Infelesului normelor juridice
sau a cdmpului lor de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.560 din 7 decambrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, In
procesul de solufionare a cauzelor cu care au fost investite,
aceasta opera‘giune esle realizata de instantele judecatorest, in
mod necesar, prin recurgerea la metodele interpretative’.

69. Potrivit jurisprudeniei Curti Conslitutionale, daca
incélcarea cerintelor de calitate a legii privesc Eegea in substanta
siln mtegrahtatea sa, Curtea va constata neconst;tunonahtatea
legii in ansamblul s&u [Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
paragraful 49]. De asemenea, atunci cand, In cadrul controtului
a priori de constifufionalitate, Curlea a constatat
neconstitutionalitatea unei legi In ansambiul sau, pronuntarea
unei astfel de decizit are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinia fiind Incetarea procesului legislativ in
privinia respectivel reglementdri. Prin urmare, optiunea
legiuitorului de a legifera In materia In care Curtea
Constitutionald a admis o obiectie de neconstitutionalitate cu
privire la o lege Tn ansamblul séu presupune parcurgerea din nou
a tuturor fazelor procesului legislativ prevézut de Constitutie si de
regulamentele «. doudd Camere ale Parlamentulul.
punerea de acord a deciziel, se aplicé

n angamblul sdu, In caz conirar
(2) din Constitutie [a se vedea, in acest
artie 2012, publicatad in Monitorul
nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia
p ta in Monitorul Oficial al Roméniei,
i ‘ Szapwmbna 2018, paragrafele 45—48, sau

Dedizia fr. é19 din 11 octombrie 2016, paragraful 50].
70. Tn cauza de fats, Curtea constatd ca vicile de
neconstrtugaonaittate au atat naturd extrmseca [‘ncaicarea art. 58

1 alin. {5) am 61 alin. (1) art. 65 art. 74 alin. (1)
Y si art. 124 din Constitutie], iar prin gravitatea si
rea lor vizeazd legea in ansamblul sBu. In aceste conditi,
sus enuniate din

fege& anakxata urmand a inceta.

te, | k 46 Iit. a) sial art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
alin, (2‘)? din Legea nr. 47/1992; cu unanimitate de votur,

"CURTEA CON«STITUT?‘O&A&;AW

Tn numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiite Legii privind procedura interpretdrii actelor

normative sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei, presedintifor celor doud Camere ale Partamentului si prim-ministrului si se

publicé In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntatd in sedinta din data de 7 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly




