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Domnului Cilin Constantin Anton Popescu Tariceanu,

Presedinrele Senatufui

Stimate Domnule Presedinte,

Prin solicitarea adresatd Birourtor permanente reunite ale Senatului st ale
Camerei Deputailor din 27 ianuarie 2017, Grupul Parlamentar al Partidului National
Liberal a cerut supuncrea “dezbaterii si votului. in sedintg comund a Camerci
Deputatilor si Senatului. privind revocarea din functie a dommidui Victor Ciorbea,
Avocand  Poporului, pentru incdlcarea dispozifiilor legule care reglementeazd
activitateua institutiei pe care o condiice . Cererea asttel formulatad a fost adresata si
presedintilor celor doud camere ale Parlamentutur.

In susiinerea solicitarii formulate. se arald o3 sesizorea Curtil Constitugionale
cte exceplld de neconstiutionalitaie formdaid de Avocardd Poporulul cu privire lua
Legea e 90O 2000 privind mveanizared 51 functiosiared Giverind i !?r)nzzf,;n-e—-‘f sioa
minisierclor mcaled dispoziviile ari, 7 oalive (1 din Legea nee 35 1997 privind
oirganizarea si funciionarea intituticl Avocaie! Poporulud. core dispune od Uinstiitia
Avocarn! Poporudul are drepi scopy apdirared decetirilor si liberiatilor peesoanelor
Sfizice o1 raportarile aeosiora on guioritapile publice. T Din aceoastd perspectivd. so
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Romanici st a ministerclor, peatru care s-a fornudat abuziv sesizarca cu exceptia de
neconstitutionalitate, priveste wmodalitatea in care se constituie si se Oraizeasd
Cuvernul, car si conditiile n care se ocupd functia de ministru. Legea mie contine
norme de natira celor la care fuce referive art ! alin. (1) din Legea nr. 331997
privind organizarea si functionarea instituticl Avocarul Poporului. in sensul cd nu
cuprinde dispozifii privind raporidl dinire auoritafi siocetdteni. o numai din
categoria normelor de organizure internd .

[n acest context se considerd ci "sesizarca cu exceptia de neconstitutionalitaie
a unel legi poate fi formuiatd de Avocarul Poporului, in raport cu scopul pentru care
a fosi infiintatd institutia, numai atunci cand aceasta incaled drepturile si libertatile
cetatenilor. udicd dispozitia legala privesie o categorie de cetdteni si nu o situatic
particilara.

In mod abuziv si in folosul unei singure persoane, Avocatul Poporului a
maintat sesizarea Cuwrtii Constitutionale, tncdlcand ari. 1 alin. (1) din Legea nr.

35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului ™

Fata de situatia expusa in motivarea solicitdrii de revocare a subsemnatului din

functia de Avocat al Poporului, apreciez criticile formulate ca fiind contrare

prevederilor constituticonale si lesale, precum si jurisprudenteir Curti

Constitutionale in_materie si, tofiodatd, neintemeiate. In acest sens. am in vedere

urmatoarele argumente:

- in primul rdand, prevederile constitutionale si legale care confera legitimitate
Avocatului Poporului in domemu! sesizarit Curtii Constitutionale - intdrite de
jurisprudenta constanta a instantei de contencios constitutional in aceasta materie:

- In gl dofles rind, motivele de neconstitutionalitate invocate In sustinerea
exceptiel de neconstitutionalite a art. 2 din Legea nr. 90 2007 privind organizarea si

ministereior, modificata st completatd. iar.

jav

functionarea Guvernulut Romaéaniel st
- in al tretlea rand, pozitis subsemnatuiui. Avocat al Poporului, care prin doud
Comunicate de presd din 13 i 19 decembric 20163 am raspuns - intermediar -

petitiilor adresate institutiel noastre si derbaterilor politice apiarute in spatiul public,



/. Referitor la critica potrivit cdireia “Legea nr. 902001 privind
organizarca si funclionarea Guverinulud Romasicd siod ministerelor, peatiu care s-u
formudar ubuziv sesizarea cu cxeeplia de neconstinitionalitate. priveste modalitatea
in care se constitiie siose organizeazad Guyesnual, car si conditiile in care se ocupd
functia de ministru. Legea niecontine norme de natird celor la care face referire art. !
wlin. (1) din Legea nr. 33 1997 privind organizarca si functionared  instituficl
Avocatul Poporului, in sensul ca nu cuprinde dispozipii privind raportul dintre
autoritdri si cetareni. i numai din categoria normelor de organizare iternd

precizez ca petrivit_dispozitiilor constitutionale si legale dar si jurisprudentei

constante u Curtii Constitutiondale in ceea ce priveste rolul Avocatului Poporului in

controlul de neconstitutionalitate, Avocarul Poporului are dreptul de a sesiza

Curtea Constitutionald, cu o exceptie de neconstitutionalitate, indiferent de

problemele vizate prin aceasta.

Pentru o corectd informare privind competenta Avocatului Poporului de a ridica
exceptii de neconstitutionalitate, fac o scurta prezentare a bazei legale care a conferit

Avocatului Poporului accastd importantd atributie. Astfel, competenta Avocatului

Poporului de a ridica exceptii de neconstitutionalitate a fost introdusa prin

Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei nr. 429/2003, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 758 din 29 octombrie 2003, care prevede in art. 146
lit. d) teza a doua. cd “excepria de neconstingtionalitate poate fi vidicatd si direct de
Avocarul Poporulid ™.

Solutia fegislativa a fos intredusd In cuprinsul Legtt nr. 3571997 prin art. | pet.

10 din Legea mro 233 2004 penire mediiicarca s completarea Legli nr. 35 1997
privind organizarea s functionarea mstitutet Avocatul Poporulul, publicatd in

fonr 883 dp

Aot

22 tunte 20040 51 se regdsea la art.

In urma repubbicin legil solutia Tegislativa se

Hiooy din begea nr 35 19970



Astfel, acest articol din Legeq nr. 35/7997, reia la nivel infraconstitutional,
dispozitiile art. 146 lit. d) teza a dowa din Constitugie, potrivit carora "exceptia de
neconstitfionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocarul Poporului”.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, Avocatul

Poporului poate declansa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei de

neconstitutionalitate indiferent de problemele vizate prin aceasta. A sc vedea in

acest sens, si Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea 1. nr. 568 din 30 wnie 2006, Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 14 wilie 2006, Decizia
nr. 392 din 17 aprilie 2007, pubiicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.
325 din 15 mai 2007, Decizia pr. 742 din 24 iunie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 570 din 29 1ulie 2008, Decizia nr. 365 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 237 din 9 aprilie 2009,
Decizia nr. 1.555 din 17 neiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 916 din 28 decembric 2009, sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea I, nr. 684 din & octombrie

2010. Insi, ridicarea directd a exceptiei de neconstitutionalitate este si rimine la

aprecierea exclusivd a Avocatului Poporului, acesta neputind fi obligat sau

impiedicat de nicio autoritate publica sa ridice o atare exceptie.

Prin Decizia nr. 336 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea 1. cu numiarul 684 din data de 7 noiembric 2013, Curtea

Constitutionald a statuat ca ”Avocatul Poporului are exclusivitatea in privinta

deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate. parte a_independentei

institutionale si functionale de care acesta se bucurd {...)". Din acceasi decizie

relese ¢ Yarr [46 Lt d} teqca a dowa din Copstitutie a fost_interpretat in

jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensuf ¢§ AVOCATUL POPORULUI NU
ESTE LIMITAT LA 4 SESIZA CURTEA CONSTITUTIONALA PE CALE DE
EXCEPTIE NUMAI A4 ASPECITE (F VIZEAZA1 DREPTURILE Si
LIBERFTATILE FUNDAMENTALE"




in completare, precizam ci prin Decizia nr. 1.133 din 27 noiembric 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L nr. 851 din 12 decembrie 2007,
CURTEA CONSTITUTIONALA A STABILIT CA "ART. 146 DIN
CONSTITUTIE NU CONDITIONEAZA, (...) CAZURILE IN CARE
AVOCATUL POPORULUI ESTE ABILITAT SA ADRESEZE CURTII
CONSTITUTIONALE  SESIZARE  SI,  RESPECTIV, EXCEPTII DE
NECONSTITUTIONALITATE",

in altd ordine de idei, pentru ca orice sesizare adresatd Curtii Constitutionale sa
poatd fi supusa controlului de constitutionalitate, in una dintre formele prevézute la
art. 146 din Constitutie, aceasta trebuie sa indeplineasci doua conditii preliminare §i
obligatori:

- 8a respecte cerintele procedurale ce determina legalitatea sesizdrii si

- 84 s¢ circumscrie uneia dintre atributiile specifice Curtit Constitutionale,

conferite de Legea fundamentali. Or, aceste doud conditii, in cazul sesizirii directe

a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din Legea

nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor. modificata si completata, au fost, de asemenea, respectate.

Pe cale de consecintd, din cele precentate mai sus, reiese farvd tagadd cd

subsemnatul, Avecat al Poporuini, am respectar  Intocmal  prevederile

constitutionale si fegaiv n materia controlului  de constitutionalitate  si

jurisprudenta constantd o Curfii Constitutionale,

2. 0In ceca co priveste afirmatia poltrivit carela i mod abuziv, si i folosul unei
singrire porsoaie. Avocondd Poporylii o il sesizarea Curtii Constitntionale.

medlcdnd ari. [oaling (1) din fegea ar 330997 privind orgunizarea si functionarea

intiauticl Avocarul Poporadid 7 asigur poe toli cel interesati ¢4 decizia de a sesiza

Curtea Constitutionala am luat-o ip urma analizirii cu atentie a prevederilor

crificate si alterior procesulul de fnvestive 3 nouluwt Cuvern, cu respectarea




riguroasa a prevederilor constitufionale si legale, a jurisprudentei Curtii

Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si nicidecum in

interesul vreunei persoane.

T'rebuie subliniat fapful ¢3 tecmai pentru a nu afecta invesfirea

Guvernului am amanat  decizia privind constitutionalitatea  sau

neconstitutionalitatea art, 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si

functionarea Guvernului Rominiei si a ministerelor dupi finalizarea procesului

politic si institutional de investire a noului Guvern.

De altfel, asa cum voi ardta mai jos. si cu alte ocazii, Avoeatul Poporului si-a
aratat preocuparea, tot pe calea contenciosului constitutional, pentru asigurarea
unei legislatii privind ocuparea functiilor publice care s fie in acord cu Legea
fundamentala.

in ceea ce priveste critica adusa subsemnatului, Avocat al Poporului pentru
exceptia de neconstitutionalitaie formulati, se poate constata ca aceasta vizeazi
dispozitille art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si funetionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificati si completatd, si, in mod
special, sintagma “condamndri penale”.

Prin urmare, nu priveste intreaga Lege nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romiiniei si a ministerelor si nici nu este formulata "in

folosul unei singure persoane” cum_se retine in solicitarea de revocare a

subsemnatului, Avocat al Poporulni, adresati de Grupul Parlamentar al

Partidului National Liberai, Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor

si Senatului si presedintilor celor doud camere ale Parlamentului.

Dupa cum se poate c¢onstata din  cuprinsul  exceptiei  de
neconstitutionalitate, critica art. 2 s5-a3 fAcut prin raportare ia prevederile art. }
alin. (4) si alin. (8), art. 16 alin. (¥} si (3}. art, 20 g1 art. 533 din Constitutie, precum
si ale art., {4 din Conveniiz pentru apirares drepturiler si a libertitilor

fundamentale, art. | din Protocelul nr. 12 la Conventie, art. 2 pet. 1 si art. 21 pet.



2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 2 pet. 1 si art. 25 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

In opinia subsemnatului, Avocat al Poporului, textul legal criticat si in mod

special sintagma “condamndri penale” nu intrunesc cerintele constitutionale de

previzibilitate si proportionalitate a legii si nu permit recunoasterea dreptului la

diferenti pentru ocuparea. in conditii de egalitate si fird restrictii nerezonabile,

a unei functii ce implica exercitiul autoritatii de stat.

in csentd, prin exceptia de neconstitutionalitate formulati de subsemnatul,

Avocat al Poporului, cu privire la art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind

organizarea si functionarea Guvernului Romainiei si a ministerelor, modificati

>

si completati, se urmireste armonizarea legislatiei referitoare la conditiile de

ocupare a functiilor si demnititilor publice din cele trei puteri organizate in

cadrul democratiei consfitutionale.

in opinia, subsemnatului, Avocat al Poporului, exprimata prin exceptia de
neconstitutionalitate formulatd, punerea in acord a legislatiei care reglementeaza
conditiile de ocupare a functiilor si demnititilor publice din cadrul celor trei
puteri constitutionale trebuie s3 se realizeze cu luarea in considerare a cadrului
constitutional si conventional, precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale

si instantei de contencios a drepturilor omului (CEDOQO).

In acest context, precizez ca in activilatea desfasurata, asa cum am precizat mai
sus, Avocatul Poporului, care mi-a precedat in functie. s-a ardtat preocupat de

conditiile pe care trebuie si le indeplineasci o perscand pentru a putea accede la o

L

funetie publica si de asigurarea unei legisiatit privind ocuparea functiilor publice care
si fie in acord cu legea fundamentala. Cu titlu de cxermplu. mentionez exceptia de
neconstituttonaiitate formulatd de Avocatwl Poporului, in anul 2013 referitoare la
prevederile art. 34 1t 1) si ale art. 82 alin, 1) lit. ¢} din Legea nr. 188/1999 privind

statutul functionariior publici.



3. In ceea ce priveste pozitia_pe care am adoptat-o referitor la petitiile

adresate institutiei si la dezbaterile din mass-media legate de unele prevederi ale

Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, mentionez ¢i aceasta a fost una care denoti buna mea credinta,

decizia de sesizare a Curtii Constitutionale fiind luati dupi finalizarea

procesului politic si institutional de investire a noului Guvern.

Am ales aceastd cale constient fiind de faptul ca printr-o eventuali sesizare a
Curtit Constitutionale anterior finalizarii procesului de investire a noului Guvern, as
fi putut afecta acest proces, tapt ce ar fi fost de naturd a crea discutii aprinse referitoare
la acest aspect, 1ar institutia ar f1 fost in mod nedrept criticatd, indiferent de solutia pe

care as fi adoptat-o si ar fi putut i acuzati de partizanat politic.

De asemenea, mentionez ¢d in contextul in care subsemnatul, Avocat al

Poporului, eram intens criticat pentru demersu! intreprins la Curtea

Constitutionald., una dintre organizatille neguvernamentale de referinta

(APADOR CH), a depus la Curtea Counstitutionald un amicus curiae in sprijinul

demersului de clarificare a prevederilor Legii 90/2001. Asociatia_apreciaza ca

sintagma ,condamndri penale” din cuprinsul legii amintite ridicd probleme de

constitutionalitate, intrucat este prea vagi si lasa loc ia interpretiri arbitrare.

APADOR-CH considera ca, prin ambiguitatea sa, sintagma .condamndri

penafe” din amintita lege incaled art. I alin. (5), art, 23 al. i1 si art. 53 alin. (2)

din Constitutie (ce vizeaza respectarea prezumtici de nevinovatie si restringerea

unor drepturi).

fn altd ordine de idei, observ ¢a potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (1) din
Constitutie si art, 9 alin. (2) din T.cgea nr. 35/1997 privind organizarea $i funcfionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Avocatul Poporului este numit pentru un mandat constitutional de 5 anl, mandat care
poaie fi revocat in cazul existentel unor incalciri concrete ale Constitutier si ale

legii, incdjedri care, in cauzi nu exista.




Simpla sustinere ¢d, "in mod abuziv. s in folosul unei singure persoane.
Avocatul Poporului a inaintat sesizarea Custii Constitutionale, incalcind art. | ahin.
(1) din Leaea nr. 351997 privind orgaizares s tunctionarea institutier Avocatul

Poporului” nu_poate avea si nu trebuic s3 aibit nicie relevanta in legaturd cu

revocarea subsemnatului din functia de Avocat al Poporului, cu atat mai mult cu

cAt, asa cum am aritat mai sus, aceastd solicitare nu se fundamenteaza pe niciun

act sau fapt concret privind incilcarea vreunui text din Constitutie sau legi.

in aceste conditii. consider ¢ solicitarea de revocare din functie a

subsemnatului, Avocat al Poporului, in conditiile in care am actionat in temeiul

prevederilor constitutionale, a legii de organizare si functionare a institutiei,

precam si a jurisprudentei Curtii Constitutionle si a practicii Comisiei de la

Yenetia este si neintemeiats.

In concluzie, apreciez ca aplicarea sanctiunii revocirii subsemnatului din
functia de Avocat al Poporului, in contextul in care,

pe de o parte, in temeiul art. 146 din Constitutie, Avocatul Poporului este

abilitat si adreseze Curtii Constitufionale sesiziri si, respectiv, exceptii de

neconstitutionalitate, fard conditiondri, nefiind. prin urmare limijtat la a sesiza

Curtea Constitutionald pe cale de exceptie numai la aspecte ce vizeazi drepturile si
libertdtile fundamentale,

iar pe de altd parte, In baza jurisprudentei constante a Curtii

Constitutionale, poate declunsa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei

de neconstitutionaglitate indiferesns de problemele vizate prin acesta,
ar fi in totald contradictie cu prevederiie constitutionale si legale, precum

si cu jurisprudenta Curfii Constitutionale In materie si, totodati, neintemeiata.

Fatd de argamentele prezomate. Stimate Domnule Presedinte, Stimati
Parlamentari. membrii ai Comisiilor furidice ale celor doud camere ale
Parlamentului, vd rog <& i aplecati cu responsabilitate asupra solicitirii

formulate si. printr-¢ evaluare obiectivd in cadrul efiflor si procedurilor legale,



sd hotiriti in conformitate cu Constitutia si legea, precum si cu jurisprudenta
Curtii Constitutionaie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Comisiei de

la Venetia, respingerea acesteia.

Prin urmare, luind in considerare cele prezentate, apreciez ci solicitarea

de revocare a subsemnatului din functia de Avocat al Poporului, este

neintemeiata, sesizarea Curtit Constitutionale Ccu exceptia de

neconstitationalitate_a art. 2 din _Legea nr. 90/2001 privind organizarea_si

functionarea Guvernului Romainiei si a ministerelor, modificata si completati,

faicandu-se cu bunia credinti si in conformitate cu prevederile constitutionale si

legale in materia controlului de neconstitutionalitate.

Folosesc acest prilej, pentru a vi asigura, Stimate Domnule Presedinte, de

inalta mea consideratie.

L

Avocatul Pqg

orglu

]
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CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

I\Stimate Domnule Presedinte,

Prin solicitarea adresati Birourilor permanente reunite ale Senatului si ale
Camerei Deputatilor din 27 ianuarie 2017, Grupul Parlamentar al Partidului National
Liberal a cerut supunerea “dezbaterii §i votului, in sedinta comund a Camerei
Deputatilor §i Senatului, privind revocarea din functie a domnului Victor Ciorbea,
Avocatul Poporului, pentru incdlcarea dispozitiilor legale care reglementeazd
activitatea institutiei pe care o conduce”. Cererea astfel formulati a fost adresata si
presedintilor celor doud camere ale Parlamentului.

In sustinerea solicitirii formulate, se aratd cé sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului cu privire la
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romdniei §i a
ministerelor incalcd dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea intitutiei Avocatul Poporului, care dispune cd "institufia
Avocatul Poporului are drept scop apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor

fizice in raporturile acestora cu autoritdtile publice.” Din aceastd perspectivd, se

1



constatd cd Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Roméniei si a ministerelor, pentru care s-a formulat abuziv sesizarea cu exceptia de
neconstitutionalitate, priveste modalitatea in care se constituie §i se organizeazd
Guvernul, cdt si conditiile in care se ocupd functia de ministru. Legea nu contine
norme de natura celor la care face referirve art.l alin. (1) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului, in sensul cd nu
cuprinde dispozitii privind raportul dintre autoritdti §i cetdfeni, ci numai din
categoria normelor de organizare internd”.

In acest context se considerd ci “sesizarea cu exceptia de neconstitutionalitate
a unei legi poate fi formulatd de Avocatul Poporului, in raport cu scopul pentru care
a fost infiintatd institutia, numai atunci cand aceasta incalcd drepturile si libertdtile
cetdtenilor, adicd dispozitia legald priveste o categorie de celtdteni si nu o situatie
particulard.

In mod abuziv §i in folosul unei singure persoane, Avocatul Poporului a
inaintat sesizarea Curtii Constitutionale, incdlcdnd art. 1 alin. (1) din Legea nr.

35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului”.

Fatd de situatia expusa tn motivarea solicitarii de revocare a subsemnatului din
functia de Avocat al Poporului, apreciez criticile formulate ca fiind contrare

prevederilor constitutionale si legale, precum si_jurisprudentei Curtii

Constitutionale in materie si, totodata, neintemeiate. [n acest sens, am in vedere

urmatoarele argumente:

- in primul rind, prevederile constitutionale si legale care confera legitimitate
Avocatului Poporului in domentul sesizarii Curtii Constitutionale - intédrite de
jurisprudenta constantd a instantei de contencios constitutional in aceasti materie;

- in al doilea ridnd, motivele de neconstitutionalitate invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalite a art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea i

functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificati si completats, iar,



- in al treilea rdnd, pozitia subsemnatului, Avocat al Poporului, care prin doua
Comunicate de presd (din 13 si 19 decembrie 2016), am rdspuns - intermediar -

petitiilor adresate institutiei noastre si dezbaterilor politice aparute in spatiul public.

L Referitor la critica potrivit cireia “Legea nr. 90/2001 privind
organizarea §i functionarea Guvernului Romdniei §i a ministerelor, pentru care s-a
formulat abuziv sesizarea cu exceptia de neconstitutionalitate, priveste modalitatea
in care se constituie §i se organizeazd Guvernul, cdt §i conditiile in care se ocupd
functia de ministru. Legea nu contine norme de natura celor la care face referire art. ]
alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei
Avocatul Poporului, in sensul cd nu cuprinde dispozitii privind raportul dintre
autoritdti si cetdteni, ci numai din categoria normelor de organizare internd”,

precizez ca potrivit dispezitiilor constitutionale si legale dar si jurisprudentei

constante a Curtii Constitutionale in ceea ce priveste rolul Avocatului Poporului in

controlul de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului_are dreptul de a sesiza

Curtea Constitutionald, cu o exceptie de neconstitutionalitate, indiferent de

problemele vizate prin aceasta.

Pentru o corectd informare privind competenta Avocatului Poporului de a ridica
exceptii de neconstitutionalitate, fac o scurtd prezentare a bazei legale care a conferit

Avocatului Poporului aceastd importantd atributie. Astfel, competenta Avocatului

Poporului_de a ridica exceptii de neconstitutionalitate a fost introdusi prin

Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003, care prevede in art. 146
lit. d) teza a doua, ca “exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de
Avocatul Poporului”.

Solutia legislativa a fost introdusé in cuprinsul Legii nr. 35/1997 prin art. 1 pet.
10 din Legea nr. 233/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997
privind organizarca si functionarea institutiei Avocatul Poporului, publicati n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 22 iunie 2004, si se regésea la art.



13 1it. ¢®) din Legea nr. 35/1997. In urma republicdrii legii, solutia legislativa se
regiseste la art. 13 alin. (1) lit. f).

Astfel, acest articol din Legea nr. 35/1997, reia la nivel infraconstitutional,
dispozitiile art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, potrivit cdrora "exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul Poporului'.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, Avocatul

Poporului poate declansa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei de

neconstitutionalitate indiferent de problemele vizate prin aceasta. A se vedea in

acest sens, si Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
RomaAniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006, Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 14 iulie 2006, Decizia
nr. 392 din 17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
325 din 15 mai 2007, Decizia nr. 742 din 24 iunie 2008, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008, Decizia nr. 365 din 17 martie
2009, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 237 din 9 aprilie 2009,
Decizia nr. 1,555 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 916 din 28 decembrie 2009, sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie

2010. Insa, ridicarea directi a exceptiei de neconstitutionalitate este si rimine la

aprecierea exclusivi a Avocatului Poporului, acesta neputind fi obligat sau

impiedicat de nicio autoritate publici si ridice o atare exceptie.
Prin Decizia nr. 336 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, cu numarul 684 din data de 7 noiembrie 2013, Curtea

Constitutionali a statuat cid ”Avocatul Poporului are exclusivitatea in privinta

deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a_independentei

institutionale si functionale de care acesta se bucuri (...)”. Din aceeasi decizie

reiese cd Yart. 146 lit d) teza a doua din Constitutic a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul cd AVOCATUL POPORULUI NU
ESTE LIMITAT LA A SESIZA CURTEA CONSTITUTIONALA PE CALE DE




EXCEPTIE NUMAI LA ASPECTE CE VIZEAZA DREPTURILE SI
LIBERTATILE FUNDAMENTALE”.

In completare, precizim ci prin Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din 12 decembrie 2007,
CURTEA CONSTITUTIONALA A STABILIT CA "ART. 146 DIN
CONSTITUTIE NU CONDITIONEAZA, (...) CAZURILE IN CARE
AVOCATUL POPORULUI ESTE ABILITAT SA ADRESEZE CURTII
CONSTITUTIONALE SESIZARI SI, RESPECTIV, EXCEPTII DE
NECONSTITUTIONALITATE".

In alti ordine de idei, pentru ca orice sesizare adresati Curtii Constitutionale si
poati fi supusd controlului de constitutionalitate, in una dintre formele prevazute la
art. 146 din Constitutie, aceasta trebuie sd indeplineasca doud conditii preliminare si
obligatorii:

- 84 respecte cerintele procedurale ce determini legalitatea sesizarii §i
- sd se circumscric uneia dintre atributiile specifice Curtii Constitutionale,

conferite de Legea fundamentald. Or, aceste doua conditii, in cazul sesizarii directe

a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din Legea

nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméiniei si a

ministerelor, modificati si completata, au fost, de asemenea, respectate,

Pe cale de consecintd, din cele prezentate mai sus, reiese fard tagadd cd

subsemnatul, Avocat al Poporului, am respectat intocmai prevederile

constitutionale si legale in materia controlului de constitutionalitate si

jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

2. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia ” fn mod abuziv, si in folosul unei
singure persoane, Avocatul Poporului a inaintat sesizarea Curtii Constitutionale,
incdlcdnd art. 1 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

intitutiei Avocatul Poporului”, asigur pe toti cei interesati cd decizia de a sesiza
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Curtea Constitutionali am luat-o in urma analizirii cu atentie a prevederilor

criticate si_ulterior procesului de investire a noului Guvern, cu respectarea

riguroasi a prevederilor constitutionale si legale, a jurisprudentei Curtii

Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului _si nicidecum in

interesul vreunei persoane,

Trebuie subliniat faptul c¢i tocmai pentru a nu afecta investirea

Guvernului  am aminat decizia  privind ___ constitutionalitatea _ sau

neconstitutionalitatea_art. 2 din_Legea nr. 90/2001 privind organizarea_ si

functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor dupa finalizarea procesului

politic si institutional de investire a noului Guvern.

De altfel, asa cum voi arita mai jos, si cu alte ocazii, Avocatul Poporului si-a
aritat preocuparea, tot pe calea contenciosului constitutional, pentru asigurarea
unei legislatii privind ocuparea functiilor publice care si fie in acord cu Legea
fundamentala.

in ceea ce priveste critica adusi subsemnatului, Avocat al Poporului pentru
exceptia de neconstitutionalitate formulati, se poate constata ci aceasta vizeaza
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romiiniei si a ministerelor, modificata si completati, si, in mod
special, sintagma “condamndri penale”.

Prin urmare, nu priveste intreaga Lege nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor si nici nu este formulati “in

Jolosul unei singure persoane”, cum _se retine in_solicitarea de revocare a

subsemnatului, Avocat al Poporului, adresatd de Grupul Parlamentar al

Partidului National Liberal, Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor

si Senatului si presedintilor celor doud camere ale Parlamentului.

Dupd cum se poate constata din cuprinsul exceptiei de
neconstitutionalitate, critica art. 2 s-a facut prin raportare la prevederile art. 1
alin. (4) si alin. (5), art. 16 alin. (1) si (3), art. 20 si art. 53 din Constitutie, precum

si ale art. 14 din Conventia pentru apirarea drepturilor si a libertitilor
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fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 2 pet. 1 si art. 21 pct.
2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 2 pet. 1 §i art. 25 din
Pactul international cu privire la drepturile civile i politice.

In opinia subsemnatului, Avocat al Poporului, textul legal criticat siin mod

special sintagma “condamndri penale” nu intrunesc cerintele constitutionale de

previzibilitate si proportionalitate a legii si nu permit recunoasterea dreptului la
diferenti pentru ocuparea, in conditii de egalitate si firi restrictii nerezonabile,

a unei functii ce implici exercitiul autoritatii de stat.

in esentd, prin exceptia de neconstitutionalitate formulati de subsemnatul,
Avocat al Poporului, cu privire la art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificati
si completati, se urmaireste armonizarea legislatiei referitoare la conditiile de
ocupare a functiilor si demnititilor publice din cele trei puteri organizate in

cadrul democratiei constitutionale.

In opinia, subsemnatului, Avocat al Poporului, exprimati prin exceptia de
neconstitutionalitate formulati, punerea in acord a legislatiei care reglementeazi
conditiile de ocupare a functiilor si demnitatilor publice din cadrul celor trei
puteri constitutionale trebuie si se realizeze cu luarea in considerare a cadrului
constitutional si conventional, precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale

si instantei de contencios a drepturilor omului (CEDO).

In acest context, precizez ci in activitatea desfisurati, asa cum am precizat mai
sus, Avocatul Poporului, care mi-a precedat in functie, s-a aritat preocupat de
conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o persoand pentru a putea accede la o
functie publicd si de asigurarea unei legislatii privind ocuparea functiilor publice care
sd fie in acord cu legea fundamentala. Cu titlu de exemplu, mentionez exceptia de
neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului, in anul 2013 referitoare la
prevederile art. 54 lit. i) si ale art. 82 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici.



3. In ceea ce priveste pozitia pe care am adoptat-o referitor la petitiile

adresate institutiei si la dezbaterile din mass-media legate de unele prevederi ale

Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romainiei si a

ministerelor, mentionez ¢i aceasta a fost una care denotid buna mea credinti,

decizia _de sesizare a Curtii_Constitutionale fiind luati dupa finalizarea

procesului politic si institutional de investire a noului Guvern.

Am ales aceasta cale constient fiind de faptul cd printr-o eventuald sesizare a
Curtii Constitutionale anterior finalizarii procesului de investire a noului Guvern, as
fi putut afecta acest proces, fapt ce ar fi fost de naturd a crea discutii aprinse referitoare
la acest aspect, iar institutia ar fi fost in mod nedrept criticati, indiferent de solutia pe

care ag fi adoptat-o si ar fi putut fi acuzati de partizanat politic.

De asemenea, mentionez ca in contextul in_care subsemnatul, Avocat al

Poporului, eram intens criticat pentru demersul intreprins la Curtea

Constitutionald, una dintre organizatiile neguvernamentale de referinta

(APADOR CH), a depus la Curtea Constitutionalid un amicus curiae in sprijinul

demersului de clarificare a prevederilor Legii 90/2001. Asociatia apreciaza ca

sintagma ..condamndri penale” din cuprinsul legii amintite ridici probleme de

constitutionalitate, intrucit este prea vagi si lasd loc la interpretiri arbitrare.

APADOR-CH considerd ci, prin ambiguitatea sa, sintagma ,.condamndri

penale” din amintita lege incalca art. 1 alin. (5), art. 23 al, 11 si art. 53 alin. (2)

din Constitutie (ce vizeazi respectarea prezumtiei de nevinoviitie si restringerea

unor drepturi).

In altd ordine de idei, observ ci potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (1) din
Constitutie si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
Avocatul Poporului este numit pentru un mandat constitutional de 5 ani, mandat care
poate fi revocat in cazul existentei unor incilcidri concrete ale Constitutiei si ale

legii, incdlciiri care, in cauza nu exista.




Simpla sustinere ci, “in mod abuziv, §i in folosul unei singure persoane,
Avocatul Poporului a inaintat sesizarea Curtii Constitutionale, incdlcdand art. I alin.
(1) din Legea nr. 35/1997 privind orgaizarea si functionarea institutiei Avocatul

Poporului” nu_poate avea si nu trebuie si aibd nicio relevanti in legituri cu

revocarea subsemnatului din functia de Avocat al Poporului, cu atit mai mult cu

cit, asa cum am aritat mai sus, aceastd solicitare nu se fundamenteaza pe niciun

act sau fapt concret privind incilcarea vreunui text din Constitutie sau legi.

In aceste conditii, consider cd solicitarea de revocare din functie a

subsemnatului, Avocat al Poporului, in conditiile in care am actionat in temeiul

prevederilor constitutionale, a legii de organizare si functionare a institutiei,

precum si a_jurisprudentei Curtii Constitutionle si a practicii Comisiei de la

Venetia este si neintemeiata.

In concluzie, apreciez ci aplicarea sanctiunii revocarii subsemnatului din
functia de Avocat al Poporului, in contextul in care,

pe de o parte, in temeiul art. 146 din Constitutie, Avocatul Poporului este

abilitat sd _adreseze Curtii_Constitutionale sesizdri si, respectiv, exceptii de

neconstitutionalitate, fard conditiondri, nefiind, prin urmare limitat la a sesiza

Curtea Constitutionald pe cale de exceptie numai la aspecte ce vizeazd drepturile §i
libertitile fundamentale,

iar pe de altd parte, in baza jurisprudentei constante a Curtii

Constitutionale, poate declansa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei

de neconstitutionalitate indiferent de problemele vizate prin acesta,
ar fi in totali contradictie cu prevederile constitutionale si legale, precum

si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si, totodata, neintemeiati.

Fatd de argumentele prezentate, Stimate Domnule Presedinte, Stimati
Parlamentari, membrii ai Comisiilor juridice ale celor doud camere ale
Parlamentului, vd rog sa via aplecati cu responsabilitate asupra solicitirii

formulate si, printr-o evaluare obiectivi in cadrul ciilor si procedurilor legale,



»

s# hotiriti in conformitate cu Constitutia si legea, precum si cu jurisprudenta

Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comisiei de

la Venetia, respingerea acesteia.

Prin urmare, luind in considerare cele prezentate, apreciez ca solicitarea

de revocare a subsemnatului din functia de Avocat al Poporului, este

neintemeiatd, sesizarea  Curtii__ Constitutionale _cu___ exceptia __ de

neconstitutionalitate a_art. 2 din_Legea nr. 90/2001 privind organizarea si

functionarea Guvernului Romaéniei si a ministerelor, modificati si completata,

facandu-se cu buni credinta si in conformitate cu prevederile constitutionale si

legale in materia controlului de neconstitutionalitate.

Folosesc acest prilej, pentru a vd asigura, Stimate Domnule Presedinte, de

inalta mea consideratie.
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