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NOTA A AT
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.14 din
Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017, definitiva
si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
581 din 20 iulie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate in Dosarul nr.2451/120/2015 al Tribunalului Dambovita
- Sectia I civila si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art.14 din Legea
nr.255/2010, potrivit careia scoaterea, definitiva ori temporara, din fondul
forestier national, a terenurilor necesare pentru obiectivele de interes
national, judetean si local se excepteaza de la plata despagubirilor prevazute
de art.41 alin.(1) lit.b)-d) si art.42 alin.(1) lit.b)-d) din Legea nr.46/2008 -
Codul silvic, cuvenite persoanelor fizice si persoanelor juridice private, este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi Tnceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.67/2017.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 67
din 21 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publici, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean gilocal

- Valer Dormneanu - pragedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea ~ judecétor
Daniel Marius Morar - judecitor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiv — judecator
Varga Aftila ~— judecétor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solulionarea exceptiei de neconsﬁmﬁonaiitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzd de ulilitate publicd, necesard realizarii
obiective de interes national, judetean si local, exceptie ridicata
de Nicolaie Radu in Dosarul nr, 2: 1/1&0@&1@& fw,naiuk
Dambovita — Sectia | civila sl
Curiii Constitutionale nr. 1.577D/2

2. Dezbaterile au avut loc la ¢
parliciparea reprezentantulu
procuror Liviu Dragénescu
Companiei Nationale de Admin
S.A. din Bucuresti, domnul consilier juridic s .
Ciocardel, fiind consemnate In incheierea de $edmté delaacea
data, cand Curtea, In temeiul dispozitiior art. 57 si art. 58
alin. {3) din Legea nr. 47/1992, a aménat pronun;area pentru
data de 19 ianuarie 2017, cand, in temelul acelorasi dispozitii
din Legea ar. 47/1992, a amanat pronuntarea, succesiv, pentru
31 ianuarie 2017 si 21 februarigi 201,
prezenta decizie.

Ccu

avand In vedere aclele g
urmétoarele:
3. Prin Incheierea din 23

civild a sesizat Curtea Constttugmnala‘ p -
neconstitufionalitate a prevederﬂor art. 14 din Lagea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesard realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, exceplie ridicatd de Nicolaie Radu,
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unel contestatil
impotriva unor hotérari de acordare a despagubirilor.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esentd, ca dispozitile legale criticate Incalca
prevederile constitutionale, intrucét instituie un regim
discriminatoriu In materia acord@rf despagubirilor persoanelor
Indrepiatite In caz de expropriere, creand un regim mai favorabil
statului, dar contravin si interesulul public ce vizeaza garantarea
dreptului la un mediu de viald sanalos. Totodats, se Incalca
dreptul la justd despagubire al persoanelor expropriate pentru
cauza de utilitate publica.

5. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila si-a exprimat
opinia In sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiet de

: j‘fAvocai

neconstitutionalitate. Astfel, se arat cé este dreptul legivitorului
de a stabili cuantumul despagubirilor si modul de calcul al
acestora, precum si de a fe limita in anumite cazuri, justificate de
realizarea unui oblectiv de inferes public, atunci cand aceasta
limitare este proporiionald cu interesul urmarit.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheigrea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentulud, Guvernului si Avocatului
Poporulul, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neconstitutionalitate.

7. Avocatut Poporului apreciazd ca prevederile legale
criticate sunt constztu’g nale. Acesta aratécé inrealitate, autorul

an groc:@dumspecaaie cea de expropnere
julufées agubiriior pentru scoaterea, definitiva
necesare peniry obiectivele de
i local din circuitul agricol si,

, géfdespagub;rzfe stabilite In cadrul
procedum de expropnere s& nu se acorde si alte sume de bani
prevazute In alte acte normalive nu reprezinta o atingere adusa
principiuiui_egalitatii in fata legii, prevdzut de art. 16 din
Con&ﬁtytte“ n conditlile in care normele criticate se aplica In
mod’ eg’ai f f;ror persoanelor aﬁate in ipoteza normei.

fcuaTsA

inand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
ului Poporului, raportul Tntocmit de judecétorul-raportor,

cancluznie pérgu prezente concluziile procurorului, dlspazmde

e legale criticate, ragmate la prevederile Constitutiel, precum si

Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constttutmnata a fost legal sesizatd si este
competentd, polrivit dispozigiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1t constituie
dispozitiile art. 14 din Legea nr, 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzéa de utilitate publicd, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judelean si local, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie
2010. Prevederile legale criticate au urmatoarea formulare:
LScoaterea, definitivd ori temporard, a terenurilor necesare
pentru obiectivele de interes national, judefean si focal din
circuitul agricol si, respectiv, din fonduf forestier national se
excepteazd de la plata taxelor prevdzute la art. 92 alin. (4} din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv a taxelor si a celorlalte sume
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datorate potrivit art. 33 alin. (2} Iit. h), art. 36 alin. (2}, art. 41 si
42 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificdrile si
completdrite ultericare, si art. 42 alin. {3) H. h) din Legea
imbunatétiriior funciare nr.  138/2004, republicatd, cu
completérite ulterioare.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Incalcd prevederile constitutionale
cuprinse n art. 4 alin. {2) privind nediscriminarea, art, 16 priv%nd
egalitatea iIn fata legi, art. 35 privind dreptul la un mediu
sénatos, art. 44 privind dreptul de proprietate privatd, precum si
inart. 136 alin. (b) privind inviolabilitatea proprietati private.

12. Examindnd excepiia de neconstitufionalitate, Curtea
constata cé prevederile art. 41 alin. (1) lit. by—d) si ale art. 42
alin. (1) it. by—d) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,
publicatad In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din
27 martie 2008, sunt In strnsd legaturd cu dispozitile legale
criticate. Acestea au fost modificate ulterior, Codul silvic fiind
republicat n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 611 din
12 august 2015, Prevederile Tn vigoare fa data exproprierii
autorului exceptiei de neconstitufionalitate (2014) aveau
urmatoarea formulare:

— Art. 41 alin, (1) Bt b)}—d): (1) Pentru terenurile scoase
definitiv din fondul forestier, in cazurile prevézute la art. 36 sf 37,
obligatiile bénesti sunt urmétoarsle: [..}

b} contravaloarea terenuiui scos definitiv din fondul forestier,
care se achitd proprietarului terenului pentruterenurile
proprietate privatd a persoanelor fizice, /undice sau
publicd a unitétilor admzmsfrattv»fentonale Jar enfr

proprietate publicd a statuiui,
proprietate pubffcé a statului, fécéndu-se venit la fondul de
conservare si regenerare a padurilor;

d) contravaloarea obiectivelor dezafe ctate; in cazul paduritor

administratoruiui pédurilor

proprietate pubf;cé a
administratorului, far pentru ¢
forestierd se achitd propriefaru

— Art. 42 alin. (1) iit. b}—d
ocupd temporar din fondul fo
art. 39, obligatiite bénesti sunt

b} chiria, care se achitd
forestier proprictate privatd : i
respectiv al celui proprietate publtcé a un:x‘a;rlor admm:stfatlv

teritoriale; pentru fondul forestier proprietate publicd a statului;

50% din chirie se depune In fondul de conservare siregenerare
a padurifor si 50% se achitd administratorului;

¢} contravaloarea plerderfi de crestere determinate de
exploatarea masei lemnoase inainte de vérsta explpatabilitati
tehnice, care se achitd propristarului terenuluf pentru terenurile
proprietate privatd a persoanelor fizive $i juridice si proprietate
publicd a unitdlilor administrativ-teritoriale; pentru fondul
forestier proprietafe publicd a statului, contravaloarea pierderii
de crestere se achitd administratoruiul, care o depune In fondul
de conservare si regenerare a padurilor;

d} valoarea obiectivelor dezafectate de pe fterenurile
respective; In cazul paduriior proprietate publicd a statulul,
aceasta se achitd administratorufui, iar in celelalte cazuri se
achitd proprietarului.”.

13. Examindnd exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ¢d expropriatoryl are obligatia consemndrii sumelor
individuale reprezentand plata despégubirii la dispozitia

filor |
_T'parttcuiara ae situatii v;zate fart. 15 alin. (2) din Legea

proprietarilor de imobile dupé ce, In prealabil, au fost aprobati
indicatorii tehnico-economici, documentatile de urbanism si
amenajare a leritoriulul sau documentatiile topo-cadastrale,
dupéd caz farl. 7 din Legea nr. 255/2010]. Decizia de expropriere
se emite ullerior consemndrii acestor sume, iar, polrivit art. 9
alin. {4) din Legea nr. 255/2010, transferul dreptului de
proprietate asupra imobielor din proprietatea privald a
persoanelor fizice sau juridice In proprietatea publica a statulul
sau a unitatilor administrativ-teritoriale si In administrarea
expropriatorulul opereazé de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere de caltre exproprator. Dupad
emiterea deciziel de expropriere, expropriatorul numeste
comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a aitul drept
real in temeiul cruia cererea a fost formulatd si constatd
acceptarea sau, dupd caz, neacceplarea cuantumubd
despagubirii de catre proprietar sau tularii altor drepturi reale
asupra imobilului supus exproprierii {art. 18 din lLegea
nr. 255/2010].  Expropriatul  nemultumit de cuantumul
despagubirii se poate adresa instantel judecatorssti competente
n termenut genersl de prescriptie, actiune care se solufioneazd
potrivit dispozitillor arl. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica [art. 22 alin. (1) s
(3} din Legea nr. 255/2010].

14, Art. 21—27 din Legea nr. 33/19884 regkementeazé
procedura judiciard a exproprierii, Tn acceptiunea céreia
despagubirea se compune din valoarea reala a imobilului si din
prejudiciul cauzfétp sprietarulul sau altor persoane mdreptagtte

nr. 33/1984]. La calcularea
xpertii, precum si instanta vor tine
énd, in mod obignuit, imobilele
dmm:strat:v~tentor:afa, ia data
2&, precum si de daunele aduse
altor persoane Indreptatite, ludnd
zentate de acestia [art. 26 alin. (2)
ce reflectd exigenta referitoare la
p Uin art. 44 alin. (3) din Constitutie.

15, Curtea retine ca Legea nr. 33/1994 reprezinta cadrul
normativ general in materie de expropriere, In timp ce Legea
nr. 255[201 : constituie regiementarea speciala in materie de
unci cénd aceastd masurd este dispusa in
vedere realizam unor obiective specifice de interes national,
: /astfei curty acestea sunt stabilite in art. 1 din

24)2000 privind normete de tehnicad legislativa pentru

futui efaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
e, . Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010]. In privinta

stabiliri cuantumulut despagubsm reglementarea speciald face

« trimitere fa cea generald, mai exact la art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 33/1994, fiind, astfel, completatd Tn mod corespunzator. In
schimb, atunci cand reglementeaza stabilirea cuantumulu
despédgubirii in privinta terenurilor din fondul forestier national,
norma specialad nu mai trimite la norma generald In materia
exproprierii. Astfel, Curtea constata ¢a art. 14 din lege cuprinde,
de asemenea, o normd de trimitere, Insa, tinand cont de
categoria de teren vizatd, trimiterea este realizala la Legea
nar. 46/2008 — Codul silvic In sensul ¢ scoaterea, definitiva ori
temporard, a terenurilor din fondul forestier national se
realizeaza cu exceptarea fale quale de la plata laxelor si a
celorlalte sume datorate potrivit art. 33 alin. (2} lit. h), art. 36
alin. (2), art 41 si 42 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
medificérile si completarile ultericare, si art. 42 alin. (3} lit. h) din
Legea Imbundtdtirilor funciare nr. 138/2004, republicatd, cu
completarile ultericars”.

16. Curtea constatd ca, poftrivit prevederilor art. 41 alin. {1)
lit. by—d} si ale art. 42 alin. (1} iit. b)}—d) din Legea nr. 46/2008
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privind Codul silvic, ori de cate ori terenul unel persoane este
scos definitiv din fondul forestier national ori este ccupat
temporar, cuantumul despagubirii se calculeaza dupa criteriile
stabilite prin acestea si, In consecintd, data fiind natura distincta
a acestor terenuri, reflectd Intr-0 maniera specificd exigenta
constitutionala referitoare ia dreapta despégubire in caz de
expropriere. Astfel, chiar dacad reglementarea speciald impune
alle criterii de determinare a cuantumului despégubiri fa{d de
cea generald In privinta terenurilor din fondui forestier national,
rezultatul urmanit este acelasi, si anume ca exproprierea sa fie
realizatd cu o dreaptd despagubire, ceea ce Inseamnd cé
legiuitorul a dat substanid conceptului de egalitate materiald
nire persoanele proprietare ale unor terenuri care fac parte din
diverse categorii de folosinta.

17. Avand In vedere ¢a redactarea textului legal criticat
Tniaturd de la stabilirea cuantumului despagubirii dispozitiile
legale antereferite in cazul scoaterit definitive din fondul forestier
a terenului Tn cauza, rezultd cd, pe langa taxele datorate [art. 41
alin. (1) #it. a)}, nu se platesc sub formé de despédgubire nici
celelalte sume datorate, respectiv: contravaloarea terenului,
contravaloarea pierderii de crestere determinate de exploatarea
masel lemnoase Thainte de vérsia exploatabilitatii tehnice si
contravaloarea obiectivelor dezafectate, respecliv in cazul
exproprierii realizate prin compensare. De asemenea, In cazul
scoaterit temporare din fondul forestier national a terenului din
fondul forestier, ipoteza subsumatd tot unei exproprieri, nu se
platesc sub forma de despégubsre asadar, pe a?tgé taxele
datorate [art. 42 alin. (1) lit. a)}, nic celelalte su
respectiv. chiria, contrava

-

exploatabilitalii tehnice si valoare
pe terenurile respective. Ca atare,
o exceptare atat de ia plata
alin. (1) lit. @) si art. 42 alin. (1
si de la celelalte sume datorat
sume care sunt parte a despégl
inaplicabile criteriile de determinare a despagubirii datorale
pentru terenurile expropriate din fondul forestier national,
reglementand, practic, un transfer silit de proprietate cu titlu
gratult in proprietatea statutul.
18. Astfel, prin efectul digpozifilor art. 14 din Legea
nr. 255/2010, perscana supus ;
priveste un teren din fondul
despagubitd, prevederile legale
beneficiu. Prin urmare, proprietal
ca este lipsit de dreptul sdu de
si de la beneficiul unor despag
mod ﬁresc masura exproprie

w

tratament juridic care nu este ;ustiﬁcata«

rational, crednd o discriminare evidents, pe de‘o parte’ m'

interiorut sferei normative a reglementaril criticate, si anume
intre persoanele proprietare ale unui teren din fondul forestier
national si celelalte persoane titulare ale unui drept de
proprietate asupra altor categoril de terenuri, iar, pe de altd
parte, Intre persoanele proprietare ale unui teren din fondul
forestier national care sunt expropriate pentru realizarea
obiectivelor prevazute de Legea nr. 255/2010 si cele proprietare
ale unui teren din fondul forestier national sau din alte categorii
de folosin{d, care sunt expropriate peniru realizarea altor
obiective, ce excedeaza legii menfionate.

18. Or, Curtea a statuat In jurisprudenta sa c@ principiul
egalitdtii in fata legii, consacrat prin art. 18 din Constitutie,
presupune instituirea unul tratament egal pentru situatii care, n
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ¢i, dimpotriva, presupune solutii diferite pentry situatii
diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1984, publicata

in Monitorul Oficial at Roméniel, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Astfel, situatiile In care se afld anumite categoril de
perscane trebule s difere In esentd pentru a se justifica
deosebirea de tralament juridic, lar aceastd deosebire de
tratament trebuie 58 se bazeze pe un criteriu obiectiv gi rational
{(a se vedea Decizia nr. 88 din 27 februarie 2003, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

20. n acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curlji
Europene a Drepturiior Omulul, care a statuat, Tn aplicarea
prevederifor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezintd o incélcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament svarsita de stat Intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o jusiificare obiectiva si rezonabilé (de
exemply, prin Holdrérea din 13 iunie 1978, pronuniata in Cauza
Merck Impolriva Belgiel, paragraful 33, si prin Hotérarea din
25 aprilie 2008, pronuntatd in Cauza Borden impolriva Regatului
Unit, paragraful 60]. Totodata, prin Hotéréarea din 6 aprilie 2000,
pronuntatd in Cauza Thiimmenos impotriva Greciel, paragraful
44, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cé dreptul
de a nu {i discriminat, garantat de Conventie, este incdlcat nu
numai atunci cénd statele rateazd n mod diferit persoane aflate
In situatii analoage, &
(a se vedea, 31;;' 1

eze dsfent tot fara a exista
,; persoane aflate In situalii

de ca!a vizate de Legea nr. 33/1994,
21 it materie de expropriere, sau Legea nr. 46/2008,
cadrul general In materia stabilidi obligaliifor banest in privinta
scoaterit terenurilor din fondul forestier national, cét si fatd de
cele vi ,ater: de Legea nr. 255/2010 daca dreptul acestora de

repmtm da propnetate [cu privire la conceptul
| de ecrotsre egaié a propnetagn a se vedea si

; Qéczzéa nr; 5dm 4 februarie 1999 pubhcata in Monitorut Oficial

aER@mameg Partea |; nr. 95 din 5 martie 1999, sau Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al

i Romante;i, ‘Partea [, nr- 101 din 9 februarie 2015, paragrafele 24-28],

22.In continuare, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit
careia dreptul de proprietate este acel drept civil sublectiv care
da expresie aproprierdi unui lucry, permitand titularulul acestuia
sa posede, s8 foloseascé si sd dispuna de acel lucru, In putere
proprie si In interes propriu, insd In cadrul si cu respectarea
dispozitilior legale [a se vedea, Decizia nr. 67 din 11 februarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311
din 28 aprilie 2014].

23. Curtea Constitulionald mai retine c&, In conformitate cu
regimul constitutional al dreptului de proprietate, frecerea silita
in proprietatea statulul a unor bunuri proprietate privata se poate
realiza prin expropriere, In conditiile prevazute la art. 44 alin. (3)
si (5} din Constitutie, sau prin confiscare, In cazul bunurilor
destinate, folosite sau rezuliate din infractiuni ori contraventi, in
conditiile prevazute la alin. (9} al aceluiasgi articol. Aceste
dispozitii constitulionale constituie garantii ale dreptului de
proprietate privald, care nu pot fi eludate {a se vedea si Decizia
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nr. 4 din 3 iulie 1992, publicatd Tn Monitorut Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 182 din 30 iulie 19982, Decizia nr. 682 din
19 nolembrie 2014, publicatd n Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea 1, nr. 70 din 27 januare 2015, paragraful 31, si Decizia
nr. 541 din 12 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 834 din 21 octombrie 20186, paragraful 301

24. Curtea refine, de asemenea, ¢d art. 44 alin. (3) din
Constitutie prevede: ,Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru
0 cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit leghi, cu dreaptd si
prealabild despagubire”. Desi in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat faptul cd obiective legitime, de
utilitate publica, cum ar fi realizarea unor reforme economice
sau de justifie sociald, pot milita pentru o indemnizalie inferioara
valorii de piatd a imobilului (Hotérdrea din 21 februarie 1986,
pronuntatd in Cauza James si alfii impolriva Regatului Unit,
paragraful 54), Curtea Constitufionald reline c& despégubirea
trebuie 58 fie justd si sd priveasca toate elementele care au
cauzat aparitia prejudiciulul suferit de persoana expropriata.
Curtea a constatat in jurisprudenia sa [a se vedea Decizia
nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 685 din 7 noiembrie 2013] c&
reglementarea internd In domeniul exproprierii este mai
favorabild decat cea consacratd prin art. 1 din Primul Protocol
aditionai la Conventie, deocarece art. 26 din Legea nr. 33/1984
prevede cé exproprierea cuprinde valoarea reald” a imobilului
31 deapagubm!e cuvemte propnetarutm si altom

cu care se vand in mod obisnui
administrativ-teritorial3, ad;ca
momentul realizarii efective a axp
25. Raportat la cauza de fatd, C
legiuitorului de a excepta statul
unor taxe, cum ar fi taxa pentrizgco
din fondul forestier national (¢2
fondul de ameliorare a fonduluifuncia
la dispozitia autoritatii publice central
silviculiurd), avand in vedere necesitatea realizarli unor obiective
de interes national i local. Insd, optiunea sa de a excepta statul
{prin reprezentantil s&i, In calitate de expropnator) de la plata
despagubirii care In mod firesc insoteste orice masurd de
expropnere apare ca find peconstiiutionald. Ag:
neluarea In considerare a cril
iit. by—d} si art. 42 alin, (1)L

‘care raspunde de

determinarea cuantumului despégubirii, se ajunge la golirea de
continut a acesteia, din moment ce este doar proclamata, fara,
insd, a fi efectiva. Indiferent de scopul pentru care au fost
expropriate terenurile, de categoria de folosintd a acestora sau
de natura obiectivelor care urmeaza a fi edificate pe terenurile
expropriate, statul trebuie 83 acorde o dreaptd despéagubire care
se determind ludnd iIn considerare criterii specifice fiecarsi
categorii de terenuri. Or, In mésura In care despagubirea pentru
exproprierea realizata In privinta terenurilor din fondul forestier
nu cuprinde elementele previzute de art. 41 alin. (1} iit. b)—d)
si art. 42 alin. (1) it. by—d) din Legea nr. 46/2008 din Legea
nr. 46/2008, Curtea nu poale decat s3 constate ¢ textul legal
criticat reglementeazd, In mod implicit, un transfer silit de
proprietate realizat cu titlu gratuit In favoarea statulul. Prin
urmare, n lipsa caracterului drept al despégubirii, Curtea
constatd ca au fost Incaicate prevederile art. 44 alin. (3) din
Constitutie.

26. Curtea nu contestd ci, in fapt, se acordau anumite
despégubiri aferente exproprierii dispuse, precum tn dosarul de
fafd, Insd, temeiul juridic, precum si criteriile de determinare a
acestora nu sunt clar reglementate, din moment ce continutul
normativ al legii speciale prevede expressis verbis exceplarea
din cuantumul despagubiri a unor elemente esentiale, precum
contravaloarea terenulul expropriat sau contravaloarea pierderii
de crestere determinate de expioatarea masei lemnoase nainte
de varsta exploatabiliiatii tehnice. Prin urmare, 1i revine
legiuitorutui sar”‘ ’na stabili un cadru legislativ clar i coerent
ire a despagublrilor pentru
ixer national in conform;tate

iegislaﬁvé cuprinsé Inart. 14 din
cé:eia scoaterea, definitiva ori

exi pteaza de la piata desp. gubmior prevazute de art. 41
alin. (1) it. b)—d) si art. 42 alin. {1} Ii{. b)—d) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, cuvenite persoanelor fizice si
iar}undice private incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si
ain. (2) si (3) din Consmutse

. In numele legii.

DECIDE:

Admite exceplia de neccnstrtugtonaiztate ridicata de Nicolaie Radu n Dosarul nr. 2.451/120/2015 al Tribunalului Dambovitg —
Sectia | civilé si constata ca solutia legislativa cuprinsa Tn art. 14 din Legea nr. 255/2010, potrivit céreia scoaterea, definitiva ori
temporara, din fondul forestier national a terenurilor necesare pentru obiectivele de interes national, judetean si local se excepteaza
de la plata despagubirilor prevézuta de art. 41 alin. (1}lit. by—d) si art. 42 alin. (1} Iit. b}—d) din Legea or. 46/2008 — Codul silvic,
cuvenite persoanelor fizice si persoanelor juridice private, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Dambovita — Sectia |
civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuntata in sedinta din data de 21 februarle 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



