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Domnului judecdtor

Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 11936 din
28.11.2017, privind sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor,
referitoarea la Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei,

Biroul permanent al Camerei Deputatilorcomunic a prezentul
PUNCT DE VEDERE

Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor solicita Curtii Constitutionale constatarea neconstitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale

comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea
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si asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei si in subsidiar
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 95/2017  pentru
modificarea Hotirarii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, intrucét aceasta
hotirare ar fi fost adoptatd cu incidlcarea Regulamentului activitétilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, a Regulamentului Senatului si
a Regulamentului Camerei Deputatilor, iar incalcarea atributiilor specifice
fiecarei Camere este consideratd o nesocotire a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutia Roméiniei, republicatd, coroborate cu art. 73 din Legea
fundamentala.

Se solicitd, in subsidiar, s se constate si neconstitutionalitatea
Hotdrarii Parlamentului nr. 95/2017, motivindu-se cd o hotérare
neconstitutionald nu poate fi completatd sau modificatd decét printr-o altd
hotdrare neconstitutionala.

In sesizarea adresatia Curtii se considerd, in esentd, cd activitatile
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, astfel cum sunt ele enumerate
in art. 13 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, n-ar permite elaborarea unor propuneri legislative care s puna de
acord dispozitiile declarate neconstitutionale din Codul civil, Codul penal,
Codul de procedurd civild si Codul de procedurd penald cu prevederile
Constitutiei Romaniei, intrucat singurele activitdti comune de legiferare sau
avizare a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative sunt cele care
privesc aprobarea/reexaminarea bugetului de stat, Statutul deputatilor si al
senatorilor si adoptarea propunerilor de revizuire a Constitutiei Romaniei, in
cazul in care prin procedura de mediere Camerele nu ajung la un acord.

Autorii sesizirii considerd cd pentru modificarea codurilor si a
dispozitiilor normative ce privesc generic legile justitiei ar fi trebuit

constituite comisii speciale ori la Camera Deputatilor, ori la Senat.



Se considers, de asemenea, cd raportul care este elaborat de comisia
comund speciald nu poate fi depus nici la Camera Deputatilor, nici la Senat,
intrucat s-ar fincélca dispozitiile art. 99 din Regulamentul Camerei
Deputatilor sau dispozitiile art. 77 din Regulamentul Senatului.

In raport de criticile formulate de citre autorii sesizrii adresim Curtii
Constitutionale rugdmintea de a constata netemeinicia argumentelor
initiatorilor si pe cale de consecintd de a respinge sesizarea depusa avand in
vedere urmétoarele considerente:

Enumerand situatiile in care cele doud Camere ale Parlamentului se
intrunesc in sedinte comune, astfel cum sunt previzute aceste situatii in art.
13 din Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, autorii sesizirii Incearcad si acrediteze ideea cd cele doud Camere
ale Parlamentului nu pot constitui comisii speciale comune decat daca
urmeazd si fie elaborate propuneri legislative ce privesc bugetul de stat,
Statutul deputatilor si al senatorilor sau revizuirea Constitutiei Romaniei,
dacd prin procedura de mediere Camerele nu ajung la un acord. Aceastd
interpretare este in total dezacord cu ultima tezd a alin. (4) al art. 64 din
Constitutie. Potrivit acestui articol din Legea fundamentald, Camerele isi pot
constitui comisii comune, atit comisii permanente cat si comisii de ancheta
sau alte comisii speciale. Legiuitorul constituant a decis asadar, s nu
limiteze sau sa restrangd sfera si domeniile in care pot fi constituite comisii
comune speciale.

Prin raportare la argumentele autorilor sesizérii, concluzionind,
adresdm rugdmintea Curtii Constitutionale de a constata faptul cd Hotérarea
Parlamentului nr. 69/2017 intruneste toate elementele de constitutionalitate.

In sesizarea finaintati, autorii acesteia justifici sustinerea de

neconstitutionalitate a Hotérarii Parlamentului nr. 69/2017 argumentand ca



modificarea codurilor precum si a actelor normative ce privesc generic legile
justitiei s-ar fi putut efectua prin propuneri legislative elaborate de o comisie
speciald a Camerei Deputatilor sau de o comisie speciald a Senatului si in
niciun caz de o comisie comund speciald a celor doud Camere ale
Parlamentului.

Mai mult decét att, se sustine ca raportul elaborat de comisia comuna
speciald nu poate fi depus nici la Camera Deputatilor, nici la Senat fird a se
incilca Regulamentul fiecérei Camere a Parlamentului.

Aceste sus;ineri sunt neintemeiate. Astfel, aviand in vedere un
precedent recent, precum cel referitor la legile privind sistemul electoral
elaborate de o comisie speciald comund a acelor doud Camere si dezbatute si
adoptate separat in fiecare Camerd a Parlamentului, respectiv Comisia
comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerilor
legislative privind legile electorale, propunerilor legislative privind
modificarea Legii partidelor politice si a Legii privind finantarea partidelor
politice §i a campaniilor electorale, constituitd potrivit Hotérarii
Parlamentului Roméniei nr.18/2013 privind constituirea Comisiei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerilor legislative
privind legile electorale, modificatd i completatd prin Hotérarea
Parlamentului Roméniei nr.1/2015, constatam c& prevederile art. 8 alin. (1)
din Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
sunt extrem de clare si precise “La nivelul Parlamentului se pot constitui
comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in
hotdrarile de constituire a respectivelor comisii.”

Articolul 8 alin. (1) din Regulamentul activititilor comune ale

Camerei Deputatilor si Senatului se referd la acte sau propuneri legislative,



in general, si nu doar la initiativele legislative enumerate la pozitiile 2, 10,
11 si 12 din art. 13 al aceluiasi regulament.

Corelativ argumentelor aduse pentru a demonta sustinerile autorilor
sesizdrii, se impune cu necesitate o precizare de esentd si anume aceea ca
propunerile legislative elaborate de comisia comund speciald, precum si
rapoartele intocmite de citre aceastd comisie speciald se inregistreaza,
respectiv, se depun la Camera competentd si le dezbatd si sa le adopte ca
primd Camera sesizatd, in deplinda concordantd cu principiul
bicameralismului previzut de art. 75 din Constitutia Romaniei, urméand a fi
inaintate citre Camera decizionala.

Respectarea acestui principiu garanteazid mésura constitutionalitatii
Hotidrarii Parlamentului nr. 69/2017. Avand in vedere argumentele
prezentate cu referire la constitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr.
69/2017, se constatdi ci Hotirdrea Parlamentului nr. 95/2017 este
constitutionald de asemenea, cu respectarea principiului “accesorium
sequitur principale”.

Avand 1n vedere considerentele prezentate, apreciem cd sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiaatd, astfel incat propunem respingerea

acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de ..., cu majoritatea voturilor

membrilor prezenfi.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LIVIU DRAGNEA



