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NOTA
referltoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.13
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.115/2003 prlvmd
privatizarea Societdtii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov si
constituirea parcului industrial pe platforma Societdtii Comerciale
~Roman” — S.A.

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& inform@m c3 prin Decizia nr. 341 din 11 mai 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
577 din 19 iulie 2017, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr.6.429/2/2012* al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si a constatat ca
prevederile art.13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.115/2003 privind
privatizarea Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov si constituirea
parcului industrial pe platforma Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale fisi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeazd sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceastd initiativa legislativda urmeaza sa fie sesizate: Comisia
pentru politicd economica, reforma si privatizare si Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, 'Decizia Curtii Constitutionale nr. 341/2017.

Secretar General Camerei Deputatilor
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 341
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenti

a Guvernului nr. 115/2003 privind privatizarea Societitii Comerciale ,Roman” —

S.A. Bragov

si constituirea parcului industrial pe platforma Societitii Comerciale ,Roman” — S.A.

Vater Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
- Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivriceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila -~ judecator

lonita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Dragéanescu.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2003 privind privatizarea Societatii Comerciale ;Roman” —
S.A. Bragov si constituirea parcului industrial p
Societatii Comerciale ,Roman’ 5. A exceplie
Autoritatea pentru Administrarea Activelor: Stattilu
nr. 6.429/2/2012* al inaltei Curti de e si Just
contencsos admtmstratw si fise

procedura de citare g fost Iegat lndepﬁ ta;s :

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si
autoarea exceptiei de neconstttut;onahtate a formulat o cerere
prin care solicité judecarea cauzei in lipsd; de asemenea, a
depus Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 793 din
17 martie 2016, pronuntatd n dosarul cauze1 aflat pe rolul
acestei instante de judecata n i
neconstitutionalitate, si prin care

sensul ¢a s-au anulat, In parte,
Curtea de Conturi a Romaniei. ‘ )

4. Cauza fiind In stare de j ,decaia présed ntete acorcf‘é
cuvantul reprezentantului Ministertlui * Public, care pune

concluzii de admitere a exceptiei de neconststuttonahtate i1
sensul constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,transmiterea™

dreptului de proprietate catre consiliul local”. In conformitate cu
dispozitile Legii fundamentale, transmiterea dreptului de
proprietate se efectueaza catre municipiu, $i nu catre consiliul
local. In sustinerea acestor concluzii de admitere invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 574 din 16 octombrie 2014, prin care
s-a retinut ca transmiterea dreptului de proprietate citre consiliul
local, iar nu cétre municipiu, contravine dispozitilor art. 121
alin. (2) din Constitutie, prin Tncalcarea statutului juridic
constitutional si legal de autoritate administrativa a consiliului
local, care nu poate fi el Insusi titular de drepturi si obligatii
asupra bunurilor, ci doar sa le exercite In numele unitatii
administrativ-teritoriale pe care o reprezinta.

5. Totodata, in ceea ce priveste celelalte critici formulate, se
arata ca acestea constituie aparéri de fond, care au fost invocate
in cadrul litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, nefiind
vorba de o veritabila exceplie de neconstitutionalitate.

Administrares: Activelor Statulm

CURTEA,
avénd In vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 17 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.429/2/2012*, Inaita Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2003 privind privatizarea Societdiii Comerciale
nRoman” — 8.A. Bragov si constituirea parcului industrial
pe platforma Societdtii Comerciale ,Roman” - S.A.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului cu ocazia solutionérii
recursului formulat impotriva unei sentinte pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresgti —. Secgva a Vlil-a contencios administrativ si
fiscal, prin care s-a respins ca nefondata actiunea introdusa de
i U Admmtstrarea Activelor  Statului * in

constata

ustine ¢ : eptulun de proprietate asupra
pachetului de-actiuni detinut de stat, prin Autoritatea pentru
catre Consiliul Local al
Btasov, iar, nu ¢itre municipiul Bragov, contravine

BIS&)QZ& ior:art:. 121 alin. (2} din Constitutie, nefiind posibil un

transfer al acttumlor detinute de catre stat la societdli céatre
consiliul local, decat cu incilcarea dreptuiui de propnetate
privaté al statului. Se araté ca neconstitutionalitatea prevederilor
legale criticate se 1mpune a fi analizata $i prin prisma art. 44
alin. ('t'} teza Intai si alin. (2) teza Intai In corelare cu prevedenle
rt. 135 alin. (2) lit. b) din Constltutfe context in care se
entlaneazé dispozitile legale cu privire la cadrul jundtc pnvmd
desfa&urarea procesulul de privatizare, precum si conditiile in
care se poate realiza diminuarea participatiei statului la
societdtile I& care acesta este actionar [Ordonanta de urgenta a
Guvernulsi nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale; Legea nr. 137/2002 privind unele méasuri pentru

“accelerarea privatizérii, Ordonanta de urgenfa a Guvernului

nr.. 115/2003 pnvmd privatizarea Societitii Comerciale ,Roman” —
SA Brasov ‘si- constituirea parcului industrial pe platforma
Societatii ‘Comerciale ,Roman” — S.A].

8. Inalta Curte de Casatie si Jushgle — Sec;la contencios
administrativ si fiscal opineazd n sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemelata, prevederile legale criticate
Incalcand dispozitile art. 44 alin. (1) teza ntai si alin. (2) teza
intéi, art. 135 alin. (2} lit b) si art. 121 alin. (2) din Constitutie.
Prin art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2003
se instituie obligatia legald n sarcina Autoritdtii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului (A PAPS))
de a actiona pentru aprobarea ™n organul de conducere al
Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov a transferului cu
platé a filialei S.C. ,CAF" — S.A. catre Consiliul Local Brasov,
prin compensare cu loate datorile Societdti Comerciale
.Roman” — S A. Brasov cétre acesta, reprezentand impozite,
taxe, contributii si alte venituri la bugetele locale.

9. Ca atare, transferul astfel reglementat, catre Consiliul
Local Brasov, si nu catre municipiul Brasov, contravine
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dispozitiitor art. 121 alin. (2) din Constitutie si incélca statutul
juridic constitutional si legal de autoritate administrativa a
consiliului local, care nu poate fi el 1 insusi titular de drepturi $I
obligatii asupra bunurilor domeniale, ci doar sa le exercite in
numele unitatii administrativ-teritoriale pe care o reprezinta. In
acest context mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 574
din 16 octombrie 2014, In considerentele céreia s-a retinut ¢a
drepturile fundamentale consacrate prin Constltutle fy au o
existentd abstractd, ele trebuie exercitate in corelare §l
coroborare cu cele!aite prevederi constitutionale, astfel Incat
Incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse Tn art. 44 alin. (1)
teza Intai i alin. (2) teza Intéi se impune a fi analizata in corelare
cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 121 alin. (2} din
Constitutie.

10. Potrivit dtSpOZWlEOt‘ art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
mcheterea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvermnului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neconstltuttonahtate

11. Guvernul arata ca, in speta de fatd, sunt incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 574 din
16 octombrie 2014, prin care s-a refinut ca transmiterea
dreptului de proprietate (...) cdtre Consiliul local, iar nu cétre
Municipiu (.. ) contravine dlspoznnlor art. 121 alin. (2) din
Constitutie, prin incalcarea statutului juridic constitutional si legal
de autoritate administrativd a consiliului iocal, care nu poate fiel
insusi titular de drepturi si obligatii asupra bunurilor domeniale,
¢i doar sa le exercite Th numele unitdtii administrativ-teri
pe care o reprezmta

12. Cu privire la critica referitoare ia transferu
filialei S.C. ,CAF” — S.A, catré Consili :
compensare cu toate datoriile Societ3tii Comerciale ,Roman ~—
S.A. Brasov catre acesta, ‘e
coniributil si alte venituri |
dispozitille art. 44 Tn corelare
mentioneazd ¢a echivalarea
actiunilor cu contravaloarea-

omkor B

Comerciala ,Roman” — S.A. Brasov le are citre bugetele locale,

in lipsa unor analize financiare si a unei concurente reale care
$& conduca la stabilirea unui pret de piata, este susceptsbnia sa
conduca la prejudicierea dreptufus de proprietate privatd a
statului. In plus, compensarea este un mijloc de stmgere a
obligatiilor, care opereaza in anumite conditii si.n
asimilatd unei proceduri de vahzar g
asemenea procedurd de trans
putea fi in dezacord cu pring
diminuare a participatiei statului;
vanzarii actiunilor la cel mai
promovarii intereselor generale
prevederilor constitutionale me : rea. eXCeptres
Ca atare, revine Curtii Constltugionae sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentulus si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire {a exceplia de neconstitulionalitate.

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernulul, notele scrise depuse, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dnspozﬂ;nle legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine umatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dxspozm:lor art. 146 iit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 i 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze prezenta exceplie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2003 privind privatizarea Socsetatn Comerciale ,Roman” —
S.A. Brasov si constituirea parcului industrial pe platforma

P s,
ocal Brasov, prin

a unui parc industrial p

i Guvém ultl ne

Societatii Comerciale ,Roman" — S.A., publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 748 din 26 octombrie 2003, care
au urmatorul cuprins: (1) Se mandateazd AFPAPS.
[Autoritatea pentru Privatizare $i Administrarea Participaiilor
Statului (s.n.})] s8 actioneze pentru aprobarea in organul de
conducere al Societétii Comerciale «Roman» — S.A. Bragov a
transferului cu plata a filialei S.C. «CAF» — S.A. cétre Consiliuf
Local Brasov, prin compensare cu foate datoriile Societéfii
Comerciale «Roman» -~ S.A. Brasov célre acesta,
reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri la
bugetele locale. La data transferului toate datoriile Societatii
Comerciale «Roman» — SA Bragov cétre Consiliut Local
Brasov se sting.

(2) Transferul fitialei S.C. «CAF» — S.A. cétre Consiliul Local
Brasov se va face In perioada cuprinsd intre data semnarii
contractului si data transferului dreptului de proprietate a
actiunilor cétre cumpdrétor.”

16. In sustinerea neconstitutionalitalii acestor dispoziti legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza
intai si alin. (2) teza intal referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 121 alin. (2) privind autoritdtile administratiei publice
locale si art. 135 alin. (2} lit. b} potrivit carora statul are obligatia
sé as;gure protejarea intereselor nationale Tn activitatea
economica.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
cbserva ca, astfel cum reiese din expunerea de motive,
Ordonanta de urgentda Guvernului nr. 115/2003 a fost adoptata
in vederea ctivitdtii ofertei de privatizare si
mponentei sociale a Societati Comerciale
drasoy, fiindiimperios necesar sa se instituie
cu caracter de urgenta, ce sunt necesare
acestei societéti la privatizare si, in acelasi
enteze modalitatea de constituire si functionare
latforma Societatii Comerciale
S.A. Brasov. Totodatd, Ordonanta de urgenta a
-115/2003 cuprinde reglementari cu privire la
redresarea; ‘ecanomici i restructurarea la privatizare a unor
datorii ale Societétii Comerciale .,Roman” — S.A. Brasov si ale
filialelor acesteia, prin acordarea de inlesnirila plata, in prmmpal
cu privire la plata obligatiilor bugetare restante si a dobanzilor st
penahtat:t aferente, precum si aprobarea stingerii prin
conversie i actiuni a debitelor socnetatu fata de furnizorii de

i utilitati, astfel incat Societatea Comerciald ,Roman” — S.A.
- Bragov:sd prezinte interes sporit la data tra nsferu!u: dreptului de

proprietate asupra actiunilor. Tn acest context s-a prevazut ca
autoritatile administratiei publice pot aproba, prin hotarare, unele
lesniti & plata: oblfgatnlor céitre bugetele locale pentru
Soc:etatea Comerciald ,Roman” — S.A. Brasov si filialele sale
[art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2003].

18, Din examinarea prevederilor criticate, Curtea constata ca
legititorul mandateazs Autoritatea peniru Privatizare si
Administrarea Partncxpatufor Statului (A.P.AP.S.} sa actioneze
pentru aprobarea in organul de conducere al Societdtii
Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov a transferului cu plata a
unei filiale a acesteia, respectw S.C. .CAF" — 8.A., cétre
Consiliul Local Bragov, prin compensare cu toate datorule
Societdtii Comerciale ,Roman” — S A, Bragov catre acesta,
reprezentand impozrte taxe, contributii si alte venituri la
bugetele locale, iar, la data transferului, toate datoriile Societatji
Comerciale ,Roman” — S.A. Brasav cétre Consiliul Local
Brasov se stmg, drspunand ca transferul filialei S.C. SCAF" —
S.A. céatre Consiliul Local Brasov se va face In perioada cuprinsa
intre data semnarii contractului si data transferului drepiului de
proprietate a actiunilor catre cumparator

19. Fata de cele prezentate, Curtea retine ¢a, desi inteniia
!egmttoruiun a fost de a se statua ca transferul, cu plata/pnn
compensare, al filialei 5.C. ,CAF” — S.A. se face calre unitatea
administrativ-teritoriald - municipiul Brasov, terminologia
folosita in textul legal supus controlului de constitutionalitate este
improprie. Or, avand in vedere principiul general de drept potrivit
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ciruia o normé juridica trebule interpretata n sensul sdu pozitly,
generator de efecte juridice, modalitatile juridice de interpretare
a unei norme legale trebuie sa aibé Tn vedere nu numai litera, ¢i
si spiritul legii, astfel incat rezultatul aplicdrii practice a nomei
juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de legiuitor,
care nu poate fi prezumat ab jnitio ca Tsi exercitd rolul de
legiferare In sensul negarii atdt a drepturilor si libertalilor
fundamentale consacrate de Constitulie, cét si a principiilor
constitutionale (a se vedea si Decizia nr. 117 din 6 martie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 336 din
8 mai 2014},

20. Potrivit art. 121 alin. (2) din Constitutie, dispozitii
dezvoltate, la nivel infraconstitutional, de art. 23 alin. (1) §i
art. 36 alin. (2} 1it. ¢} din Legea nr. 215/2001, consiliul local este
un organ deliberaliv cu caracter colegial, prin care se realizeazé
autonomia locald in comune, orase si municipii. In acest sens,
n calitate de autoritate a administraiei publice Iocale, consiliul
local exercitd atributii privind administrarea domeniului public si
privat al unitdtilor administrativ-teritoriale, respectiv comune,
orase si municipil. Pe de alta parts, conform art. 21 alin. (1) din
Legea administratiel publice locale nr. 215/2001, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, rv. 123 din 20 februarie
2007, unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu,
fitulare ale drepturifor si obligatillor ce decurg din contracteie
privind adminisirarea bunurifor care apartin domeniului public si
privat in care acestea sunt parte. Din prevederile consfitutionale
si legale cu privire la autoritdtile comunale i orase
ca, In calitatea sa de autoritate deliberativa a ad
publice locale, consiliul local ny rélitate jurl
urmare, nu poate avea patrima
exercita drepturi si obligatii pro
Dimpotriva, unitatea administrali
subiect de drept public titular de
si obligatii pe care le exe :
domeniul sau public sau p
raporturilor juridice de cétre Floca
exercitdnd drepturile si asumandu-gi obtxga@;ztte existente In
patrimoniul unitdtil administrativ-teritoriale (a se vedea Decizia
nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatd Tn Moniforut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

21. Aplicénd aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea refine ca transi a filiglelt
Comerciale ,CAF" — S.A. cé

24. Pentru consideren
art. 11 alin. (1} lit. A.d) si al art.

DECIDE

compensare cu toate datoriile Societdtii Comerciale ,Roman’ —
S.A. Brasov cétre acesta, reprezenténd impozile, tlaxe,
contributii si alte venituri fa bugetele locale, contravine
dispozitilor art. 121 alin. (2) din Constitulie, prin incilcarea
statutului  juridic  constitutional si  legal de autoritate
administrativd a consiliulu local, care nu poats fi el Insusi tiular
de drepturi si obligatil asupra bunurilor domeniale, cidoarséle
exercite Tn numele unitdtii administrativ-teritoriale pe care o
reprezintd.
22.In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 44 alin. (1) teza Intéi si alin. (2) teza Intai referitor {a dreptul
de proprietate privatd gl ale art. 135 alin. {2} fit. b) potrivit cérora
statul are obligatia 53 asigure prolejarea intereselor nationale in
activitatea economica, Curlea refine ca, astfel cum reiese din
ansambiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2003,
precum si din sxpunerea de motive, prin adoptarea acestui act
normativ s-a avul Tn vedere tocmat protejarea intereselor
nationale In activitatea sconomica, prin acordarea unor inlesniri la
plata obligatilor bugetare restante i a dobanzilor si penalitatilor
aferente, prin compensare, pentru pregatirea socletafii si
sporirea interesulul In procesul de privatizare. Astfel, textul criticat
dispune efectuarea transferulul cu plata a filialei 8.C. .C
$S.A. catre Consiliul Local Brasov, prin compensare cu foate
datoriile Societéti Comerciale ,Roman” — S A. Brasov cétre
acesta, reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri la
bugetefe Eocale,ar la data transferului toate datoriile Soczemm
B.A. Bragov cétre Consiliul Local Br

ire de prevederile Legii nr. 21612008
i inDecizia nr. 574 din 16 octombyie
‘al Romaniei, Partea |, nr. 889
ativ prin care se dispunea ca ,se
ratuit 2 unui pachet de 1.369.125
mpania Nalionald «Administrafia
fanfa catre Consiliul Local al
1art. 1 din Legea nr. 216/2008,
Romaniei, Partea |, nr. 734 din

p i

20 octombne 2008}
23. Fata de considerentele mai sus mentionate, dispozitiile
art. 13 dm QOrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2003
ivi area Soczetatn Comerciale ,Roman” — S.A
wstituirea parcului industrial pe platforma Soc:etagu
7 8.A: sul neconstttugronale in raport cu

itutie, precum si al art. 13, al

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicata de Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului in Dosarul
nr. 6.429/2/2012* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ gi fiscal si constata cé prevederile art, 13

din Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 115/2003 privind privatizarea Societdili Comerciale ,Roman’ —

S.A. Bragov si

constituirea parcului industrial pe platforma Societdtii Comerciale ,Roman’ — S.A. sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curli de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Pronuntata In sedinia din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




