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CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.348
alin.(2) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr.437 din 22 iunie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
763 din 26 septembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de instanta, din oficiu, de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penala si Tribunalul Arad — Sectia penala in dosarele
nr. 2.325/3/2016/a5 si nr. 6.828/55/2016/al si a constatat ca sintagma
»Sau, dupd caz, judecadtorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioard ori completul competent de la inalta Curte de Casatie si Justitie,
investit cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul art.348 alin.(2) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeazad sa fie sesizatd Comisia
juridicd, de disciplina si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 437/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor'

Silvia iH%LgﬁEA

A
1
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 437
din 22 lunie 2017

PPL Y

refentoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - fudecator
Petrs Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea -~ judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivriceru - judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~ — judecétor
Varga Attila — judector

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantulu Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea,

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitulionalitate
a dispozitiilor art. 348 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicaté din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald In Dosarul nr. 2.325/3/2016/a5, care formea | obiectul
Dosarului Curtit Constitufionale

2. La apelul nominal se consfatd Es
citare este legal Indeplinita.

3. Presedintele dispune a
nr. 1.352 D206, avand ca obi
a dispozitilor art. 348 alin. (2
exceplie ridicat3 din oficiu de Triby
Dosarul nr. 6.828/55/2016/a1. ,

4. La apelul nominal se constata %:psa partnlor Procedura de
citare este legal Indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul excepfiei de
neconstitufionalitate ridicate n dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1 3520/2016 la
Dosarul nr. 1.2140/2016. Rep
este de acord cu masura conex
dispozitiilor art. 53 alin. (5) di
conexarea Dosarului nr. 1.352D/;
care este primul mreg;tstrat.

6. Cauza fiind Tn stare de)

madmtsrbshtate are In vedefe exceptta de neco
invocatd de Tribunalul Arad, Tn privinia céreia se susgme ca
instanta nu s-a pronuntat, cu prilejul respingerii contestatiel
formulate Tn camera preliminard, cu privire la nicio masurd
preventiva, chiar daca in cuprinsul Incheierii pronuniate face
referire la faptul cd Tn cauza dedusa judecatii a fost dispusa
masura confrolului judiciar. Acest lJucru este posibil ca urmare a
mertinerii de catre judecatorul de camerd preliminard a
masurilor preventive st a judecarii contestatiei formulate
Tmpotriva ncheleril judecatorulul de camera preliminara inaintea
expirérii acestei masuri. Pentru acest motiv se susiine ca textul
criticat nu are legaturad cu cauza care a revenit spre solutionare
Tribunalului Arad. Un al dollea motiv de inadmisibilitate se referd
la ambele exceptii de neconstitutionalitate si are In vedere faptul
cd, In cauzele analizate, judecatorul care a solutionat contestatia
Tmpotriva Incheierii pronuniate de judecatorul de camera
preliminara s-a pronuniat pe fond, iar ipoteza formulata cu privire

8&]%&&&6“&-%&&5& mr ‘camera preliminard. Se conchide c&
‘ egsuntoruf a Optat pentru soluia criticaté avand in vedere natura

futionaitt e

la posibilitatea contestdril dispunerii sau mentinerii masurilor
prevertive este una strict téoretica. Cu privire la acest aspect

- se aratd c& exisld o jurisprudentd constantd a instantelor

judecatoresti potrivit céreia, atunci cénd o exceplie de
neconstitutionalitate priveste lipsa unei cdi de atac, este
declaratd respectiva cale de atac si, Inainte de discutarea
admisibilitdlii  acesteia, este invocatd exceptia de
neconstitufionalitate, jurisprudenid ce nu a fost respectatd cu
privire la exceptile de neconstitutionalitate invocate in
prezentele dosare.

7. Pe fond se sustine c@ exceplia de neconstitutionalitate
aste neintemeiatl. Cu privire la pretinsa discriminare creatd, prin
textul criticat, intre inculpall, se aratd cd, potrivit doctrinei
referitoare la forma actuaid a art. 348 din Codul de procedura
penald, Judecatorul solutioneazi contestat;:a nmpomva mcheuem

a inchejerilor pronungate m apel, prin
At sali inlocuite masuri preventive,
im, potrivit dispozifiilor Codului de
, nu exista o cale cfe atac nici

ndo noua calede ataf: o privire la masurile preventwe
asupra Gérora un judecator se pronuntd, pentru prima datd, In
ultima instantd, care s8 poatd f exercitatd de procuror sau de
cétre mcukpa;: din acest punct de vedere toate parlile procesului
i nd in aceeasi situalie Jundrca Se aratd cd solutia
hzata s-a xmpus in soopu! e\ntam intoarceri

se fbnun;a ci pnwre la masurile preventnve in
otuﬁanar . de céire judecatorul de camera preliminara
stania supenoaré a c:ontestatxei fgrmuiate fmpotnva

. exigentele administrarii justifiei. Se sustine ca, prin
textul criticat, nu a fost adusé atingere substantei dreptulut
garantat prin art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamenta!e, notiunea de
securs” din cuprinsul acesteia neavand In vedere o cale de atac,
ct accesul la un judecator care sd se pronunie cu privire la
masurile preventive, Tntrucat, cu privire la mésurile preventive,
nu se impune asigurarea dublului grad de jurisdictie.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrdriie dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 11 mai 2016 si Incheierea penala nr, 59
din 30 funie 2016, pronuntate in dosarele nr. 2.325/3/2016/a5 si
nr. 6.828/55/2016/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penald si Tribunalul Arad — Sectia penaid au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 348 din Codul de procedurd penald si,

constata
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respectiv art. 348 alin. {2) din Codul de procedura penald,
exceplie ridicatd din oficiu, In cauze avand ca obiect verificarea
legalitaiii si temeiniciel masurii arestului la domiciliu gi, respectiv,
solutionarea unei contestalii formulate Impotriva Incheleril
pronuniate de judecatorul de camerd preliminara referitcare la
legalitatea sesizarii instantel, Tn urma respingerii exceptilor
ridicate de inculpati.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 348 alin, (2) din Codul de procedurd
penald sunt neconstitutionale, intrucét nu permit exercitarea
niciunei céi de atac impotriva Incheierii prin care judecatorul de
camerd preliminard de la instanta lerarhic superioard se
pronuntd asupra masurilor preventive precizate pnn rechizitoriu,
aceastd incheiere flind definitiva. Se sustine ¢a, pentru acest
motiv, texiul criticat creeaza discriminare intre inculpatii ale céror
astfe! de contestalii sunt solutionate de catre instaniele de fond
si cel ale céror contestatii sunt solutionate direct de cétre
instantele investite cu solutionarea contestatiel, Intrucat aceasta
diferentd de regim juridic in privinia dreptului de a promova o
cale de atac Tmpotriva Incheierii prin care judecatorul de camerd
prefiminard se pronuntd asupra masurilor preventive nu este
generata de criterii obiective, care s& {ind de conduita partilor, ci
de operativitatea organelor judiciare. Pentru aceleasi
considerente se sustine incdlcarea, prin textul criicat, a
dispozitiilor constitufionale referitoare la folosirea céilor de atac
si la accesul iber la justifie. Se sustine, de ase
distinct de celelalte stape procesuale, in ac
procesuald, inculpatul i procurorul sunt pnvatl dec
prevazuta la art. 205 alin. (1) diniCod ‘

Se araté ca, pe de alta parte, di
judecétorul de camerd prelimina
judiciar, spre exemplu de la curl
masurilor preventive ar §i formy
putea fi judecatd doar de cat
preliminara de la Tnalta Curte d

nu are competenta materiala de'a
Incheleri privind masurile preventive.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierilé de sesizare au fost comunicate pregedintilor celor
doua Camere ale Parlamentulul, Guvermului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima pul ctele de ved re asupra

exceptre; de neconststuttonama
fms?ot%i

judecdtor conform art. 207 din {
sustine ¢d In ambele situatii poti A

acestea au obiect $i regim juridic diferit. Se aratd.cd, In ttmp,ce
contestatia fomuiata potrivitart. 205 alin. (1), (&
de procedura penald, In materia masurilor preventive, poate fi
promovata in termen de 48 de ore de la pronuntare, sau, dupa
caz, de la comunicare, find solutionatd In 5 zile de la
inregistrare, dacd a fost formulatd de inculpat, si, respectiv
tnaintea expirdrii duratel masurii preventive, dacd a fost
formutatd de procuror, contestatia impotriva Tncheieril prin care
judecaiorul de camerd preliminard se pronunta asupra obiectului
legalitdtii si temeiniciel actelor de urmarire penald poate fi
atacatd cu contestatie in termen de 3 zile de la comunicare,
contestatie care se solutioneaza la termenul stabilit de judecator
in acest sens, conform art. 347 alin. (3) raportat la art. 345
alin. (1) si art. 344 alin. (4) din Codul de procedurd penala. In
acest context se susiine ¢& exceptia de neconstitutionalitate
este argumentatd prin critici referitoare la interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 348 alin. (2} din Codul de procedura
penald si nu la Incalcarea, prin acestea, a dispozitiilor Legii
fundamentale. De asemenea se face trimitere la Decizia Curtii

(5) diry Coduk™

Constitutionale nr. 414 din 25 mal 2008, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat ¢3 optiunea legiulloruluide a
nu fi prevazut o cale de atac Ympctriva incheilerii de mentinere a
masurii arestdrii preventive, data la judecarea n recurs a cauzei
penale, nu poate fi consideratd neconstitutionald, deoarece,

potrivit art. 129 din Constitutie, Jmpotriva hotérarilor
judecétoresti, parfile interesate si Ministerul Public pof exercita
cédile de atac, In condiliile legii”. Este atributul exclusiv al
legiuitorulul de a institui caile de atac si condifiile Tn care acestea
pot fi exercitate.

12. Avocatul ?oporuluz aratd ca textul criticat este
constitutional si ca 1si mentine punctul de vedere retinut de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014.

13. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheieriie de sesizare, punclele de vedere ale
Guvernulul si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorubraportor, concluzille procurcrulul, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
ccmpetenta potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé s bt e exceptia de neconstitulionalitate.
xcemiet de neconstitutionalitate, astfel cum
. gonstituiesprevederile art. 348, respectiv

gl de procedurd penald. Analizénd
i de neco stitufionalitate, Curtea retine drept
art. 348 alin. (2} din Codul de
atorud cuprings: ,/n cauzele in care
mésurd preventivd, judecatorul de
nstanta sesizatd cu rechizitoriu sau,
ca sjud&aﬁ florul de camerd preliminard de la instanfa

i :efrhfc supenoaré ori completul competent de la Inakta Curte

de Casafie si Justifie, investit cu soiutronarea contestatiei,
verfficé Iega itatea i temeinicia mésurii preventive, procedand

fine ca textul criticat contravine prevedenlor
le.ar.16 referfioare la egalitatea in drepturi,
$i{2} cuprivire [z accesul liber la justitie, art. 23
bertatea ihdividuald, art. 24 cu privire la dreptul la
129 referiloare la folosirea cailor de atac.
nand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
dmpozi;i:le arl. 348 alin. (2) din Codul de procedurd
au fost modificate prin pct. 15 al articolului unic al
gii nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonange; de urgentd a
Guvernuiul ne, 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
1 435/2010 privind Codul de procedurd penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Anterior modificdrii lor prin Legea nr. 75/2016,
prevederile art. 348 alin. {2) din Codul de procedurd penala
aveau urmdtorul cuprins: ,In cauzele in care fatd de inculpat
s-a dispus o mdsurd preventivd, judecdtorul de camerd
preliminard verificd legalitatea si lemeinicia masurii preventive,
procedénd potrivit dispozitiilor art. 207"

18. Dispozitile art. 348 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, In forma lor anferivarad modificérii mai sus referite, au
facut obiectul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5
din 8 decembrie 2014 privind examinarea recursului in
interesul legudectarat de cétre Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justilie si de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizénd
interpretarea gi aplicarea unitaré a d;spozrgistor art. 348 din Codul
de procedurd penald privind competenta de a se pronunta
asupra masurilor preventive pe durata solulionarii contestatiel
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prevazute de art. 347 din Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 30 ianuarie
2015, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ¢a
Judecdtorul de camerd prefiminard de la mstan;‘a sesizatd prin
rechizitoriu, a cdruf incheiere prin care s-a dispus inceperea
Judecafii a fost atacaté cu contestatie, are competenia de a se
pronunia asupra mésurifor preventive, conform dispozitiilor
legale care reglementeazd masurile preventive in procedura de
camerd preliminard, péna la solufionarea contestafiel prevézute
in art. 347 din Codul de procedurd penald. O interpretare
confrard a dispozitifor legale mentionate, in sensul cd
Jjudecdtorut de camerd preliminard de la instanfa ferarhic
superioard sau, dupé caz, completul format din 2 Judecatori de
camerd preliminard de la Inalta Curte de Casatle §i Justitie,
sesizat cu judecarea conlestatiel prevéizule in art. 347 din Codul
de procedurs penald, ar avea competenfa de a se pronunfa cu
privire la mésurile preventive, ar conduce fie la excluderea céii
de atac a contestatiei impotriva incheierii prin care se
dispune asupra mdsurilor preventive in procedura de
camerd preliminard, solutie care contravine flagrant
dispozitiilor art. 205 din Codul de procedurd penald, fie Ia
solutia atribuirii competentei de a judeca aceastd contestalie
Judecdtorului de camerd preliminarg de la instanta ferarhic
superioard in raport cu instanfa care exercitd controlul judiciar
pe calea contestafiel prevdzute in art. 347 din Codul de
procedurd penald, desi nu existd nicio prevedere leg
reglementeze aceastd competenté
19. Pnn urmare, anterior intréidiTn vxgoare a Legt:

prehmmara de la snstanga Sesiz
careia a fost formulata contestati

judecatorul de camera preliming
contestata.

20. Tn urma modificarii art. 348 alin. (2} din Codul de

procedurd penald, prin Legea nr. 75/2016, asa cum rezuita din

analiza gramaticald a textului criticat, competenta de a se

pronunta cu privire la masurile preventive, Tn intervalul de timp
mal sus aratat, revine }udecamrum; cie camera preliminara de la

instanta ierarhic superioara ar &6 :

Tnalta Curte de Casatie si J

sesizata prin rechizitoriu este Tg

textului criticat, n situatia
preliminara de fa instanta sesi
din oficiu, se pronunta cu pr
Tnlocuirea unor masuri preventive, co

(T)din
Codul de procedurd penald, iar mchezerearaatfei pronnnta%a estel
contestatd, potrivit art. 347 din acela§l cod, si masurile™

preventive dispuse sau prelungite expird anterior
solutiondrii contestafiei de cidtre judecétorul de camerd
preliminard de la instanta superioard, competenta de a se
pronunta cu privire la respectivele masuri preventive revine
Jjudecitorului de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioard. Aceasta solutie juridica reprezintd o exceplie de la
dispozitilie art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala,
prevederi legale introduse, Tn cuprinsul art. 347 anterior referit,
tot prin articolul unic al Legii nr. 75/2018, conform cérora Tn
solutionarea contestatiei impotriva Incheierii judecitorului de
camera preliminara nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte
cereri sau exceplii decat cele invocate sau ridicate din oficiu In
fata judecadtorului de camerd preliminard In procedura
desfasurata in fata instantel sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia
cazurilor de nulitate absolutd. Cum, impoltriva incheleri prin care
aste solutionatd contestafia, formulatd conform art. 347 din
Coduf de procedurd peneld, Codul de procedura penald nu

: atm

prevede posibilitatea promovéri unei cdi de atac, judecatorul
de camerd preliminard de la mstan;a supenoaré se
pronun;a, in ipoteza juridicd analizatd, in primd i ultima
instanta asupra mdsurilor preventive.

21. In aceste condilii, n ipoteza juridicd analizata, impotriva
Tncheierii prin care se dispune asupra masurilor preventive de
cétre judecatorul de camera preliminard de la instanta
superioard nu poate fi promovata calea de atac a contestatiel,
prevazutd la art. 205 din Codul de procedurd penald. De altfel,
din analiza gramaticala a dispozititior art. 205 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, asa cum acestea au fost modificate prin
articol unic pet. 4 din Legea nr. 75/20186, rezultd ci acestea nu
pot fi, oricum, aplicabile Tn situatia invocatd in sustinerea
exceptiel de neconslitutionalitate, intrucat prevad, in mod
expres, posibilitatea formuldrii contestatiel pe care o
reglementeazd Impolriva Tncheierilor prin care judecétorul de
camerd preliminard de /a instanfa sesizatd cu rechizitoriu
dispune asupra masurilor preventive. Prin urmare, per a
contrario st astfel cum sustin instantele care au sesizat, din
oficiu, Curtea Constitutionald cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, n ipoteza juridicd avutd In vedere,
inculpatul si procurorul nu pot formula o cale de atac Tmpotriva
Incheierii prin care judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioard celei sesizate cu rechizitoriul se
pronuntd, Tn prima instant&, cu privire la masurile preventive.

22. Avand In vedere considerentele mai sus prezentate,
Curtea urmeaza sa analizeze dacé noua solutie legislativa
incalca vreuna dintre dispozitiile constitutionale invocate
i de neconstitutionalitate.
irtea.constata ¢, prin Decizia nr. 540 din
itorul Oficial al Roméniei, Partea |,

2016, a admis exceptia de
atat ca soiutxa legisiativa cuprinsd
teza Intdi din Codul de procedurd
.;ecurs in casalie a deciziilor
safie si Justilie, ca instanid de

24. Prin decizia anterior mentionatd, paragrafele 15—24,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza Intai din
Codui Qe pmeedura penala sunt criticate din perspectiva credrii
1indri intre inculpati in functie de instanta care
solutioneaza calea de atac a apelului — curte de apel sau
inal de Casatie gl Justitie —, intrucit cei judecati in
Istanfa supremd nu beneficiazi de calea
rd de atac a recursului in casatie. Curtea a
nstatat ca aceastd critica este Tntemeiats, dispozitiile art. 434
alin. (1) teza intéi din Codul de procedura penata aducénd
principiilor consacrate de art. 16 si art. 21 din
Qnsfitu;m privind ega!;tatea in drepturi, accesul liber la

Jjustitie si dreptul Ia un proces echitabil, in conditiile in care

art. 40 alire (2) din-Codul de procedura penald prevede in
competenta Inaltei’ Curi de Casatie si Justitie judecarea
apelurifor Tmpotriva hotararilor penate pronungate in prima
instart de curtile de apel, de curtile militare de apel si de Seclia
penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, Curtea a
retinut ¢a& faptul cé dispozitille de iege criticate exclud
posibilitatea atacarii cu recurs In casatie a deciziilor pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justifie, ca instanté de apel, decizii
prin care s-a soiu’g;onat fondul cauzelor, este de naturd si
infranga egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea dreptulul fundamental de acces liber la justitie,
in componenta sa referitoare la dreptul la un proces echitabil.
25. Curtea a retinut, totodatd, cd, pe calea recursului in
casatlie, se asigura verificarea legalitétii unor hotdrari penale
definitive - prin raporiare la cazurile de casare expres si
limitativ previzute de lege — ca garanifie a respectarii
principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Scopul recursului In casatie fiind acela de a Indrepta erorile de
drept comise la judecarea apelului, Curtea a constatat ¢a
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excluderea caii extraordinare de atac a recursului In casa!;se
impotriva deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie ca instantd de apel, decizii prin care s-a solutionat fondul
cauzelor, creeaza discriminare atat pentru inculpat, cat si pentru
celelalte parli — partea civila si partea responsabild civilmente —
fatd de pérlile din cauzele penale solufionate de curtile de apel
ca instante de apel. Astfel, desi se gédsesc in situatii similare,
partile beneficiazd de un tratament juridic diferit in functie
de instanfa care solutioneazd apelul, ceea ce contravine
prevederilor art. 16 din Constitutie, in conditiile in care
tratamentul discriminatoriu nu-gi gdsegte nicio justificare
obiectiva gi rezonabila.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 321 din 8 mai 2017,
nepublicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniel pand la data
pronuntarii prezentei decizil, Curtea a refinut Incalcarea art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) i art. 129 din Constitulie, drept
care a admis exceptia de neconstitufionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 21 si arl. 24 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara raportate la cele ale art. 29 alin. {5)teza a
doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constituionale sunt constitutionale n masura In care nu
exclud posibilitatea formuldrii recursului Tmpotriva hotarérii
judecdtoresti de respingere a cererii de sesizare a Curlii
Constitutionale pronunjate de ulima instantd In ierarhia
instantelor judecatoresti.

27. Pentru a pronunia aceasta solulie, Curtea a Incercat sa
determine daca acest recurs se poate exercita numaiin fimitele
controlului judiciar specific fiecérei tipologii de
limitata de uitimul grad de juris
sau daca aceastd cale de atag;
instanta In ierarhia instan{elor

28. Analizand 3urrspruden§a
constatd cd ipoteza juridica cf
similard celor analizate de C
nr. 540 din 12 iulie 2016 i ‘
unei cdi de atac impotriva i i ri ul
camerd preliminara de la mstantﬁ‘sap‘ riodra celel sesizate ¢
rechizitoriul se pronunta in prima instantd, asupra unor masuri
preventive dispuse tn cauza creeazd discriminare, sub aspectul
dreptului de a exercita cdile de atac prevéazute de lege, intre
persoanele cmpatfwa carora au fost dispuse masun preventrve
n cursul urméririi penale si al pr
asupra cérora s-a pronuniat j
de la instanta sesizaté cu rechizit
fi contestatd, conform dispoz
procedurd penald, s/ persoa
dispuse masuri preventive, in &
asupra cirora judecélorul de ca
superioard celei sesizate prin rech,
instantd si care nu au dreptufde |
Tmpotriva incheierii astfel formulate.

= -

29. Cu privire la principiul egalitétii in drept ctde o
retinute prin deciziile nr. 540 din 12 iulle 2016 gi nr. 321 din 9 mai
2017, Curtea constatd c3, in jurisprudenia sa, a statuat cd
situatile T care se afld anumite persoane trebuie sa difere, In
esenid, pentru a justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceastd deosebire de tratament trebuie s3 se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea Decizia nr. 685 din
28 tunie 2012, publicata In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |,
nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din
23 mai 2013 si Decizia nr. 681 din 13 nolembrie 2014, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 889 din
8 decembrie 2014). In acelasi sens, inslanta de contencios
constitutional a retinut ¢ principiul egalitatii in fafa legii, prevazut
la art. 18 din Constitutie, presupune instituirea unui fratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt

diferite (a se vedea Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie
2011}, In fine, s-a constatat, prin aceeasi jurisprudentd, cé
reglementarea unor reguli specifice este permisa doar n cazul
unor diferente de situalii, care Tnsa trebuie sa fie obieclive si
clare (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 nolembrie 1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 85 din
26 aprilie 1996, Decizia nr. 782 din 12 mai 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 15 iunie
2009).

30. Or, prin raportare la criteriile mai sus prezentate, Curtea
apreciazé ca cele doud categoni de justitfabili avute In veders in
analiza prezentel excepfii de neconstitufionalitate se afld in
situatii simifare, aspectul pronuntaril asupra masurilor preventive
dispuse n privinta lor de calre judecitorul de camerd
preliminara de la instanta sesizatd cu rechizitoriu sau de cétre
judecétorul de camerd preliminard de la instania lerarhic
superioard celei anterior precizate nefiind de naturd a justifica
diferenta de tratament juridic instituitd de legiuitor referitoare la
dreptul de a exercita calea de atac a contestatiei impotriva
incheierilor pronuniate de instanfele anterior referite. Astfel,
diferenta de tratament juridic criticatd in sustinerea exceptiei nu
este justificatd de un criteriu obiectiv si rezonabil. De asemenea,
situatiite celor doua categorii de persoane nu sunt diferite In
functie de scopul urméarit de legiuitor, diferen{a de tratament
creatd parand.ga rezulte, mai degraba, dintr-o hpsa de corelare
a dispoz:gulorp @cesﬂ ’?"penale ce reglementeaza calea de atac

1) §iv(2} din Constitugie, asa cum,
izia nr. 540 din 12 iulie 2016,

si nisterul Pubtsc este asigurata

n cond@;;ie legii, dispozifie legald ce trebuie coroboratd cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitufie, potrivit carora
e judecata este prevazutd numai prin lege, insd, in

ectdrit principiubui egahtatu in dreptun odatd

nelor care se afid in situatii similare.
aceste matwe, Curtea apreciazé ca dispozitiile

ce[e ale arl 129 din Constitutie.
vand In vedere aspectele mai sus mentionate, Curtea
aprectaza ca fiznd justificatd reglementarea, de catre legiuitor,
In fiecare etapa a procesului pena! a unei c3di de atac umpotnva
hotararilor si. a. Inchelerilor prin care se dispune, in prima
instantd, asupra mdsurilor preventive. Mai mull, flipsa
contestatiei, in oricare dintre situatiile procesuale in care
se dispune cu privire la masurile preventive, ar echivala cu
lipsirea inculpatului de dreptul de acces liber la justitie gi
de dreptul la aparare, astfel cum acestea sunt reglementate
la art. 21 gi art. 24 din Constitutie. De asemenea, In cazul
dispunerii unel masuri preventive privative de liberiate, lipsa caii
de atac impotriva hotérarii sau a Incheierii prin care aceasta este
luaté este de natura a incalca dispozifiile art. 23 din Constitutie
referitoare la libertatea individualad. De alifel, in privinta arestarii
preventive, arl. 23 alin. (7) din Constitulie prevede ¢a incheierile
instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse cailor
de atac prevézute de lege. Astfel, textul constitutional anterior
mentionat indica faptul ca rebuie sa existe o cale de atac, motiv
pentru care legiuitorul este obligat sa o reglementeze.

*} Decizia Curtii Constituionale nr. 321 din 8 mai 2017 a fost publicatd ulterior In Monitorl Oficial al Roméaniel, Partea |, ne. 580 din 20 iutie 2017.
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34.1n acest sens, Curtea retine ca masurile preventive sunt
masuri ce au ca efect restrangerea, pentru perioades limitate de
timp, a exercitiulul unor drepturi fundamentale. Astfel, retinerea,
arestul a domiciliu i arestarea preventiva, asa cum acestea
sunt reglementate ia art. 209—210, art. 216217 si art. 218
art. 222 din Codul de procedurd penala sunt masuri preventive
privative de libertate, privare ce presupune, per se, restréngerea
exercitivlul unui numar insemnat de drepluri fundamentale, cum
sunt libera circulatie, prevazuld la art, 25 din Constitulie, dreplul
ia viatd intima, familiald si privatd, reglementat la art. 26 din
Constitutie, dreptul la informatie, prevazut la art. 31 din
Constitulie, accesul la culturd, reglementat la art. 33, si dreptul
de asociere, prevazut la art. 40 din Constitutie. La randul lor,
méasura controlulul judiciar si masura controlului judiciar pe
caufiune, reglementate la art, 211215 s art. 216217 din
Codui de procedurd penald, sunt masuri preventive neprivative
de fibertate, a cdror dispunere este Tnsotitd de impunerea, ex
lege, In sarcina inculpatului a unor obligatii ce au acelasi efect
restrictiv cu privire la exercitarea de ¢étre acesta a anumitor
drepturi fundamentale, obligatii prevazute laart. 215 alin. (1) din
Codul de procedurd penald. In completarea regimului juridic
astfel stabilit, organul judiciar care a dispus méasura preventiva
poate dispune, in privinia inculpatului, una sau mai multe dintre
obhgapi{e reglementate la alin. (2) al aceluiasi art. 215. In acest
sens, prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicatad in
Monitorud Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 18sianuarie

al hbertagn individuale, prevazut)
masura controlului juﬁtcsar reprezi
intruziva ce poate afecta gialte

respectiv libera circulatie [art. 215
de procedura penald], viala
alin. (1) fit. b) si alin. (2) it ¢),
penald], libertatea Intrunirior [art:
procedurd penald], munca i protectia sociald a muncii [art. 215
alin. (2} lit. e} din Codul de procedura penald] si libertatea
economicd [art. 215 alin. {2) lit. k) din Codul de procedurd
penald}, reglementate la art. 25, art. 28, art. 39, art. 41 s,
respectiv, art. 45 din Consfitutie, .

38. Pentru considere
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) sial

* Admite exceptia de neconstitutionali

35. Mai mult, Curtea constatd cd titularii dreptului de a
formula contestatia reglementatd la art. 205 din Codul de
procedurd penald sunt inculpatul si procurorid. Or, avand In
vedere similitudinea situatiei pronuntarii asupra masurilor
preventive de catre judecdtorul de camerd preliminaré de la
instanta sesizatd cu rechizitoriu cu cea a pronuniarii cu privire la
asemensa masuri de catre judecatorul de camera preliminara
de la instan{a ierarhic supericara, sub aspeciul interesului de a
putea contesta masurile preventive dispuse n primé instantd,
Curtea apreciazd cd textul criticat Incalecd dispozitiite
constitutionale ale art. 129, coroborate cu cele ale art. 131,
si In privinta dreptului Ministerului Public de a exercita calea de
atac a contestatiei Tn cazul In care judecatorul de camerd
preliminard de a instania lerarhic superioara celel sesizate cu
rechizitoriu se pronuntd, In prima instantd, cu privire la méasurile
preventive dispuse Tn cauza. Practic, in ipoteza juridica invocata
in sustinerea excepliei, procuroryl este lipsit de parghiile
necesare exercitdrii rolului sdu specific Tn cadrul procesului
penal.

36. Avand in vedere ca dispozitiile art. 348 alin. {2) din Codul
de procedurd penald prevad aceeasi solufie juridica si cu referire
la completul competent de fa Inalta Curte de Casafie gi
Justitie, investit cu  solufionarea contesta,tiei,
considerentele mal sus enunfate sunt valabile, in mod
corespunzdtor, si in privinfa acestuia. $i cu privire la acesta,
prin Decizia din.8.decembrie 2014, matl sus invocata, s-a
retmut cé terpratare contrard a d:spozrg:ttor Iegale

competenta de a se pronunia cu
ar conduce la excluderea céii de
Tncheierii prin care se dispune
e In procedura de camerd

P pe
37. Pentru toate aceste consccierente Curtea constatd ca
dispozitiile art. 348 alin. {2) din Codul de procedurd penali
) erile constitutionale ale art. 16, art. 21 alin, (1) i
. 24 si art. 129, intrucat exclud aplicarea
Oﬁam Codui de procedura penald.

alirrg.{/.t) din Constitutie, al art. 13,

ate a'd;spoz:tnlor art 348 alm (2) c}m Codui de procedura penala, exceplie ridicatd

din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a l-a penala si Tribunalul Arad — Sectia penalé Tn dosarele nr. 2.325/3/2016/a5
sinr. 8.828/55/2016/a1 si constatd ca sintagma 58y, dupé caz, judecdtorul de camerd prefiminaré de la instanta ierarhic superioard
ori completul competent de la Inatta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul acestora este
neconstitulionala,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a li-a penald si Tribunalulul Arad — Sectia penald si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 22 iunie 2017,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Pentru magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop, semneazi,
in temeiul art. 426 alin. (4} din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent delegat,
Claudia-Margareta Krupenschi



