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NOTA
referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juridice de natura

constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de
alta parte, cereri formulate de presedintii Senatului si Camerei Deputatilor

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, definitiva
si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
877 din 7 noiembrie 2017, Curtea Constitutionald a constat ca existd un
conflict juridic de natura constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de o
parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe l4ng3 Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de alta parte, generat de refuzul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor, pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridicd, de
disciplind si imunitatii.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 611/2017.

Secretar General al
!
1

amerei Deputatilor

Silvia-CI LCEA
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.611
din 3 octombrie 2017

referitoare la cererile de solutionare a conflictelor-juridice de natura constitutionala
dintre Parlamentul Romaéniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
cereri formulate de presedintii Senatului si Camerei Deputatilor

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator -
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu —~ judecator

Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu -— magistrat-asistent-sef

1. Pe roi se afld examinarea cererilor de solutionare a
conflictelor juridice de natura constitutionald dintre Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe
tanga Inalta Curte de Casatse si Just;tle pe de alté parte, ceren

Sesizarile se Intemeiaza pe pgeveﬂer!féiéam
Constitutie si ale art. 11 alin. (1ypct:A
din Legea nr. 47/1892 privind orgs
Constitutionale, au fost inregistrate I
nr. 9.686 si nr. 9.687 din 13:$ep
obiectul Dosarului nr. 2. 428572&
nr. 2.428E/2017. i : 4

2. Sedinta de dezbateri pubhce a avut loc In data de
26 septembrze 2017, cu participarea reprezentantilor Camerei
Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicolicea si doamna deputat
Qana Consuela Florea, a reprezentantului Senatului Romaniei,
domnul Cristian lonescu, consilier in cadrul Cabinetului
presedintelui Senatului, $tareprezamanmlu@M1mstem’ Pubki
Parchetul de pe langad Inalta: Clrte: de:'C ‘
doamna procuror sef al Sectlei ju jg:xa
Conexarea celor doua cauze a.fost dtspus‘ wdlnt,a;
dupé punerea in discutia pértilor; iar dézbaterile pg
consemnate in incheierea de gedintd de: la aced datd, can
avand nevoie de timp pentru studiul- problemelor’ complexe pe
care le ridica sesizarile formulate $i aspectele de dreptincidente,
Curtea a amanat deliberérile peniru data de:3 octormbrie: 201 7,
data la care a pronuntat prezenta decizie. '

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Cererea cu nr. | 2.480 din 13 septembrie 2017,
presedintele Senatului a solicitat Curtii Constitutionale sa se
pronunte asupra existentei unui conflict juridic de naturd
constituionald dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public, componenta a autoritatii judecatoresti, pe de
alta parte.

4. Prin Cererea cu nr. 1/4.505/L.D din 13 septembrie 2017,
presedintele Camerei Deputatilor a solicitat Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra existentei unui conflict
juridic de naturd constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si Ministerul Public, componentd a autoritatii
judecatoresti, pe de alta parte.

constata

5. In motivarea sesizdrilor, cu continut identic, presedintii
Senatului si Camerei Deputatilor aratd ca prin cererile or doresc
stabilirea intinderii competeniei/atributilor constitutionale ale
Parlamentului, pe de-o parte, si ale Ministerului Public, pe de
alté parte, in legatura cu realizarea anchetelor parlamentare.
Conflictul este determinat de refuzul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie (D.N.A.) de a se prezenta in fata comisiei
de ancheta a Parlamentului Romaniei, de refuzul procurorutui
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie de a lua méasuri impotriva procuroruiui sef al D.N.A. cu
privire la Tncalcarea prevederilor legale si refuzul procurorului
general de a inainta comisiei de anchetd o copie de pe Dosarul
de urmérire penglé 13/P/2017, Tnregistrat pe rolul Sectiei

Ay,
{ reprezint& M;msterul Public de a {ine cont de
. uneii comisii parlamentare de ancheta, comisie
cnmscuté canstxmtnonal cu consecinta puneri  in
imposibilitate a Parlamentului de a adopta o hotarare.

8. In concret, la data de 11 mai 2017, Plenul reunit al celor
doud Camere a adoptat Hotérarea Parlamentului Romaniei
nr. 38/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a
Senatului &Camerer Deputatilor pentru verificarea aspectelor

ce tin.devorganizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
"scrutmulm prezidential, publicatd in Monitorul Oficial al
Romanijei, Parteal, nr. 355 din 12 mai 2017. Adoptarea acestei

hotardri a fost determinati de informatiile aparute in spatiul
pubhcou privire la faptul ca in alegerile prezidentiale desfasurate
i decembria 2009; respectiv in derularea procesului electoral,
s-ar frimplicat unele autoritati publice si/sau persoane, altele

. decéf cele prevazute de lege, cu consecinta vicierii rezultatului
* acestor alegeri Scopul infiintarii comisiei de anchetd la
" constituit® elucidarea’ circumstanteior

producerii  acestor
evenimente si stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse.
Prevederile Hotdrarii nr. 39/2017 au precizat conditiile privind
audierea unor persoane angajate sau nu in cadrul Guvernului
sau administratiei publice, precum si eventualele masuri care ar
putea filuate Tmpotriva unor persoane care obstructioneaza sau
impiedica aflarea adevarului.

7. Anterior adoptarii de catre Parlament a Hotararii
nr. 39/2017, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a anuntat, printr-un comunicat de presa, ca a deschis
un dosar penal in care se efectueaza cercetari in rem sub
aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si falsificarea
documentelor si evidentelor electorale care vizeaza alegerile
prezidentiale din 2009. Ulterior adoptarii Hotdrari Parlamentului
Romaniei nr. 39/2017. tot printr-un comunicat de presa,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justilie a
anuntat ca dosanul a fost clasat.
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8. Comisia de ancheta si-a nceput aclivitatea In mai 2017,
procedand la audierea unor persoane si solicitand de la mai
multe autoritali documente care ar fi avut legatura cu alegerile
din 2009, In temeiul prevederilor art. 76 alin. {5} din
Regulamentul Camerel Deputatilor, republicat In Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 481 din dala de 28 iunie 20186,
cu modificariie si completarile ultericare, potrivit caérora
Jdispozitille legil referitoare la citarea, prezentares si ascullarea
martorilor, precum si cele privitoare la prezentarea si predarea
obiectelor ori Inscrisurilor sau efectuarea expertizelor se aplica
in mod corespunzétor’. Acest lext se referd la procedurile
prevazute In Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild.

9. In acest context, printre persoanele care au fost invitate,
Tn mai muite randuri, Tn fala comisiei ,a fost si procurorul sef al
D.N.A, Laura Codruta Kovesi, care a refuzat s3 se prezinte,
susiindnd, pe de o parte, ¢3 este o problema personald, iar, pe
de altd parte, c& procurorii nu se pot prezenta Tn fata niciunui
organ al statului, invocand, cu rea-credintd, o falsa hotdrare a
Consiliului Superior al Magistraturii”. ,S-a sustinut de cétre
procurorul general si de cétre procurorul sef al D.NA. ¢ nicio
comisie nu poate ancheta magistratii, desi, potrivit art. 810 si
98--99 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorior si
procurorilor si art. 4, 5, 9 si 17 din Hotararea nr. 328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecétoriior st procurorilor,
competenta C.5.M. sau a organelor de urméarire.penala cu
privire la magistrati se aplica doar atunci cand acestia savarsesc
o abatere In exercitarea unor ainbuza: de servicit
implicatl In calitate de martorior I &avarsiréa
fapte penale”. ’ | .

D.N.A., care a ignorat solicitd
ce 5-a comumcat de catre Bir

comisiel, copii de pe acteie aflate in dasaml de urmdérire penala,
asa cum rezultd din Adresa nr. 1.792/c/2017 din 14 iulie 2017,
Comisia de anchetd a insistat prin mai multe adrese ca
procurorul general sd inainteze copii de pe dosar, s3 ia mésun
pentru a-I determina pe procurorid sef al D.N.

ta comisie gi s& raspundd lan
sau nu n casa lui Gabriel Op
general, ca si refuzul procurory
neprezentarea unui judecat
organizate in cadrul comisillor p
care ny pnvesc activitatea jurisc
precum si refuzuf de a mamt&

Romaniel, organ feprezentatw al popomlé i
desfa@umrea activitalii Parlamentului nsusi, sub aspectul
functiei sale de control. In acelasi timp, Incalca principiul loialitatii
care ar trebui 88 existe intre institutille si autoritdtile pubhce
mtr«un stat democratic.

Tn sustinerea existentei conflictului juridic de natura
constxtutlonaia dintre autori tag:te staiului, presedintii Senatului si
Camerei Deputatilor invocd o serie de decizii ale Curti
Constitutionale (Decizia nr. 48 din 17 mai 1984, publicatd In
Maonitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994,
Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 759 din 8 nolembrie 2008,
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, sau Decizia
nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012) cu privire la
rolul comisiilor de anchetd ale Parlamentului, prin care s-a
statual c& ,Ancheta parlamentard este o expresie a functiei de

control pe care o are Padamentul In cadrul democratiei
constitutionale. Acest tip de confrol parlamentar se poate
efectua prin intermediul unei comisii de anchetd constituite
ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii permanente”.

12. De asemenea, este invocatd Decizia nr. 430 din 21 lunie
2017, publicatd In Monitorul Oficial 2l Romaniel, Partea |, nr. 655
din 9 august 2017, in care Curlea a constatat cd simplele
audieri de persoane, modalitdlle de citarsfinvitare a
perscanelor, respectiv propunerile din raportul comisiel de
anchetd nu calificd activitatea acesteia ca find una
jurisdictionald. {...} Curtea constatd ca textul criticat realizeazd
o evidentd distinctie, pe de o parte, Intre persoanele care trebuie
s& se prezinte in fata comisiilor de ancheta In considerarea
faptului cé activitatea institutiilor/autoritatilor din care fac parte
sunt sub control parlamentar gi care sunt citate in acest sens si,
pe de altd parie, persoanele care sunt invitate, respectiv cele
care reprezintd, Tn virtulea funclieli lor de conducere,
autoritdt¥institutii publice ce nu se afld sub control padamentar,
care, In considerarea principiului colaborarii loiale inltre
institutiile/autoritatile statului, au obligatia s& ia parte la lucrdrile
comisiel n toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei
parlamentare sau alte persoane, care, spre exempiu, pot sé nu
aiba nicio tangentia cu institutiile statulul, caz n care participarea
acestora este la latitudinea lor.”

13.Tn concluzie, presedintii Senatului i Camefet Deputatiior

conflict generat de refuzul
a Comisiel parlamentare de
sar de urmarire penald clasat,
rmdrire penald nr. 213/P/2017,
rului sef al D.N.A. de a raspunde,
ntrebarea formulatd de Comisia

\ ,,sé obi;g Ministeru] Public 58 fransmita
de indatd Comisei pariamentare de anchetid copra Dosarului
nr. 213/P/2017, iar pe procumml sef al D.N.A. s& réspunda la
mtrebarea fﬁgmulata de comisie”.

, functsonarea Curtii
. fo&{ ccmunscata Partamentulur

s

 pe langa In ,T" alta Curte de Casatie si Justitie si

= Eftreczia Na;ibnaté Antxcorupﬁe pentru a prezenta punctele lor

de vedere asupra continutului conflictului juridic de natura

i onstﬁuttonalé si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

'15. Camera Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere

~in: Dosarub-ne 2.429E/2017 prin Adresa nr. 3-¢/2/76 din

18 septembrie’ 2017, Tnregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 8.788 din 19 februarie 2017, Arata ca, In ceea ce priveste
autorithtile publice implicate n  conflictul de naturd
constitutionald supus analizel, acestea sunt Parlamentul, format
din Camera Deputatilor si Senat, prin Comisia speciala de
anchetd a Senatului si Camerel Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinulul prezidential, st Ministerul Public, prin
procurorul gef al Directiei Nationale Anticoruptie $i procurorul
general al Parchetului de pe |anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie. In situatia prezentata in cererea formulata de autorul
sesizarii, Partameniul este In imposibilitatea de a-si exercita
atributile constitutionale, respectiv de a lua act si de a decide cu
privire la activitatea comisiei speciale de anchetd, constituitd in
temeiul dispozitiifor art. 64 alin. (4), coroborate cu cele ale art, 69
alin. (1) din Constitutie, care nu a depus raportul de activitate in
scopul careia a fost creatd, Intrucat procurorul sef al Directiel
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Nationale Anticoruptie a refuzat sa se prezinte Tn fata comisiei
parlamentare de anchetd, nu a réspuns in mod direct ori In
scris, la Intrebarile adresate de comisie, lar proc&mrui general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
transmis copii de pe Dosanul de urmdrire penala nr. 213/P/2017,
solutionat prin clasare.

18. Ancheta parlamentard este una dintre modalitalile
constitutionale prin care Padamentul exercitd in mod nemillocit
functia de control parlamentar si, subsecveni, poate avea
implicatii directe asupra funcliei de legiferare, functil
reglementate de Legea fundamentald in sarcina Parlamentului,
ca unicd autoritate legiuitoare. Ancheta parflamentard, conexata
principiului democratic al reprezentativititii, are drept obiectiv
cercetarea, documentarea si conlrolul problemelor de interes
public, intrinsec legate de binele comun si de apdrerea
interesului national. Aceleasi considerente se desprind si din
jurisprudenta constantd a Curiii Constitutionale, potrivit Deciziei
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicatd I Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Deciziei
nr. 924 din 1 nolembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, rw. 787 din 22 nolembrie 2012, Deciziei
nr. 430 din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea |, nr. 855 din 9 august 2017.

17. In ceea ce priveste textele legale asupra cérora poart3
conflictul dedus analizei Curfii Constitutionale, din perspectiva
prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,.C
Deputatilor sustine cé, prin conduita procurorului e i
Nationale Amxcorupge si a procy cruluz gene i al |

fundamentata si exercitat mcl ‘
ancheta constituite ad-hoc, &
trebuie izolatd de principiul co 3
Intre institutiile si autoritatile statului s;x nici de principiul lolalitatii
faga de Conststutre ci trebuie coroboratd si corelatd cu aceste
prmc;pu Din aceastd perspectivd, prin Decizia nr. 430 din
21 unie 2017, publicatd In Monitorul Oﬁcxal al Romaniei, Partea |,
nr. 655 din 9 august 2017, Curl , N

~&ste evident ¢ reprezentantii
in realizarea anchetelor parl
concretizéndu-se $i principiul

19. In ceea ce priveste le
regtementeazé competenta
organiza comisii de ancheta,
Legea nr. 86/2006 privind Sta uiul deg
repubttcata cu modificarile si completénle ulter‘
Inscrise s In Holaérarea Parlamentului Roméaniei n
privind modificarea si completerea art. 9 din Regulamentul
activithtitfor comune ale Camerel Deputatilor sl Senatulul. Aceste
dispozitii legate si regulamentare au fost supuse examindrii
Curtii Constitutionale, care a stabilit ©a sunt In concordanta cu
dispozitiile constitutionale.

20, Camera Deputatilor araté cé, desi a fost invitat de trel o
pentru a se prezenta in fata comisiei de ancheta si a raspunde
la ntrebarea ,dacd a fost in seara alegerifor In locuinfa hui
Gabriel Oprea”, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie
a refuzat sa se prezinte, impiedicand aflarea adevérului prin
faptul c& nu a raspuns, in mod direct ori in scris, conform legil si
regulamentelor parlamentare, la intrebarea adresaté de comisia
de ancheta. Pe de alta parte, procurorul general nu a transmis
documentele solicitate de comisie, respectiv copii de pe Dosarul
de urmarire penald nr. 213/P/2017, solutionat prin clasare.
Aceastd Imprejurare este In contradictie cu prevederile art. 27
alin. (3} din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din

Roméania si mass-media, aprobat prin Hotdrdrea Plenului
Consiliviul Superior al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, cu
modificarile si completdrile aduse prin hotérarile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 573 din 6 mal 2014 si
nr. 376 din 17 decembrie 2015, potrivit cérora ,(3) In cazul
solutiifor de clasare sau de renunfare fa urmdrirea penala, se
pot elibera, Ia cerere, copii, din care in prealabil au fost eliminate
datele cu caracter personal, pasajele din care rezulld informalii
prin a céror divulgare se incalcéd drepltul la respectarea vielii
private, precum si cele care se referd la confinutul unor probe si
mdésuri dispuse, dacé prin menfionarea acestora se pericliteazé
desfagurarea procesului pepal in alte cauze. Cererea se aprobé
de célre pur!étorvl de cuvant, cu consultarea conducétorului
parchetudul”

21. Potrivit prevederilor art. 8 din Hotdrarea Parlamentulul
Roméniei nr. 39/2017, constatarile, concluziile si propunerile
Comisiei parlamentare de ancheta fac obiectu!l unui raport final,
care, pand la data de 8 septembrie 2017, trebuia depus la
Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor §i
Senatului, In vederea naintérii cétre gmpunle padamentare gi
Inscrierii pe ordinea de zi a plenului reunit al celor doud Camere,
pentru a fi supus dezbaterii. In Tmprejuririle date, Comisia
speciald de anchetd nu a putut finaliza raportul n termenul
previzut, acesta fiind prelungit cu Incd 60 de zile (termen
maxim) prin Hotérérea Parlamentului Romaniei nr. 44/2017.
Asadar, Parlamentuly,cu toate diligentele depuse, este in
continuare in ea de a lua act si de a decide cu privire

iale de anchetd a Senatului si
u verificarea aspectelor ce {in de
009 si de rezuitatul scrutinului
i Tndeplini obligatiile Inscrise In
n. (1) din Constitutie si puse In
entului Romaniei nr. 39/2017, cu

, atatin drept, cat §z in fapt, sunt Intrunite conditiile
cumulative rezultate din jurisprudenta Curtii Conshtutgonale iy
sensul existentel unui conflict juridic de naturd constitutionala
intre riamantui Romaniei, pe de-o parte, si Ministerul Pubhc

dc aamﬂrttagn pubhce constitutionale.
i ;temi Pubttc ==~ Parchetul de pe !anga fnaita

tico up;ie a transmta punctuf s&u de vedere prin Adresa
1.404/C/2017 din 19 septembrie 2017, inregistrata la Curtea
nstifutionala cu nr. 9.808 din 19 septembrie 2017, Examinand

rile formutate, din punctul de vedere al admisibilitati
; .aprec;azé cé acestea, n raport de junspmdenta
Cur;il Cénstitutionale, nu sunt admisibite. In cauza, desi prin
ins@si cererea formulatd s-a precizat ca autoritate publics aflata
in conflict juridic de naturd constitutionald, Parlamentul
Romaéniei, in fapt, sesizarea priveste existenta unui conflict
juridic de naturd constitutionald Infre o comisie parlamentara de
anchetd si Ministerul Public, motiv peniru care, n raport cu
dispozitiile art. 146 lit. 8) din Constitutie, precum siale art. 1, 10,
34 st 35 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald nu este
legal sesizata si nici nu este competentd a se pronunta asupra
acestel sesizari. Mai mult, autorii sesizérit nu precizeaza in mod
expres textele legale asupra carora poartd conflictul. Curtea nu
se poate pronunta pe aspectele invocate de autorii sesizarii,
deoarece acestea vizeaza procedura de lucru care a avut foc in
cadrul comisiei parlamentare de ancheta, modul de organizare
si functionare al unei comisit parlamentare, si nu acte sau actiuni
concrete prin care ¢ autoritate sau mat multe isi aroga puteri,
atributii sau competents, care, polrivit Constitutiel, apariin altor
autontati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand
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In declinarea competeniel sau Tn refuzul de a indeplini anumite
acte care intra Tn obligatiile lor. Or, modalitatea de organizare si
funclionare a unei comisii parfamentare nu poate forma oblect al
unui conflict juridic de natura consmugtonal"’

24. Cu privire la atribuiiile acestor comisii, din coroborarea
texteior constitutionale rezultd ca, In fata comisilor, T mod
obligatoriy, trebuie 88 compari numai subiectele de drept care
se afld In raporturi constitufionale specifice cu Parlamentul
potrivit titlulul 1 cap, IV din Constitulie, intitulat Raporturile
Parlamentulut cu Guvernul, Alte subiecte de drept pot fi invitate
sd ia parte la dezbaterile din fata comisiilor.

25. Avand In vedere considerentele expuse, Ministend Public

Directia Nationald Anticoruptie apreciaza ¢ instiluirea obligatiei

persoanelor de drept public, altele decat cele prevazute de
art. 111 din Constitutie, a persoanelor juridice private si a
persoanelor fizice de a se prezenta, direct sau prin reprezentant
legal, dupa caz, In fala comisiilor parlamentare contravine rolului
si scopulul acestor comisli si, In mod implicit, rolului
constitutional de autoritate legiuitoare a Parlameniului, cu
incélcarea principiulul constitutional al separatiei si echilibrulul
puterilor In stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Prin
urmare, mofivul invocat de presedintii Senatulul gi Camerei
Deputatilor ca fiind generator al unui conflict, respectiv refuzul
procurorulul sef al Directiei Nationale Anticoruplie de a se
prezenta in fata membiilor comisiel, nu existé n fapt, deoarece
nu vizeaza existenta unei obligatii juridice a acestuia,prevazute
de Constitutie si de legile de organizare judiciard.
26. Tn acest context, ,subiect
raporturi constitutionale cu Pa
acestora, nu i se poate impu
fata comisiilor de ancheta
subordonare sau control poiifi¢
acestea astfel ITncat sé se ag
care sunt constituite, In virtutes pri
institugiile si autoritafile statulul
colaborarii instituionale  statds ] e
procurorul sef al Directiel Nalionale Anticoruptie a rdspuns n
scris la intrebarea formulati de catre membrii Comisiei speciale
de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru veriﬁcarea
aspectielor ce {in de organizarea aiegenlor din 2009 $§
rezultatul scrutinului prezidential, , ta
2017 mnimuand cu data de

Public — Directia Nationalé A
activitdtii comisiei parlament \
colaborat cu membrii comisiei i a col unicat in s
de vedere refenitor la obiectul anchetei parlamentar

28. Tn raport cu argumentele expuse, Ministerul Pubhc‘w ”

Directia Nationald Anticoruptie apreciazd ci ,nu existd un
conflict juridic de naturd constitutionald Tntre Parlamentul
Romaéniei — Comisia parlamentard de anchetd si Ministerul
Public — Directia Nationald Anticoruplie, decarece In cauzi nu
au existat presupuse acte sau actiuni concrete prin care
procurorul sef al Directiel Nationale Anticoruptie si-a arogat
puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiel, apartin
altor autoritdll publice, de asemenea, nu si-a declinat
competenta si nici nu a refuzat a indeplini anumite acte care
intrd Tn drepturite si obligalile Ministerului Public — Directia
Nationaild Anticoruptie si nici nu a omis sa raspunda solicitérilor
Comisiet speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce lin de organizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutinului prezidential”.

29. Un asemenea conflict juridic de naturd constitutionala ,nu
poate exista nici macar la nivel declarativ, decarece nu a produs

niciun efect juridic”. Tn conditiile Tn care nu existd o obligatie
juridicd, impusd de Constitutie si de legile de organizare
judiciara procurorului sef al Directiel Nationale Anticoruptie de a
se prezenta In fata membiilor comisiel, ,modalitatea in care s-a
rdspuns in scris solicitdrlor comisiel speciale de anchetd este
apta sé serveasca l@murirl imprejurdrilor ce fac obiectul analizei
comisiei si scopulul pentru care aceasta a fost constituitd si nu
este de nalurd a obstructiona activitatea comisiei de anchetd”.
30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa 'fnaita
Curte de Casatie si Justitie a transmis punctul sdu de vedere
prin adresele nr. 2.256/C/416/11<13/2017 si or. 2.257/CH16/11i-
1372017 din 20 seplembrie 2017, inregistrate la Curlea
Constitutionald cu nr. 9.892 din 20 septembrie 2017. Face o -
delimitare a celor sustinule de autorii sesizarli, configurand
conflictul pe doud paliere. Primul ar avea ca surse: refuzul
procurorului sef al D.N.A. de a se prezenta in fala comisiel de
anchetd a Parlamentului Romaniei”, refuzul procurorului sef al
D.N.A. de a rispunde, personal sau n scris, la Intrebarea
formulatd”, ,neprezentarea unul judecator sau procuror la
audierile organizate In comisiile de anchetd, audieri care nu
privesc activitatea jurisdictionald” si refuzul procurorulul general
de a lua masuri Impotriva procurorulul sef al D.NLA. cu privire la
incalcarea prevederilor legale’. Al dollea palier vizeaza refuzul
procurorulul general de a Inainta comisiel de anchetd o copie
de pe dosarul de urmarire penaté , srefuzul de a se inainta acte
intocmite intr-un:dosarde ummarire penala clasat” si .refuzul de
iparlamentare de ancheta un dosar clasat”.
de coni igurare a conflictului,
e pe langa Inalta Curte de
atre primele trei asertiuni ale
entitate. Astfel, ar exista, pe de o
al D.N.A de a se prezenta in fata
| de a rdspunde, personal sau in
e de altd parte, se invoca
2 fjudecdtor sau procuror) la
i) le de anchetd, precizéndu-se cé
este vorba de audieri care nu privesc activitatea ;unsdtchonala
in cond;t zle ¥ipse1 de identitate a asertiunilor care configureaza
yopinia autorilor sesizar, si, Intemeiat pe conduita
manifestérile concrete care a materializat pana in
e dintre comisia de anchetd si Ministerul Public,
pe:langa. Tnalta. Curte de Casatie si Justitie
analiza unui eventual conflict trebuie circumscrisa
, limitatd la pozitia procurorului sef al D.NLA™
nuare, se aratd cd, admitand ca eventualul conflict
prezeﬁ atde poz;ﬁa pmeuromlus sef al Directiei Nationale
7 ptle, irebuse observat faptul ca ,acesta pare ca se referd
.1 persoana . care onupa functia mentionatd s
Grtamenml s&u personal, ci la funclia acestei persoane —

- magistratcy functie de conducere a unei structuri specializate a

Ministerului Publsc/componenta a autoritatii judecatoresti si

comportamentul sdu In funclia publicA mentionatd”. Or,
realitatea este cu totul alta, intrucat procuroruiui @ef al Direcliel
Nationale Anticoruplie i se cere sa raspunda Ia intrebarea ,dacs
n seara alegerilor a fost sau nu in casa lui Gabriel Qprea”. Mal
mult, autoril sesizéarii precizand expres (in acord cu jurisprudenta
Curtii Constifutionale) cd solicitarile adresate nu vizeaza
activitatea jurisdictionald, ,nu rezultd decdt cd intrebarea/
solicitarea nu vizeaza funclia perscanei céreia 7i este adresatd —
magistrat cu functie de conducere a unei structuri specializate a
Ministerului Publicicomponenté a autoritatii judecatoresti si
comportamentul sdu Tn functia publica menttonata, ¢t o
chestiune de ordin personal. In asemenea conditii, nu exista
niciun raport intre persoana vizata de o solicitare cuprivire la o
chestiune personaid si Ministerul Public In care aceeasi
persoana ocupd functia de procuror sef al Direcliei Nationale
Anticoruptie”.
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33. Din aceastd perspectiva, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie considera ca nu
sunt Tndeplinite conditiile formale ale unui conflict juridic de
natura constitutionalé intre Ministerul Public si cele doud
Camere ale Parlamentulul,

34. Chiar si in ipoteza n care s-ar admite contrariul,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casalie si Justitie considerd c& nu existd un conflict juridic de
naturd constitutionald. Astfel, un magistrat face parie din
categoria persoanelor invitate Tn fata comisiei [art. 8 alin. (3) din
Hotdrarea Parlamentului Romaniel nr, 38/2017 pentru
constituirea Comisiel speciale de anchetd a Senatului si
Camerel Deputaliior pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential; art. 8 alin. (5) din Legea nr. 86/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor], persoane care au opliunea de a
accepta sau nu invitalia. In condifiile unui drept de optiune,
recunoscut legal, nu se poate discuta despre o sancliune pentruy
ipoteza neacceptaril invitatiel, cu atat mai mult despre existenta
unui conflict juridic de naturd constitutionald. Problematica
sanctiunil intervine exclusiv In ipoteza In care persoana invitald
a acceplat invitatia si, accepténd-o, nu furnizeazé informatiile
solicitate de comisia de ancheta, far sancliunea este posibil a i
concretizatd pe calea unui instrument juridic pus la dispozilia
comisiei de ancheta, respectiv posibilitatea acestela de a sesiza
organele de urmdarire penald (Decizia nr. 411 din 14 fdnie 2017,
paragraful 49). Prin urmare, aflandu-ne in ipote;
persoana invitatd nu a acceptat.invitatia, nu exis ;a
fi sanctionata si, cu atét mai mis
juridic de natura constitutionala

35. Pentru ipoteza inexisten
invitatiel, urmata de refuzul de g
comisia de anchetd — nu e
organelor de urmérire pe
Ministerul Public — Parchetul
Casatie si Just:t;ze considerad ¢a ,,este nesusginuté pozxtta
autorilor sesizarii privind generarea conflictulul, printre altele, si
de refuzul procurorului general de a lua madsuri impotriva
procurorului sef al D.N.A. cu privire la Incdlcarea prevederilor

legale”. Asadar, nici sub acest aspect nu ethta un confhct ;und:c

de naturd constitulionald intre: 1blic
Romaniel, ]

36. Referitor la al doilea pal
Ministerul Public — Parchetul de

si Camerei Deputatilor pentru.veri
organizarea alegerilor din 2009 s
prezidential, constituita prin Hotérarea Pariam

nr. 39/2017, a solicitat Ministerului Public s3 comunice daca | pe

rolul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
existd un dosar care sa aibd ca obiect aspecte ce {in de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, care sunt infractiunile ce fac obiectul cercetéarilor,
si care este calitatea urmatoarelor persoane: Oprea Gabriel,
Ontanu Neculal, lordénescu Aurel, Maior George-Crigtian,
Coldea Florin, Kbvesi Laura-Codruta. Ca urmare a acestel
solicitdri, la 9 junie 2017, s-a comunicat comisiei cé pe rolul
Sectiei de urmérire penald si criminalistica a fost Inregistrata
cauza penald cu nr. 213/P/2017, in care s-a Inceput urmérirea
penala in rem sub aspectul infractiunilor de abuz In serviciy,
prevazuta de arl. 287 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5
din Codul penal, si de falsificare a documentelor si evidentelor
electorale, prevazutd de art. 391 alin. {3) si (4) din Codul penal
cu aplicarea art. 5 din Codul penal, si c¢3 toale persocanele
audiate pana la acel moment procesual au calitate de martor.

37. Ladata de 13 iunie 2017, comisia speciald de ancheté a
revenit la adresa din 6 iunie 2017, solicitand ,un réspuns cu
celeritate”, avand In vedere prevederile art. 9 alin. (1) ale
Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 39/2017 prin care s-a
stabilit termenul de 60 de zile de la data Infiintdrii comisiel
Parlamentului pentru depunerea raportului final, la Birourile
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului,
Aceastd revenire la adresa din 6 lunie 2017 a fost conexald la
lucrarea initlald, Intrucét, Intre timp, & fost comunicat raspunsul
mentionat anterior.

38. Prin comunicatul Biroulul de informare si relatii publice
din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casagse si
Jushgte din 27 iunie 2017 s-a adus la cunogtinta opiniei publice
¢&, In cauza cunosculd sub denumirea ,Alegerile din decembrie
2009", s-a dispus clasarea.

39. La 11 iulie 2017, comisia speciala de ancheta a formulat
o cerere, prin care a solicitat Parchetului de pe langa Inalia
Curte de Casatie si Justitie s3-i fie remisa o copie de pe Dosarul
de urmérire penala nr. 213/P/2017, precum si declaratiile
persoanelor audiate. Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, la 14 iulie 2017, a rdspuns c4, in conformitate
cu prevederife art. 285 din Codul de procedurd penal,
coroborat cu art. 111 din Constitulia Romaniei, nu se poate da
curs solicitarii. Aceasta Intrucat, pe de o parle, aclivititile de
urmarire penala sunt nepubhce iar pe de altd parte, poftrivit
decizillor Curlli.Const

2Cﬁ? comisia speciald de anchetd a revenit
cu sohcstarea de a se Tnainta copla Dosarului de urmarire penald
nr. 213/P/2017 si declaratiile persocanelor audiate. A fost invocat
pnncng;yf wa@boram loiale inire institutiile $i autoritatile statului,

fosarul n se.
-\2 \3&?},

maij.afld Tn faza nepublica. In urma acestei
i ‘deipe 1angd Tnalta Curte de Casalie si
dresat Ccms;huiui Super:or al Magistraturii peniry
edere, n calitate de garant al mdependengen
> reféntor la faptul dacd poate fi trimis comisiei
ntului, in-copie; un dosar, si, totodata, s& aprecieze cu
« necesitatéa sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei,
baza art. 146 it e)din Consi;tutta Romaniei, cu o cerere de
cor tatare _a existentei unui conflict ;ur;mc de naturd
x:onshtu;;@nala intreq autoritatea legislativad si autoritatea
judecatoreasca.

41. Demersurile Ministerului Public, anterior mentionate,
inclusiv cele adresate Consiliului Superior al Magistraturii nu
neaga principiul colaborarii loiale Intre autoritdtile statului; In
conditille in care jurisprudenta Curtii Constitutionale, asa cum
s-a ardlat anterior, fixeaza repere de principiu pentru derularea
raporturilor create n cadrul acestei colabordri, interveniia
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn calitate de garant al
independentei justitiel, a fost solicitatd pentru asigurarea aplicari
n concret i Tn mod unitar a deciziilor Curtii {nr. 428/2017 si
nr. 430/2017), la nivelul ?ntreguiui sistem judiciar Intrucat
situatiile juridice care au stat la baza pronuntérii acestuia
prezintd un caracter de noutate absolutd pentru acest sistem.
De asemenea solicitarea Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie catre Consiliul Superior al Magistraturii a avut
in vedere si stabilirea unor repere de principiu care sa
pregateasca sistemul judiciar pentru solutionarea unor viitpare
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cereri similare, de natwrd a asigura un just echilibru Intre principii
si drepturi fundamentale.

42, in data de 7 august 2017, Consiliul Superior al
Magisfraturii, cu privire la solicitarea de a se implica, n calitatea
de garant al independentel justitiel, Tn identificarea unor solutii
concrete, adaptate si specifice sistemului judiciar in raport cu
solivitdrile comisiei parlamentare si-a declinat competenta,
considerand ca ,solutionarea concretd a solicitarii Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie .. ] ar determina
o extindere excesivd a instrumentelor juridice prin care se
realizeazd exercitarea acestei componente”. Cu privire la
solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale cu un conflict de
naturd constitutionald raportat la situatia semnalatd, Consiliul
Superior al Magistraturii sustine cd nu se pune problema
ncalcarii unor competente sau a neindeplinirlt unor acte privind
obligatii ce deriva strict din dispozitiile Constituliei si nu a fost
creat niciun blocaj institulional, prin urmare nu sunt Infrunite
cerintele legale pentru sesizarea Curtii Constitufionale.

43. Ca urmare a r@spunsului primit de la Consiliul Superior al
Magistraturii si a unei noi adrese formulate de comisia speciald
de anchetd, Ministerul Public, prin structurile sale, a reanalizat
solicitarea. Concluzia unanimi a acestui nou demers a fost In
sensul inexistentei temeiulul legal care sa permmita ransmiterea
in infegrum a dosarulyi penal comisiei pariamentare. S-a
concluzionat ca dispozitile legale In vigoare nu acopera aceasta
posibilitate. Ministerul Public isi exercita atributile cu
respectarea Constituliei si a legilor in vigoare, colabgreaza cu
orice autoritate, mst;tutie sau persoand dar co

pe !angé Tnalta Curte de Casal
caracterului loial al colaboraril este
constitutional $i legal. Autoritag
statului de drept si normelor

p

colaborarii loiale Intre insfitutiile si autoritdtile statului, si pentru
realizarea obiectivelor propuse de comisia parlamentara, a
comunicat acesteia solutia emisé {(prin care se retine cé faptele
de pretinsé fraudare a alegerilor nu existé in materiaitatea lor),
temeiul de fapt §% de drept i motivarea Qrdonantgme clasare
dlspuse in cauza, informatii aprecié Hind de natura a g
comisia In anchetarea faptelor dere.

45. Totodatd, in sedinta: > 2
Parchetului de pe langa Inalta:
5 septemnbrie 2017, a fost supu
drept, de interes pentru Minist’

autoritdti sau  instituti,
soiutmnarea ori verificarea ful. Aceasta m?rux’:a 1
similare se pot ivi si la alte parchete si, In egald masura
instante. In urma dezbaterilor, cu unanimitate de voturi, Colegiul
de conducere a apreciat ¢a nu pot fi comunicate copii ale unor
acte de urmarire penald decat In conditile strict si limitativ
prevazute de Codul de procedura penald.

46. In acelasi sens, al identificarii unor practici mutual
acceptate care sa permitd .evitarea crizelor sau depéasirea lor
cu seninatate”, Ministerul Public a procedat la verificart privind
existenta unor situatii identice or similare (rimiterea unor dosare
penale Tn copie cétre alle institulii sau autoritdti), rezultand cg,
exceptand solicitarile formulate de cétre Agentul guvernamental
pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, nu au fost identificate astfel de
cereri din partea altor institutiVautoritati. Or, In ceea ce priveste
Agentul guvernamental existd un cadru normativ expres [art. 6
alin. (2) din Ordonanta Guvemnului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curlii Europene a

Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consifiului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului In urma
hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabild].

47. In contextul expus nu rezultd decat ca Spozitia
Ministerufui Public s-a circumscris eforfurilor de identificare a
unor repere concrete menite sd pund n practica colaborarea
loialad si, totodatd, de naturd a asigura un just echilibru intre
principiile si drepturile fundamentale aflate In discutie. Prin
urmare, pozitia Ministerului Public nu reprezintd o abdicare de la
principiul colabordrii loiale, of, dimpotrivd, un proces de
configurare a acesteia, in condiliile absentei oricdrui precedernt
clarificator. O asemenea pazitie denotd interes si buné-credinta
in raport cu toate aspectele implicate si nu poate fi calificatd
drept generatoare a unui conflict”.

48. In consecinta, institutile/autoritatile puse Tn situatia de a
colabora trebuie s8 contribuie la configurarea principiului
lotalitalii (acestora le revine, Tn principal, aceastd sarcind).
Aceastd configurare se va realiza In raport cu competentele
constitutionale ale fiecareia dintre instituliile/autoritatiie aflate In
colaborare, cu valorile si principiile constitutionale incidente
respectivei colaborari; colaborarea trebuie sa fie facutd in
formele prevazute de lege. In conditiile Tn care formele nu sunt
prevézute de lege (de exemplu, nu exista dispozifli legale care
s& normeze transferul unul dosar judiciar cétre o comisie
parlamentara de ancheta) entititile aftate in colaborare trebuie,
riifice $i sa stabileasca acele forme ce

parttculantatste colaborarii
iatd privatad, la imagine al

orare loiald aplicabile cazu!us
rizatd (decét, poate, dintr-o
perspectivé unilaterald si simplificatoare) drept generatoare a
unui conflict juridic de natura constitutionald. Aceasta cu atat

cons:cfemrea cek)r anierxor expuse, Ministerul Public —
ide pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine
-arogat puteri, atributii sau competente, care, potrivit
onstitutiei; apartin altor autorititi publice si, nefiind investit cu
o:cauza avand-acelasiobiect cu cel al comisiei parlamentare, nu

*'sha declinato cnmpetenta inexistentd. De asemenega nu a omis

sau a refuzat s Indeplineasca o obligalie constitutionald, legald
sau regulamentara, de nalurd a genera un blocaj institutional,
dupd cum nu a creat nici orice alt conflict juridic de natura
constitutionald. Prin urmare, solicitd Curtii Constitulionale s&
constate ¢d8 nu existd niciun conflict juridic de naturg
constitutionala dintre Parlamentul Romaniei si Ministerul Public.

51. In conformitate cu daspozmr[e art. 35 alin. {3} din Legea
nr 47/1992 privind organizarea st funclionarea Curtil
Constitufionale, potrivit cdrora ,Dezbaterea are loc pe baza
raportului  prezentat de judecédforul-raportor, a cererii de
sasizare, a punclelor de vedere prezentate potrivit alin. (1), a
probelor administrate $i a sustinerlor partitor”, coroborate cu
cele ale art. 76 din Legea nr. 47/1892, in temeiul cérora
SAutoritétile publice, institufite, regifte autonome, societdtile
comerciale si orice alte organizalii sunt obligate sd comunice
informatiile, documentels gi actele pe care le delin, cerute de
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Curtea Constitutionald pentru realizarea atributiilor sale”, Curtea
a apreciat utile cauzei gl a solicitat comunicarea, Tn copil
certificate, a unor documente din dosarul Comisiei speciale de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce {in de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, respectiv a actelor prin care
s-a solicitat Parchetulut de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie transmitersa copiel dupé dosarul de urmérire penald
afiat pe rolul acestui parchet st a réspunsurilor primile la aceastd
solicitare, a actelor prin care procurorul sef al Direcliei Nationale
Anticoruptie a fost invitat la audiere n fata comisiei parlamentare
de anchetd gi a raspunsurilor la aceasta invitalie, precum si a
actului care contine raspunsul in scris al procuroruiui sef al
Directiei Nationale Anticoruplie, care nu a acceptat sé fie audiat,
ia Tntrebérile formulate de comisia de anchetd. De asemenea a
fost solicitatd comunicarea unor documente din dosarul de
urmarire penald :nregsstrat pe rolul Parchetului de pe langd
Tnaita Curte de Casatie si Justitie (Dosarul nr. 21 3/PI2017),
respectiv a actului de sesizare a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casalie si Justitie (plangere, denunt sau act de
sesizare din oficiu), a ordonantelor de Tncepere a urmaririi
penale in rem/in personam, precum si a ordonantei de clasare
pronuntate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul sus-mentionat.

52. Comisia speciali de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor cé i

prezidential a transmis, pri
20 septembrie 2017, Inregist
nr. 9.858 din 20 septembrie 20/
Curte.

53. Ministerul Public ~

nr. 2.269/C/2017, Inregistrat rte,
nr. 9.841 din 20 septembrie 2 il o .
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie s i J titie —
Sectia de urmérire penald si criminalistica, ordonanta de
incepere a urmaririi penale in rem, precum si ordonanta de
clasare a cauzel penale, acte din Dosarul nr. 213/P2017,
mregrstrat pe rolul Parchetulul de pe langa inafta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de.urm

precum si ale art. 1, 10, 34 si
pronume asupra conflictului ju
dintre autoritatile publice.

55 De asemenea, la dosarf

Asoc:aﬂea Romanian Commun;ty Cnalxttqn pnn care.se, sus;s
sesizarile formulate de presedinti Senatultl si
Deputatilor si se aduc argumente cu privire la existenta unui
conflict juridic de natura constitutionald Tntre autoritatile publice,
si al doilea, din partea Miscarll Clvice Iniiativa Romaénia, care
solicitd respingerea sesizarilor formulate si constatarea
inexistentei conflictulul juridic de naturd constitutionala.

CURTEA,

examinand cererile de solutionare a conflictelor juridice de
natura conshtugsonaia dintre Parlamentul Romaniei, pe de o
parte, st Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatle si Justitie, pe de altd parte, cereri formulate de
presedintii Senatulul si Camerei Deputatilor, punctele de vedere
ale Camerei Deputatilor, Ministerului Public — Parchetul de pe
1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie gi Ministerul Public —
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Directia Nationala Anticoruptie, actele depuse la dosar, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantiior

_.de a Ihainla copia _unui dosar de urmanre pena!é {Dosaru!

rCamerel

pértilor prezente, prevederile Constitutiei si ale Legil nr. 47/1892
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, refine
urméatoarele:

56. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarilor, in
conformitate cu dispozitile art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea
Constitutionald solufioneazd confiictele juridice de naturd
constitutionald dintre autoritétile publice”.

57. Pentru exercitarea competentei previzute de Constitufie,
Curtea este sesizatd la cererea  Presedintelui Roméniegi, a unuia
dintre presedintii celor doud Camere, a prim-ministrului sau a
presedintelui Consiliutui Superior al Magistraturii”. Subiectele de
drept pe care Legea fundamentald le indrituieste a sesiza
Curtea sunt Bimitativ previzute, dispozitia constitutionald
nedistingand dupa cum autoritafile pe care le reprezmta sunt
sau nu parti n conflictul cu care sesizeaza Curtea. In aceste
conditii, Curtea constatd cd presedintele Senatului si
presedintele Camerei Deputatilor sunt In drept s3 formuleze
cergri privind solutionarea unul conflict juridic de naturd
constitulionald.

58. Potrivit jurisprudentei constante a Curlii Constitutionale,
autoritati publice care ar putea fi implicate Tntr-un conflict juridic
de natura constitutionald sunt numai cele cuprinse In tittul HH din
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Romaéniei, ca auloritate
publica unipersonald, Guvernul, organele administratiei publice
centrale siale _admmza; fiei publice locale, precum sl organele

veciald de anchetd a Senatului si
ru verificarea aspectelor ce tin de
009 si de rezultatul scrutinulul
prezidential, i iar, pe de altd parte! de refuzul procurorului general
al Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie de
»@ sancliona neprezentarea” procurorului sef al Dsreci;tex
Natio ale Anticoruptie In fata comisiei de ancheta si, in fine, de
refuz chetulut de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

2

e de aceasta, refuzui procuromim general de ,a
eiona neprezeniarea" unyi procuror aflat in subordinea sa in
fata unei comisii parlamentare de anchetd, respectiv refuzul de
Tnainta, copia’ un&i dosar de urmdérire penald), conduite
adopiate de reprezentantii Ministeryiui Public - Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea constati c3,
in realitate, cererile formulate de presedintii Senatului si
Camerei Deputatilor vizeaza trei conflicte juridice de naturd
constitutionald Tntre autoritdli publice. Astfel, pe de o parte, este
conflictul Tntre Partamentul Roméniei si Ministerul Public —
Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, generat
de refuzul procurorului sef al Directiei Natronate Anticoruptie de
a se prezenta si de a réspunde, personai sau in scris, la
infrebarile formulate de comisia specialg de anchetd, pe de alta
parte, este conflictul generat de refuzul procumrutm generati al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de ,a
sancliona neprezentarea” procurorutui sef al Directiei Natmnale
Anticoruplie In fata comisiei de ancheté si, in fine, este conflictul
generat de refuzul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie de a Inainta copia unui dosar de urmaérire
penalé. Toate autoritdtile implicate In conflict sunt susceptibile a
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avea calitatea de parti Intr-un conflict juridic de natuwrd
constitutionald. Tn ceea ce priveste Parlamentul Roméaniei si
Ministerul Public — Parchetul de pe langad Tnalta Curte de
Casatie si Justiie, aceste auloritdi au consacrare
constilutionald expresa, in vreme ce, In temeiul art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Directia
Nat:ona!a Anticoruptie este ,slructurd cu personalitate juridicd, in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie 5:
Justifie”. Art. 1 alin, (31) din acelasi act normatlv prevede ca
Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casalie si Justifie conduce Directia Nafionald Anticorupfie prin
intermediul procurorului sef al acestei directii [...]” Asadar, acest
parchet specializat este parte componentd a Ministerului Public
- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justilie si,
implicit, parte a autoritalii judecatoresti.

60. Cu privire la parlile aflate In conflict, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casana si Justitie
Directia Nationald Anticoruptie sustine, Tn punctul de vedere
transmis Curtii Constitufionale, ¢d, Tn cauz8, desi prin sesizarea
adresatd instantei constifutionale s-a precizat ¢ca Ministerul
Public st Parlamentul Roméniei sunt autorititile publice aflate In
conflictul juridic de naturd constitutionald, In realitate, paériile
implicate Tn conflict sunt Ministerul Public si comisia
partamentara speciald de anchetd, Imprejurare ce determing
nelegalitatea sesizérii gi necompetenta Curtii Constitutionale.

81. Referitor la aceste sustined, Curtea rehne cé/autonomia
regulamentard de care beneftcaaza cele doua -
Parlamentului, in temeiul dispozi
de art. 64 alin. (1), le d& drept
ia propria organizare si la proc !
parlamentare. Regulamentele .pa
naturii lor juridice, sunt hotarg
adoptate de cétre fiecare Ca
calitate de corpuri autonome,
sl functionare proprie. Fie

regulament, act cu caracter normativ de sme~stététor n

conformitate cu competenta atribuitd de Constitutie. Normele
regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitétilor parlamentare in scopul Indeplinirii
atributiilor c;onstxtugtonale ale Pariamentuluz autoritate
reprezentatsva prin care poporul :

nationald, Tn conformitate cu
Constitulie {(a se vedea Decizia;
din considerente). Una dintre fu
control, iar atributia corespun
realizatd prin intermediul comisi
Tn acest sens, art. 64 alin. (4) t¢
¢c& Fiecare Camerd isi constifuie comi’sn peﬁnaneﬁfe si poate
institui comisii de anchetd sau alle coml
reglementate la nivel constitutional,
regulamentul parlamentar nu pot ignora aceastd realitate
constitutionald. Prin urmare, aceste acte normative trebuie sa
le reglementeze In mod expres si sa instituie proceduri,
instrumente si mijloace suficiente, care s& dea substan{d
prevederii constitutionale (a se vedea Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, paragraful 27). In acelasi sens sunt si cele
statuate de Curtea Constitufionald in Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 125
din 21 mai 1994. Astfel, Tn virlulea ,poziliei preeminente a
Parlamentului In sisternul autoritdtilor publice ale Roméniei, el
exercitd prerogative de cea mai mare Insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, In Intregul sdu, expresia suveranitati
nationale rezultatd din alegerile parlamentare. [..] Acestui rol si
acestor finalitall le sunt consacrate organizarea si functionarea
comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale
Camerelor, care se infinleazd cu scopul de a Indeplini

(cap I SSC§¥

ingdroinarile care le sunt Tncredinfate focmal th vederea
pregatiri ucrdrilor lor”.

62, Autoritatea specifica activitdtii Parlamentului se ataseaz3,
prin urmare, si activitdli comisiel de anchetd parlamentars,
pentru ca obiectivele n vederea cérora a fost instituitd aceasla
gin urma sa& fie atinse. Curlea observd, In acest sens,
prevederile din Regulamentul Camerei Deputatilor, cap. | —
Ormanizarea Camerei Deputalilor, sectiunea a 5-a — Comisgiile
Camerei Deputatilor, care, la art. 40, dispun urméatoarele:
~Lomisiile Camerei Depulatifor sunt organisme de lucru ale
acestela, infiintate cu scopul de a Indeplini atribufiile prevézute
de lege si de prezentul regulament. Comisiite Camerei
Deputatilor pregétesc documentele de lucru pentru lucrérile in
plen ale acesteia gi exercitd conirolul parlamentar”. Potrivit
art. 41 din acelasi regulament, comisiile Camerei Deputatilor
sunt comisiile permanente, comisii de mediere sau alte comisii
comune cu Senatul, putdnd 1 instituite comisii de ancheti sau
alte comisii speciale. Pct. 4 din sectiunea a 5-a a cap. | din
Reguiameniul Camerei Deputatilor, intitulatd Comisif de anchetd
ale Camerel Deputafilor, contine reglementari {art. 73—79) In
privinta instituirii sf modalitélit de desfasurare a activitafii unei
comisi de anchetd parlamentara, In condiiile In care Camera
Deputatilor considerd necesard clarificarea cauzelor g
imprejurédrilor Tn care s-au produs evenimente sau au avut loc
actiuni cu efecte negaﬁve precum si stabilirea concluziilor,
raspunderilor siymasyrilor ce se impun. Norme cu un continut
juridic relativ similar se regdsesc in Regulamentul Senatului
-a, art. 79 gi 80) st In Regul amentuf

a dlspuna de toate conditiile
pentru a culege .$| a oferi acele date necesare plenului unei
Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, n mod optim, luarea

subordonat, pregatrtor al actzvﬁégn comisiifor, diferentiat
Iagze; ior cupnnsa. de aitfel, In prevedenie art. 64
P

b o atat ma§ put{n unui grup de parlamentari —
ta a nationald cu cate electoratul I-a Imputernicit in
gerilor parlamen&are Pentru ca un control parlamentar
tentic, el trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul tarii

} trebu:e s dispund de possbiirtatea de a lua orice masuri pentru
id- @daicontinu

it acestei plenitudini”. Mai mult, ,deplasarea [.. J unui
centru de decizie constitutional {Parlamentui) la comisii ale
acestuia nu este conforma cu menirea celul dintal”, exprimata
clar In prevederile constitutionale (a se vedea Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, pet. 4 din considerente).

84. Avand In vedere aceste argumente, Curtea apreciaza ca,
In exercitarea functiei de control, Parlamentul este indreptatit sa
utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea si
propriile regulamente de organizare si funclionare i le pune Ia
dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate constitutional,
avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei finale a foruiui
legislativ. Comisia parlamentard actioneaza pofrivit scopului in
care a fost constituitd de Camerele Parlamentului, in numele
acestora, fird a le putea substitui in relatia cu tertii.

85. Prin urmare, intrucat orice act, actiune sau conduitd a
comisiel parlamentare angajeazd Camera Parlamentului in
cadrul céreia a fost constituitd sau Parlamentul, in ansamblul
sdu, dupd caz, In raporiurile juridice cu alte autorita{i publice,
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rezultd cd numai Camera Deputalior i Senatul, separat sau  judiclard, de urmérire penald sau de audit, dupa caz” (Decizia
Impreund, pot avea calitate procesuald Tn fata Curti nr. 430 din 21 iunie 2017, paragraful 37).
Constitutionale, In procedura de solufionare a conflictelor 9. In virtutea calitati de procuror general al Parchetului de
juridice de naturd constitutionala dintre autoritdtile publice. pe langé Inalta Curte de Casalie si Justitie, persoana care ocupé
86. Pe de altd parte, in punctul de vedere fransmis Curlii  aceastd funclie conduce acest parchet, coordoneaza activitatea
Constitutionale, Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta  parchetelor din subordine, stabileste raporturi constitutionale cu
Curte de Casatie si Jusiitie sustine ¢ Tmprejurdrile concrete in  toate celelalte autoritdli si indeplineste o serie de atributii care nu
care a fost invocatd existenta unui presupus conflict ntre  au legdturd cu activitatea judiciara. Astfel, potrivit arl. 71 din
autoritati publice nu Tntrunesc conditiile formale ale unui conflict  Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, ,Procurorul
juridic de natura constitutionald Tntre Ministerul Public si general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Parlament. Aceasta decarece, din coroborarea faptului ca Justifie reprezintd Ministerul Fublic in relafiile cu celelalte
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie | s-a cerutsa  autonitali publice si cu orice persoane juridice sau fizice, din tard
réspunda la intrebarea ,dacé in seara alegerilor a fostsau nu in  Sau din stréinétate’, iar in temeiul art. 70 alin. (4) ,Procurorul
casa lui Gabriel Opred” cu precizarea expresd (In acord cu general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casalie gi
jurisprudenta Curtii Constitutionale) cé solicitérile adresate nu  Justifie este ordonator principal de credite”, In virtutea rolului de

vizeaza aclivitatea sa jurisdictionald, .nu rezultd decat ca
intrebarea/solicitarea nu vizeaza funclia persoanei céreia fi este
adresatd — magistrat cu functie de conducere a unei structun
specializate a Ministeruhi Public/componentd a autoritafii
judecatoresti si comportamentul sdu in funclia publicd
mentionatd, ¢i o chestiune de ordin personal. In asemensa
conditii, nu existd niclun raport Infre persoana vizatd de o
solicitare cu privire la o chestiune personald si Ministerul Public
n care aceeasi persoand ocupd functia de procuror gef al
Directiei Nationale Anticoruptie.”

67. Analizénd aceastd sustinere, Curtea constatd
neintemeliatd. Astfel, avand Tn vedere cauza care
constituirea unel comisii de ag
informatiile ficute publice Tnm ,
suspiciuni ¢d in procesul elecioral
implicat unele autoritati publice,
cele previzute de lege (informe
declangarea unei anchete pe;
declarat al constituirii comisiel’
aspecielor ce tin de organi rilor: .
rezultatul scrutinului prezidential, Tn virtutea functiei sale de
control, comisia speciald de anchetd a dispus masurile pe care
le-a apreciat oportune n realizarea acestui scop. Printre aceste
masuri a fost dispusa invitarea, pentru audiere Tn fafa comisiei,
a doamnei Laura Codruta Kbvest, care, la data la care s-au
petrecut faptele a céror verificate face bbiectul anchete
functia de procuror general
Curte de Casatie si Justitie; s
vehiculate in mass-media, ar fi fg 2
6 decembrie 2009, data la care s-a de
pentru alegerea Presedintelui Romani
care detineau functii publice (direcie

ectorul
Informatii, directorul adjunct al Serviciului
senatori), In locuinta domnului senator Gé
constatd, asadar, c8 doamna Laura Codruta K
invitatd In fata comisiel speciale de ancheta in virtutea calitdtii pe
care aceasta o detfinea la data la care a avut loc evenimentul
investigat, peniru lAmurirea unor chestiuni de interes public
legate de suspiciunile referitoare la implicarea, In procesul
electoral aflat in desfdsurare, a unor autoritdli publice fara
competente legale Tn acest domeniu,

si a fost’

coordonare pe care Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casalie gi Justitie I are cu privire la activilatea parchetelor din
subordine si de gestionare a bugetului Ministerului Public.
Procurorul general al Parchetului de pe 18ngd inalfa Curte de
Casalie si Justitie ,exercitd, direct sau prin procurori anume
desemnali, confrolul asupra tuturor parchetelor” (art. 72 din
lege), iar In temeiul dispozitiilor Legh nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor gi procurorilor, procurorul general Indeplineste
atributii legate de cariera procurorilor din subordine (promovare,
delegare).

70. Prin urmare, nu se poate sustine ¢d, din coroborarea
faptulul cé inne%é%aura Codruta Kovesi i s-a cerut s&
ebarea ,dacd in

seara alegerilor a fost sau nu in
nterdictia expresa, consacrata in
nale, ca solicitérile adresate unui
eze activitatea jurisdictionald a
ul anchetei parlamentare priveste
nal, care nu implicd autoritatea
gia persoana invitatd la audieri a

S¢ el insagi doamna Laura Codruta
Kovesi a comunicat Parlamentului, prin Adresa din 11 august
2017, ca, ,Jn urma cu 9 ani, in luna decembrie 2008, ocupa
funclia de procuror general al Parchetului de pe langa Tnalta

sa

P .

" Comisia speciala de anchets a Senatului si Camerei Deputatilor

pentru verificarea aspectelor ce lin de organizarea alegerilor din
2008 si de rezultatul scrutinulul prezidential si doamna Laura
Codruta Kdvesi, corespondenid aflatd In copie In prezentul
dosar, nu rezultd ca doamna Laura Codruta Kdvesi sa fi invocat
<chestiunt de ordin personal” In motivarea refuzurilor de a da
curs invitatilor la audieri sau de a raspunde infrebdrilor

68. Potrivit jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, formulate de comisia parlamentara. Din contra, aceasta s-a
«—eglementarile constitutionale referitoare la autoritatea prevalat de calitatea de procuror (in Adresa nr. 1.404/C/2017 din
judecatoreasca, Curtea de Contur sau Curtea‘ConsﬁtugionaEé 8 iunie 2017 a comunicat cd nu se va prezenta in data de
nu se opun ca, spre exemplu, presedintele Inaltei Curti de 14 junie 2017 la sedinta comisiei speciale de anchets, invocand
Casatie si Justilie, procurorul-general al Romaniei, presedintele  Hotérarea din 24 mai 2007 a Consiliului Superior al Magistraturii,
Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Curlii de  potrivit céreia ,procurorii nu pot fi citati si obligati s& se prezinte
Conturi, presedintele Curtii Constitutionale sa ia parte lalucrdrile  Tn calitate de martori Tn fata Comisiilor parlamentare [..]"),
comisiei de anchetd. Insd, aceleasi reglementdri se opun precum si de actuala functie definutd in cadrul Ministerului
participarii persoanelor care compun aceste autoritali in fata  Public, respectiv aceea de procuror sef al Directiei Nationale
comisiilor de ancheta In legéturd cu aclivitatea lor jurisdictionald, Anticoruptie (foatd corespondenta este semnatd In aceastd
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calitate si poarts antetul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie ~ Directia Nationald Anticoruptie).

73. Pentru foate aceste argumente, avand Tn vedere
elementele concrete care contureazd condulta doamnei Laura
Codruta Kovesi, faptul ¢8, In prezent, aceasta ocupa funclia de
procuror sef al Direcliel Nationale Anticoruptie si ¢a, pe toata
duratd anchetei parlamentare, a actionat in aceasta calitate,
Curtea constatd ¢a doamna procuror sef a angajat Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie ntr-un raport juridic de drept constitulional cu
Parlamentul Romaniel, raport juridic care urmeaz3 a fi supus
analizei Curtit Constitutionale Tn vederea constatdrii existen{el
sau inexistentei unui conflict juridic de naturd constitutionald
Tnire cele doud autoritall publice.

74. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competentd, polrivit art. 146 1. e) din Constitutie, precum
st art. 1, 10, 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, & se pronunte
asupra conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice.

75. Prezentarea situatiei de fapt. La data de 24 aprilie
2017, ca urmare a informatilor facute publice Tn mass-media,
conform cArora existd suspiciuni cd in procesul electoral din
decembrie 2009 s-au implicat unele autoritdli publice si/fsau
persoane, altele decat cele previzute de lege, pe rolut Sectiei de
urmarire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casagre $i Justitie a fost inregistrat, din
oficiu, un dosar penal in care au fost incepute cercetdri in rem

prevazute de art. 297 alin. (1)
{art. 248 raportiat la art. 248
faisificare a documentelor si evi
de art. 391 alin. (3) si {4) din Coy
Codul penal [fost arl. 62 alin.
pentru alegerea Presedintel
76. La data de 2 mai 201
legislativd privind compietarea art. G
privind Statutul deputatilor st al senatorifor. Potrivit expunem de
motive, modificarile vizau instiuirea de reguli clare pentru
organizarea si funclionarea comisillor de anchetd". Astfel, sunt
reglementate regume aplicabile in s:tuatia citdrii persoanelor
care lucreaza in cadrul Guv tyi

despre +] fapté sau o :mpre;u -
aflarea adevéruiui In cauza ca
comisiel i care acceptd sa fi
cazul refuzului acestora. La
comund a Camerel Deputat o) ity
adopti Legea pentru completarea art. 9 dm Legea nr. 56/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ullegal la~
data de 18 mai 2017, impoftriva legii adoptate u umér de 81 de
deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunii SBalvali Roménia formuleaza oblectie
de neconstitulionalitate, sesizarea fiind transmisd Curtii
Constitutionale.

77. Pe de altd parte, In sedinta comund a Camerei
Deputatifor si a Senatulul din aceeasi datd, 11 mai 2017, cu
respectarea prevederiior art. 78 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul a adoptat Hotardrea nr. 38/2017 privind modificarea
si completarea art, 8 din Regulamentul activitafilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, care este publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 12 mai 2017.
Noile dispozitii regulamentare preiau dispozitile modificate ale
Legii nr. 96/2008, care prevad dreptut comisiel de anchetd
parfamentard de a cita orice persoand care lucreaza in cadrul
Guvernului sau In cadrul celorialte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostinta despre o fapid sau o

- partidelor politice
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Imprejurare de naturd sd serveascd la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activititii comisiei, precum si
dreptul comisiel de a invita orice altd persoana care poate avea
cunostinid despre o faptd sau o Imprejurare de naturd sé
serveascd la aflarea adevarulul si care acceptd s fie audiatd,
pe de o parte, si drepturile si obligatile corelative ale
persoanelor citate sau invitate, pe de altd parte. Impotriva
dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniel nr. 38/2017 un
numar de 91 de deputali apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunil Salvall Roménia formuleaza
sesizare de neconstitu;ionalitate care este Inregistratd pe rolul
Curiii Constitutionale in data de 29 mai 2017.

78.1Tn aceeasx sedintd comuna a Camerelor Parlamentulul
din 11 mai 2017, avand In vedere informatille aparute n spatiul
public cu privire la o posibila viciere a rezultatului votului pentry
alegerea Presedintelul Roméaniel, Tn cadrul scrutinului desfagurat
tn anul 2009, Tn scopul elucidarii circumstantelor producerii
acestor evenimente st pentru stabilirea masurifor ce ar putea fi
dispuse, in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitufie si
ale noilor dispozilii ale art. 9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Depulatifor si Senatului, Parlamentul
Romaniei a adoptat Holdrarea nr. 39/2017 pentru constituirea
Comisiei speciale de anchetd a Senatulul 5i Camerei Deputatitor
pentru verificarea aspectsior ce §in de organizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutmntu: prez&dengiat pubizcata in

“alin. (1) din Hotararea Parlamentului
rlameniard de anchetd are urmitoarele

entiale din anul 2008;
i unor institufii si/sau persoane,
e de Jege, in organizarea §i
al sau in decizii politice ce
: ' n lege pentru aceste instituti,
in cadrul pmcesufw electoral
¢} verificarea posibilei ex:stente a unor mecanisme paralele
de mﬂuen: e si/sau de viciere a rezultatului votului, precum si
3 mst:tutulor sifsau persoanelor care au contribuit ia

rea. Iegaiffét ch;zz;ionam aplicatiflor sifsau
rviciifor i fbrmafme utilizate de céitre Biroul Electoral Central

2009 pref:u[;& verificarea modalitdfii prin care s-a
asigurat fransparenia si cunoa.;terea de cétre reprezentantif
cestor aplicatii;

ctitudinii centralizérii rezultatelor votarii:

g} verificarea modului in care Serviciul de Telecomunicatii
Speciale a asigurat serviciile de telefonie speciald — voce si
transmitere de date —, precum gi posibile interferente nelegitime
in procesut electoral;

h} verificarea modului in care au fost solutionate de cdfre
institutiite statului pléngerite/sesizérie ori au fost valorificate
informatiite privind oferirea sau darea de bani, bunuri §i alte
foloase, in scopul determindrif alegétorilor s& voteze ori 5§ nu
volteze un anumit candidat;

i} verificarea modului in care au fost stabilifi presedintii si
foctiitorii acestora pentru sectiile de vol din stréindtate, precum
si modul In care au fost constituite birourite sectiilor de vot din
straindtate;

i} verificarea documentelor primite de la Autoritatea
Electorald Permanenltd, de la Biroul Electoral Central, in
vederea arhivarii electronice de célre furnizorul de servicii de
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arhivare electronicd, selectat atat pentru sectiile de vof din fara,
cét §i pentru cele din sirdindtate;

k} verificarea modului in care au fost desemnali presedinfii
birourilor electorale ale secfilor de votare i locliltorif acestora si
dacd aceste persoane au indeplinit conditiife prevazute de lege;

§} verificarea modului in care au fost constituite birourile
electorale pentru seclile de volare din tard i stréinadlate;

m) verificarea modului in care Ministerul Afacerlor Exteme a
distribuit cétre birourile electorale ale secfiifor de vot din
stréindtate buletinele de vol, stampilele de control, precum gi
cele cu menfiunea «volals, a celorlalte materiale necesare
procesuiui electoral, numdarul de buleting de vot, fransmise célre
fiecare seclie de vol din stréindtate, precum si algoritmul pe
baza cdruia s-a decis ce numdr de buleting de vot sd fie
transmis fiecdrei sectif de vot din stréinétate;

n) verificarea modului In care si-au exercitat dreptul de vot
persoanele care nu su fost Inscrise in lista electorald
permanentd, in special la sectile de vot din strdinatate,

determinarea practicd a capacitdfii de procesare a solicitérilor
de vol in unele sectii de vot din striindtate, precum si a celor
care si-au exprimat votul prin infermediul urmei speciafe;

o} verificarea modului in care au fost securizate rezultatele
volérii In circumscripliile din stréindtate, precum si a modului In
care au fost ransmise informatiile cétre Biroul Electoral Central.”
39/2017

80. Hotararea Parlamentului Romaniei nr.
men{ioneazd expres fa art. 1 alin. (3) c& ,Nu consfituj
Comisiei parfamentare de anchetfd elementel
infractiunile de abuz in serviciu prevézute de art 2
cu aplicarea art. § din Cg
documentelor si evidentelor ei’ 3
alin. (3) si (4) din Codul penal cu E
Infractiuni pentru care Parch
Casatfie si Justitie efectue:
comunicatelor din data de 24
2017".

81. La data de 14 iunie 2017, C
proauntat Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 588 din 21 iulie 2017,
prin care a respins ca neintemeiatd, obleclia de
neconstitutionalitate si a constatat ¢a Legea privind completarea
dispozitilor art. § din Legea nr. 96/20 nd.
deputatilor si al senatorilo
ultericare, este constitutionald in
{devenitd Legea nr. 195/2017,
Roméniei, Partea |, nr. 598 din
prin Decizia nr. 430 din 21 zun !
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. - / '
constitutionald a respins, ca pelntet 3 re

neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile Hotérém\_ ,

Parlamentului Roméaniei nr. 38/2017 privind mo
completarea arl. 9 din Regulamentul activitatiior comune ale
Camerei Deputatitor si Senatului sunt canstutu@onate

82. Dupa constituirea comisiei speciale de anchetd, Intrucat
existau suspiciuni privind implicarea unor institutii sifsau
persoane, altele decat cele prevézute de lege, In organizarea si
desfasurarea procesului electoral sau n decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
prin adresele din 7 junie 2017, 13 iunie 2017 $i 6 iulie 2017,
comisia a invitat-o pe doamna Laura Codruta Kdvesi (care, la
data consumarii evenimentelor cercetate, avea calitatea de
procuror general al Parchetului de pe langéd Inalta Curte de
Casatie si Justitie) sé participe la sedintele comisiei din 14 junie
2017, 20 iunie 2017 si, respectiv, 10 iulie 2017, pentru Bmurirea
unor chestiuni de interes public In vederea stabilirit concluziilor
si propunerilor ce se impun. Prin Adresa din 8 iunie 2017,
doamna Laura Codruta Kdvesi a rdspuns ¢ nu se va prezenta
in fala comisiei, intrucat nu are aceasta obligatie legala, iar prin
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adresels din 19 iunie 2017 gi 10 iulie 2017, raspunde c8 nu se
va prezenta in fala comisiel, deoarece ,nu are cunostintd despre

.aspecte de naturd sd serveascd la aflarea adevarulul® si

S detine mijloace de proba referitoare la Tmprejurarile si
cauzele In care s-au produs evenimeniele supuse cercetarit”.
83. In acest conlext, comisia speciald de ancheta a revenit cu
o noud adresd, In data de 27 iulie 2017, prin care a adresat
doamnei Laura Codrufa Kdvesi doua Intrebéri: prima — ,dacd
afi fost acasd la domnul Gabriel Oprea in seara zilei de
6 decembrie 2009” si a doua — ,dacd réspunsul este afirmatiy,
vé rugdm s& ne precizafi motivul vizitei dumneavoastid acasé la
domnul Gabriel Oprea si ce persoane au maf fost prezente”.
Raspunsul la acest nou demers a fost formulat in data de
11 august 2017, cand doamna Laura Codruia Kdvesi, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn domeniul normelor legale
$i regulamentare referitoare la comisiile de anchetd, a aratat ca,
in urma cu 9 ani, In luna decembrie 2009, ocupa funclia de
procurar general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie sl Justitie st exercita prerogaiivele prevézute de legile In
vigoare. De asemenea, a mentionat faptul c& functia de procuror
sef al Directiel Nalionale Anticoruptie o ocupé doar din data de
16 mai 2013. Asa cum comunicase si anterior comisiei speciale,
a precizat c& nu a réspuns invitatiel de a lua parte la lucrarile
acesteia, deoarece ,nu a avut $i nu are cunostinid despre
aspecte de nalurg sa serveasca la aflarea adevérului in cauza
care formeazd,obiegtul activitatii comisiel”. Astfel, datorita
ftede iege, nua avut si nu are prerogative sau
unul dintre aspectele care fac obiectul anchetei
sifel 68 ,face clinoscut ¢ nici In exercitarea
‘ ith Tn timpul sau liber ny a luat
'?3" rejurari potrivit carora In alegerile
brig 2009 s-ar implica unele autoritati
2le decét cele prevazute de lege,
alui électoral, cu consecinta vicierd

respondenta purtatd cu doamna Laura
Codruta Kovesi, comisia speciald de ancheti a invitat mai multe
persoane sa participe la sedintele comisiel. Acestea au refuzat
sé se, prezinte sau, dacid s-au prezentat, au refuzat sa
coopere ze cu ccmzs;a motwénd cd, in paralel, se desfa@ara o]

calitate’ (i@ martnn astfel cé se afld sub incidenta
lor art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala
,fer;m“ére» a caraateml nepubhc al procedurii de urmarire

Efénaté%

;‘care,f, 4 vizeze aspecte ce gm de organizarea
ateger; 3 prez;denha!e din 2009, precum si calitatea anumitor
persoane, enumerate expres, in dosarul penal. Prin Adresa din
9 iunie 2017, Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casagle si
Justitie a réspuns comisiel ¢d, In cauzd, s-a inceput urmarirea
penalé in rem, toate persoanele audiate pana la acel moment
procesual (fara a le nominaliza) avand calitatea de martori.

86. La data de 27 iunie 2017, potrivit comunicatului
Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
«procurorii Sectiei de urmérire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe tanga Tnalta Curte de Casatie si Jusiitie au
dispus clasarea cauzei mentionate anterior, Intrucdt — din
coroborarea probelor administrate — s-a stabilit ca nu s-a
decelat niciun element/indiciu de naturd s3 conducid la
presupunerga rezonabild cd s-ar fi Incercat/initiat de catre
persoanele nominalizate, acte/actiuni ce ar intersecta sfera
ilicitulul penal, respectiv ce ar contura textul incriminator al
infractiunii de abuz in serviclu, prevézute de art. 297 alin. (1) din
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Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal (art. 248 raportat
fa art. 2481 din vechiul Cod penal) i al infractiunii de falsificare
a documentelor gi evidentelor electorale, prevézute de art. 391
alin. (3) si (4} din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal
{fost art. 82 alin. (3) si (4) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei].

87. Ca urmare a acestei comunicad publice, comisia speciald
de ancheld a solicitat printr-0 noud adresa, In data de 11 iulie
2017, Jtransmiterea unei copil a Dosarului nr. 213/P/2017,
inregistrat pe rolul Secliel de urmdrire penald sl criminalisticd
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justifie, precum si declaratiile persoanelor audiate, acestea fiind
necesare la aflarea adevérului Tn cauza care formeaza obiectul
activitatli comisiel”. La aceastd cerere a raspuns domnul
Augustin Lazér, procuror general al Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie, comunicand ci, In
conformitate cu art. 285 din Codul de procedurd penald,
coroborat cu prevederils art. 111 din Constitutie, nu poate da
curs solicitarii. A invocat decizille Curtii Constitujionale nr. 45 din
17 mai 1994 si nr. 317 din 13 aprilie 2006, In care se precizeaza
¢d, ,in lipsa unor raporturi de drept consfitutional, documentele
delinute de alte autoritdti publice decat Guvernul si organele
administratiei publice, — chiar siin situatia In care acestea sunt
considerate mijloace de probd necesare activitdlii comisiel
parlamentare -, nu pot fi ransmise acesteia”. In plus, a mai
ardtat cd ,Codul de procedura penalé prevede in m
limitativ persoanele care au acces la dosarul penal
obtine fotacopu comisiile parlamentare neregasmd
acestea”. Totodatd, a prec
matenralului probator in cauz
indiciu de naturd s& conduca la pi
s-ar fi comis ¢ faplad prevazuté da

88. Comisia speciald de a
in data de 26 iulie 2017,
principiului colaborérii loale Tt
principiu ce deriva din preve
alin. {(4) si (5), are dreplul 53 ceard anformat;: de interes public
.pentru clarificarea unor aspecte de mare importaniad pentru
viata pubiicé a comunitali’. A aratat ca scopul activitati
procurorilor, in calitatea lor de reprezentann ai Intregil soc;etat:
este de a actiona n vederea protejd biic si
respectarii juramantulul de cred
exercitérii funcliel, Comisia a in
art. 12 lit. e) din Legea nr.
informatiile de interes public, a
dosarulul ar avea caracter nepu !,
prezentarea la comisia de an
alin. {(7) din Regulamentul comis 3
JPéand la data aprobdri raportului fi nal
Comisiei nu se poale antepmnunfa n Ieg

informatfile si Imprejurdrite In cauza care formeazé obfeciul

anchetei parlamentare si nu vor face publice documentele affate
la dispozitia Comisiei”. Mal mult a ardtat cd Regulamentul
comisiei parlamentare de anchetd se completeazd cu
prevederile art. 76 alin. (7) din Regulamentul Camerel
Deputatiior, care mentioneaza dreptul comisiei de a solicita, In
cursul investigatilor, si accesul, In conditiile legi, Ia informatii
clasificate. X

89. In data de 27 iulie 2017, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casalie si Justifie a dat un comunicat de presé prin
care arata ca ,solicitarea comisiei parlamentare de anchetd a
unor aspecte privind alegerile electorale din 2008 este n
analiza, urmand sé fie clarificatd In pericada ummatoare. Cererea
ridica o problema de drept, respectiv definirea limitelor legale si
a cadrului cooperdrii loiale, care trebule 538 se facd cu
respectarea Constituliei si a legilor In vigoare, avand in vedere
specificud activitglil judiciare”. Ulterior, Tn data de 31 iulie 2017,

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
adresat Consiliuiui Superior al Magisfraturii, In calitate de garant
al independentet justitiel, pentru un punct de vedere referitor la
posibilitatea trimiterii unui dosar judiciar, In copie, unei comisii a
Partamentului si, lfotodatd, pentru a aprecia cu privire la
necesitatea sesizaérii Curlii Constitutionale, Tn baza art. 146 lit. g)
din Constitutie, cu o cerere de solutionare a unui conflict juridic
de naturd constitutionald Intre autoritalea legisiativd s
autoritatea judecdioreasca. Conséliul Superior al Magistraturii a
raspuns in data de 7 august 2017, prin declinarea competeniei
cu privire la cererea de a se implica, In calitate de garant al
independentei justitiel, In. identificarea unei solutii In relatia
sistemulul judiciar Tn raport cu solicitdrile unel comisil
parlamentare, considerand ¢ ,solutionarea concreta a solicitérii
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie (...) ar
determina o extindere excesiva a instrumentelor juridice prin
care se realizeazd exercitarea acestel componente”. Cu privire
la solicitarea de sesizare a Curlii Constitulionale, Consiliul
Superior al Magistraturil a apreciat ¢é nu sunt Intrunite cerintele
legale pentru sesizarea instaniel constitutionale.

90. In paralel, la data de 4 august 2017, comisia speciala de
anchetd a adresat o cerere celor doi presedin{i ai Camerelor
Parlamentulul prin care solicita ca, in temeiul art. 146 iit. &) din
Constituie si al art. 34 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, s& promoveze

solutionare a conflictului juridic de naturd
autoritatea legastatzva (comnsxa
Cfurte de Casatie si Justitie).
;ﬁt 2017, comisia speciald de
Oud cerere prin care a solicitat
4 Dosarulul de urmérire penald

-Justitie, i ménd prevedeme constztuzxonale

. 54 alin, (‘2) art. 61 alin. (1) si ale art. 131
alin. (1), prmc;p;ul cooperdrii loiale intre msi:tugﬁ principiul
loialitdtii fatd de Constitutie, precum si decizile Curli
Cona;igyﬁagggte nr. 411/2017, nr. 428/2017 sinr. 430/2017. Prin
&, comisia a comunicat ¢a l-a informat pe ministrul
srtuaixa creata aéresandu«; rugammtea (fe auza

150 ‘sotmtianlar GQm!E‘xiBi speciale de anchetd, sustinand cé

} ) actele'de urménfe penaié isi péstreazé caracterul nepublic §|

p narea fazei de urmdrire penald si adoptarea unei
solugu in cauza. Accesul oricirei persoane fizice sau juridice, fie
aceasta si o auloritate publica, la dosard judiciar nu se poate
realiza decét Tn conditiile legii. Comunicarea actelor de urmarire
penala, circuitul gi pastrarea dosarelor sunt expres si limitativ
regiementate de art. 94, art. 285, art. 315 din Codul de
procedurd penald, Regulamentul de ordine intericard al
parchetelor, aprobat prin  Ordinul  ministrului  justitiel
nr. 2.632/C/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ghidul privind relalia dintre sistemul judiciar din Roménia si
mass-media, aprobat prin Hotdréarea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 482 din 1 funie 2012, cu modificarile si
completérile aduse prin Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturi nr. 573 din 6 mai 2014. Fala de cele mentionate, in
lipsa unor reglementari exprese privind comunicarea dintre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Pardamentul Roméniei, ,apliclnd in exfenso principiul cooperarii
lolale”, procurorul general apreciaza ¢3 este ITn masurd sa faca
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o prezentare a aclivitdtilor efectuate in cadrul urmaririi penale si
a probelor adminisirate In cauza ce formeaza obiectul Dosarului
de urmdrire penald nr. 213/P/2017, concluziondnd ca din
coroborarea probelor administrate a rezultat ¢a persoanele
prazente In seara zilel de 6 decembrie 2000 la locuinta lui Oprea
Gabriel au participat la un eveniment privat la invitatia acestuia,
nefiind initiatd nicio operatiune de fraudare/viciere a rezuliatelor
alegerilor prezidentiale. [.. ] avand n vedere ¢ nu exista niciun
indiciu de naturd s8 conduca la presupunerea rezonabild cé
s-ar fi initiat acliuni ce ar interesa sfera ilicitului penal, in temeiul
art. 315 alin. (1} Iit. b) raportat la art. 16 alin. (1} lit. a) din Codul
de procedurd penald, s-a dispus clasarea cauzei, Tntrucht
pretinsele fapte penale nu existd In materialitatea lor”.

93. La data de 7 septembrie 2017, comisia speciald de
anchetd a naintat Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatiior si Senatului raportul parfial, care, la sectiunea
Concluzii, aratd ca ,Aflarea adevarului In privinia acuzatiei
publice de implicare a S.R.L gi P1.C.C.J. In favorizarea fraudérii
alegerilor, ca urmare a prezentei conducétorilor acestor institutli
n Jocuinta domnului Gabrdel Oprea 1n seara alegerilor, nu s-a
putut realiza, deoarece activitatea Comisiet parlamentare de
anchetd a fost blocat, prin: refuzul persoanelor audiate care nu
au raspuns la toate intrebarile comisiel motivand cd «existi o

_anchetd in desfsurarey; refuzul persoanelor care au fransmis
in scris ¢& nu pot da curs solicitérilor comisiel motivand ca
«existd o anchetd In desfasurare»; refuzul doampei Laura
Codruta Kovesi, procuror gef al Directiei Nationale A
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justit
rdspunde la Intrebarea dacd n se
6 decembrie 2009 in casa domne
domnutui Augustin Lazar - procu
pe langa Tnalta Curte de Cas
afirmativ solicitarii Comisiei p;
transmite o copie dupd Dosar
fusese clasat Intre timp. D
necesare in vederea stabilifi adevaruh ica‘p cE:14)
tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezscien§1al ’

94. Pe cale de consecinia, sustine c&,1. Comisia de ancheta
nu a putut clarifica toale aspecﬁe!e activitatea fiind blocatd de
cétre persoanele sus-mentionate,.

2. Comisia de ancheta va ad
prezenta Birourilor permanente
dezbatere plenului reunit al celo
58 adopte o hotdrare care v
partial. [..]

95. In data de 13 septembri
de prelungtt‘e Cu un termen d '

,P,

de Casatxe si Justtgre de a pune Ia dxspozma comisiel
parlamentare de anchetd Dosarul nr. 213/P/2017, clasat,
precum si de refuzul doamnei Laura Codruta Kbvesi, procuror
sef al Directiei Nationale Anticoruptie - Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justilie, de a rdspunde la Intrebarea
adresatd”, prin Hotérarea Parlamentului Roméniei pr. 61/2017,
publicatd in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 745 din
15 septembrie 2017, cele doua Camere ale Parlamentulul, in
sedintd comuna, prelungesc cu 60 de zile termenul prevazut a
art. 9 alin. (1) din Hotarérea Parlamentului Romaniet nr. 392017
pentru constituirea Comisiei speciale de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce fin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrufinului
prezidential, cu completarile ulterioare.

96. In aceeast zi, 13 septembrie 2017, presedinti celor doud
Camere au formulat doud cereri prin care solicitd Curfii
Constitutionale solutionarea conflictului juridic de naturd

constitutionald dintre Parlamentul Roméniei si Ministerul Public,
cereri care formeaza obiectul prezentelor doud cauze.

87. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de
naturd constitufionald dintre autoritdti publice, Curlea
Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005, ca acesta presupune ,acte sau actiuni
concrete prin care o auloritate sau mai multe isi arogd puteri,
atribubii sau competenfe, care, potrivit Constituliel, aparfin altor
autoritdfi publice, orl omisiunea unor autoritali publice, constand
in declinarea compelentei sau in refuzul de a Indeplini anumite
acte care intrd in oblfigatiile lor”". De asemenea, prin Decizia
nr. 97 din 7 februarie 2008, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut:
sConflictul juridic de naturé constitutionald existd Intre doua sau
mai multe autoritdli si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgénd din Constitutie, ceea ce Inseamna cé
acestea sunt conflicte de competentd, pozitive sau negative, $i
care pot crea blocaje institutionale.” In sfargit, Curlea a mai
statuat ca textul art. 146 lit. ) din Constitulie ,stabileste
competenta Curlii de a solutiona Tn fond orice conflict juridic de
natura constitutionala ivit Tntre autoritdtile publice, iar nu numai
conflictele de competenid nascute intre acestea”. Prin urmare,
no’giunea de confiict juridic de naturd constitutionald ,vizeazd
orice situalii /undlce conﬂ:c&;ale a cdror nagtere rez:o‘é in mod

n ionala trebuie 54 se raporteze
aricl tald incidente si, prin interpretarea
A ia legivitorului constituant, astfel
: ?;ungéjla solutionarea conflictelor institutionale
tele constitutionale invocate sunt art. 1 alin. (5) si

99. Fatd de cxrcumstantierea realizata Tn jurisprudenta citata
cu privire la atribulia conferitd Curlii Constitutionale de arl. 146
lit. e} din Camstsmt»e rezulta ca in prezenteie cauze Cuttea va

Cameres

Deputahtor intrunesc elementele
gi;ce de natura const;tutronala

prin refuz:ut pmcuroruim sef al Directiei Nationale

ptie de a se prezenta si de a réspunde, personal sau in
intrebarile formulate de Comisia speciald de anchets a
i si Camerel "'Depuiaﬁfor pentru verificarea aspectelor
& ‘organizaréa alegerilor din 2009 si de rezultatul

" scristinului prezidential, Ministerul Public — Directia Nationala

Anticoruptie Tncalca autoritatea Parlamentului Romaniei, organ
reprezentativ al poporului, si impiedicd desfisurarea activitatii
Parlamentulu;

— prin refuzul procurorului ganerat al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de ,a sanctiona
neprezentarea” procurorulw sef al Dzrecgtex Nationale
Antscomp{;te in fata comisiei speciale de ancheta;

— prm refuzul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie si Justitie de a transmite o copie dupa dosarul de
urmérire penald aflat pe rolul acestui parchet Comisiei speciale
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce {in de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, Ministerut Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Incalca autoritatea
Partamentului Romaniel, organ reprezentativ al poporului, si
impiedica desfagurarea activitatii Parlamentului.
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100. Principiul colabordrii loiale si al respectului reciproc
intre autoritdtile/institutiile statului. Incidenta acestui
principiu, f8rd consacrare constitutionald expresa, dar a cérui
importantd in cadrul mecanismelor inerente statului de drept a
fost relevatd printr-o jurisprudentd constantd a instantel
constitulionale!, In materia conbtrolului parlamentar a fost
stabilitd expres prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 36 ,Subiectelor de drept care nu sunt In raporturi
constitutionale cu Parlamentul, mai precis sub controiul
acestuia, nu li se poate impune obligalia de a se prezenta In fata
comigiilor de anchetd In temelul vreunui raport de subordonare
sau control politic, ci numai In virtutea principiului colabordrii
loiale intre institutlile si autorititile statulul®, astfel cd acest
principiu presupune exercilarea cu bunad-credintd atat a
ccmpaten@eior inerente functiei de anchetd a Parlamentulul, cat
si a calitatii de reprezentant al unei institutii publice”™

101. In considerentele acestei decizii, Curtea ,accentueaza
n mod deosebit 0 noud dimensiune a dispozitillor art. 1 alin. (5)
din Constitulie, In sensul atagarii continutului sdu normativ a
principiulul colabordrii loiale intre instilutiile si autoritatile
statului®, statudnd ca institutia controlului parlamentar nu
trebuie izolatd de principiul constitutional al colaborérii lolale
ntre institutiile si autoritatile statului si de cel al lolalitétii fata de
Constitutie, ci coroborata st corelatd cu acestea. Prin urmare,
este evident ca reprezentantii institutiifor trebuie sa colaboreze
in realizarea anchetelor parlamentare, In aceastd, formula
concretizandu-se si principiul echilibrului Tntre puterile s

102. Avénd aceastd co
constitutionald implicitd, tn cuy
colabordrii loiale Intre autoritatile/
in prezentele cauze ca temei al L
le-ar nasgte n sarcina auloritalilog
de anchetd intrd Tn raporturi de drep
context, s-a solicitat Curtii C
de colaborare loiald.

103. De-a lungul timpului, jurisprudenta Curtii’
a stabilit, in cazurl punctuale, repere concrefe pe baza cérora
autoritdtile/institutile s& Tsi poatd configura, din perspectiva
lolalitalii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea nu a
oferit o definitie cuprinzétoare conceptului, menita sa acopere
toate partrcutantapte colaboram : tiifautori

modificare a Legu nr. 47/1992 privind: organizaréa
functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgentd a
Guvernului de modificare si completare a Legit nr. 3/2000 privind
organizarea si desfisurarea referendumului Tn Roméania,
aviz adoptat de la cea de-a 93-a Sesiune Plenard/Venelia,
14—15 decembrie 2012,

105. Astfel, In paragrafele 72-—73 ale avizulul, Comisiade la
Venelia aratd cd 72 Respectarea statului de drept nu poate fi
limitatd numai la punerea in aplicare @ prevederiior explicite si
formale ale legii si ale Constifufiel. Aceasta implicd, de
asemenea, comportament si practici constitufionale, care sé
faciliteze conformitatea cu regulife formale de céire toate
organele constitutionale si respectul reciproc intre acestea.

73. In Roménia cuiturile politice si constitutionale trebuie
dezvoltate. Demnitarii nu urmdresc intoldeauna interesele
statului ca un intreg. In primul rénd, a existat o lipsé de respect
fatd de institutii. Institufiile nu sunt privite separat de persoangle
care le conduc. Acest lucru se reflectd In modul in care
demnitarii au fost tratafi ca reprezentan{i ai forfelor politice care
i-au desemnat sau au volat penfru ca acestia sd defind
respectiva funcfie. Este de asteptat ca demnitarii s favorizeze
pozifite partidelor politice respective, precum i ca noua
majoritate parlamentard 58 poatd considera justificats demiterea
demnitarilor numili de foste majoritate. O astfel de lipsé de
respect fa{é de institufii este stréns legatd de o altd problemd in
cuitura politica si constitufionsald, si anume Incélcarea principiului
cooperdrii lofale intre instifufii. Acest principiu este de ©
importantd deosebitd in cazurile in care funclif precum, de
exemplu, cea de Presedinte $i cea de Prim-ministru, sunt
detinute de persoane cu convingeri politice diferite. Numai
respectul reciproc poale duce la stabilirea unor practici mutual
acceptate, care sunt in conformitate cu patiimoniul constitutional
european si care permit unei [8ri sé evite 5i sd depédseascs
crizele cu senindtate.”

106. Curtea Constitutionald constatd, asadar, cd o prima
componentd a statulul de drept o reprezinta punerea in aplicare
a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu
alte cuvinte, sub aspeciul colabordri loiale Intre
institutile/autoritatile s%;ului, o primé semnificatie a conceptului

i normelor de drept pozitly, aflate fn

kx
constata ca respectarea statului
astd componentd, ci amphca din
. comportamente st practici
U sorg jintea Tn ordinea normativa
ca ~ansamblu de principii care

" fundamenteaza’ apor{imie sociale, poliice, juridice ale unei

societéti. Altfel spus, aceastd ordine normativa constitutionald
areo semnificalie mai ampla decat normele pozitive edictate de
shstituind  cultura constitutionald specificd unei
onale. Prin urmare, colaborarea loiald presupune,
espectul_fatd de lege, respectul reciproc al
i tatulti, ca expresie a unor valori
ale assmzlat%, asumate si promovate, In scopul
hilibrului intre puterile statului. Loialitatea
poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-
intrinsecé Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea
tre autoritatile/i nstxtutixie statului are un rol definitoriu in
lementarea Constztfﬁéxex :
1(108 ;,Respectui pentru Constttugte nu poate fi limitat la
exscuiarea liferala a despozzgnlor sale operationale. Constitutia
prin Insasi natura sa, In plus fald de garantarea drepturilor
omului, oferd un cadru pentru institutiile statului, stabileste
atributile si obligatiile acestora. Scopul acestor dispozitii este
de a permite buna functionare a institutiilor, in baza cooperéarii
loiale dintre acestea. Seful statului, Parlamentul, Guvernul,
sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a promova
interesele tarii ca un Tntreg, nu interesele Inguste ale unei
singure institutii sau ale unui partid politic care a desemnat
titulard functiei. Chiar dacd o institutie este Tntr-¢ situatie de
putere, atunci cand este in masurd sa influenteze alte institutii
ale statulul, trebuie s& faca acest lucru avand in vedere interesul
statului ca un ntreg, inclusiv, ca o consecinld, interesele

t A sa vedea, cu ity exemplificativ, o special, Decizia nr. 80 din 18 februare 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din

7 aprilie 2014, paragralfele 270 i 286, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd In Moniterut Oficial at Romaniel, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30,
Dacizia nr. 681 din 23 nolembria 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al Rom@niel, Partea |, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, pamgraful 48, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanial, Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragralul 58,
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celorialte institulli si cele ale minoritétit parlamentare” (Avizul
Comisiei de la Venetia, precitat, paragraful 87).

109. Conduita instihstionald care se circumscrie colabordri
loiale are, prin urmare, o componenta extra legem |, Intemelata
pe practici constitutionale, care au ca finalitate primordiaié buna
functionare a autoritdlior statulul, buna administrare a
intereselor publice si respectul faid de drepturile si Bbertatile
fundamentale ale cetdtenilor. Finalitatea secundard este
evitarea conflictelor interinstitufionale si inldturarea blocajelor in
exercitiul prerogativelor lor legale. Instrumentele care concura la
realizarea acestor finalitdti si care fac dovada unui
comportament loial fatd de valorile constitulionale sunt dialogul
institutional si stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste
instrumente trebuie sad constitule fundamentele soluliondrii
+mpreund”, .prin acordul pardilor”, far nu Jmpotriva”, in
detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite In
raporturile dintre autoritdli, cauzate de situalii de fapt sau de
drept confuze, echivoce. In virtutea pranc;ptuiun cooperéril lolale
Intre autoritili este, asifel, necesar ca fiecare dintre acestea sé
depund diligente rationale si sporite Tn cadrul dialogului
institutional legal pentru evilarea pe cat cu putintd a generarii
de conflicte juridice de naturé constitutionala.

110. In mod indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune
decat solutii In acord cu ordinea normativd constitutionald,
Intrucht temeiul acestora poate fi exira legem , dar nicidecum
contra legem . Astfel, nu poate fi calificatd drept colabgrare loiala
conduita partilor care, pentru a evila un conflict, adopia
care contravine normelor legale sau constttus}mnafe

111, Este evident ¢d un cadoy [&gis!
si exhaustiv este de naturd a m@wﬁ
interinstitutionale, nsa legnuxtorulu
nu i se poate imputa faptul cd
cuprind In ipotezele lor normativ
realitatea (sociald, politicd,
poate genera.

112. Tn aceastd lumina, notiu
poate avea un continut stabz!

e

concret cuantificabil, i,
dimpotriva acesta este unul dinamic, variabil de la un caz la altyl,
In functie de actorii implicati, dar si de la 0'epocd la alta, In
funciie de evolufia cadrului legislativ care reglementeazi relatide

interinstitutionale sau de exlstenta _unor bune practzcx/cutume‘

2 5

care guverneaza aceste relatit
cu caracter peremptonu

intotdeauna fatd de principii gi
vreme ce relatiile interinstitutionale t
dialog, de echilibru si de respect
_ 113. Avand in vedere aces

mstrtutnlelauton&a;ﬂe puse In situatiade a coiabora Acestora le
revine sarcina de a contura/structura posibilele forme pe care le
poate adopta o conduitd loiald, In raport cu competentele legale
ale fiecareia dintre institutiile/autoritatile aflate In colaborare si in
raport cu valorile si principiile constitutionale incidente
respectivei colabordr. Colaborarea trebuie sa fie ficutd n
formele prevazute de lege, lar acolo unde legea tace, autoritdtile
publice trebuie sa identifice si sa stabileasca, cu bund-credinid,
acele forme de colaborare care valorizeaza ordinea normativa
constitulionala si care nu prejudiciaza principiile constitulionale
sub imperiul cérora ele funclioneaza si relalioneaza si nici
drepturile sau kbertatile fundamentale ale cetdtenilor in serviciul
carora Isi desfigoard activitatea. Buna-credinid trebuie

realizarea a(:estg

manifestatd, deci, n scopul gdsirii de solutii care s& surmonteze
eventualele blocaje institutionale i care sa asigure functionarea
eficientd a fiecérei autontatl in parte potrivit competengeior
atribuite de lege. In situatia in care identificarea acestor bune
practici este dificll de realizat si rezolvarea diferendelor inter-
institutionale esueaza, autoritdlile publice au posibiiitatea de a
apela la instrumentele constitutionale de mediere, respectiv la
procedura solutionarii conflictelor de naturd constitufionala,
prevazutd de arl. 146 lit. @) din Constitutie, care are ca scop
tocmal restabilirea ordinii normative constitufionale, prin
interpretarea normelor Legh fundamentale incidente si stabilirea
reperelor concrete de conduité loiala fata de valorile gi principiile
constitutionale.

114. Cadrul legal in materia controlului parlamentar.
Manifestarea suveranitalii cu care este investit Parlamentul ca
organ reprezentativ suprem al poporului romén constd, in
esentd, In exercitarea puterii legisiative — ca unicé autoritate
legiuitoare a 1aril, Insa, in virtutea principiului constitutional al
separatiel si echilibrului puterilor In stat — consacrat la art. 1
alin, {4} din Constitutie — Parlamentul are si alte func{ii aflate,
desigur, In strénsa si directd legéturd cu rolul sdu de unic
legiuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale, Constitutia
conferda mandatului pariamentar caracter reprezentatw art. 69
alin. (1) dispunand ca ,In exercitarea mandatului, deputatii gi
senatorii sunt in serviciul poporulul.” Garantia supremi a
independentei de care se bucurd, Tn exercitarea mandatulu,
grice parlamet  inscrisd@ in alin. (2) al art. 69 din Legea
fundamentaia sem}”ﬁl ¢& ,Orice mandat imperativ este nul.”

j Fiunie 207 aragraful 29}

: 1 jurisprudenta sa In materie2,

 drept al reglementam unel comisii
& Tn Insési Legea fundamentald
oritatile publice, cap. | — Parlamentul,

' i fiinctionare, art. 64 alin. (4),

| rgamzarea interna”, prevede:

4 f$i constitule comisii permanente si poate
institui comisii de anchets sau alfe comisii speciale. Camerele igi
pot congtifui comisii comune.”

scum Curlea Constitutionaié a ardtat in Decizia

al pf;pom“ i romﬁn §; unica autoritate legiuitoare a farii,

conferite. de art. 61 alin. (1) din Constitutie.
arlamentarii, exercitdndu-si mandatul in serviciul poporului,
" dovada de apiecare spre discutarea, dezbaterea
roblémelor comunitatii, si nicidecum sa le ignore.
modaittatzie prevézute de Constitutie pentru
-obiectiv I constituie comisia de ancheta
parlamentar, al carei obiect de activitate consts in analiza sau
clarificarea unor situalii de fapt, a unor aspecte sau fenomene
sociale relevante, justificat de interesul public de a cunoaste
anumite realitati cu reverberatii In plan social, juridic sau politic.
O astfel de activitate de cercetare a unor aspecte din viata
publica a comunitdtil este absolut indispensabild realizarii rolulul
constitutional al unui parlamentar, acela de reprezentant al
electoratului i al intereselor cetdtenilor, avand Tn vedere ¢3
legea, ca act normativ al Parlamentului, reprezintd modalitatea
prin care sunt reglementate, In cadrul anumitor raporturi sociale,
regulile de conduita, drepturile si obligatille cetétenilor, iar aceste
reglementéri trebuie sa fle cat mai bine adaptate realitatiior
juridice, sociale i politice ale comunitatii i sa reflecte cat mai

2 A se vedas Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméanisi, Partea 1, nr. 787 din 22 nolembris 2012, Decizia nr. 1.234

din 28 septambrie 2008, publicaté In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 759 din 8 nolembris 2008, Decizia nr. 317 din 13 aprilie 2008, publicat tn Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea 1, nr. 446 din 23 mai 2008, Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, ar. 131 din 27 mai 1994,
Dacizia nr 45 din 17 mai 1994, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr 131 din 27 mal 1694,
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fidel interesele acelei comunitati in planul politicii legisiative. Prin
urmare, niclo autoritate sau institutie publica nu poates limita sau
nega acest principlu, deputatii si senatorii exercitAndu-si
mandatul In conformitate cu interesul superior al comunitétii si
cu respectarea competentelor strict determinate prin Constitutie
[in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 924 din 1 nolembrie
2012, publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 22 noiembrie 2012].

117. Tn contextul normativ si jurisprudential prezentat in
prealabil, Curtea apreciazd necesar8 mentionarea unor
considerente din Memoriul amicus curiae In Cauza Rywin
impotriva Poloniel inregistratd pe rolul Curlii Europene a
Drepturilor Omului (privind comisiile parlamentare de ancheta},
adoptat de Comisia de la Venelia cu ocazia celei de-a 98-a
Sesiuni Plenare (Venetia, 2122 martie 2014). Tn urma unei
analize de drept comparat, se concluzioneaza c3 ,Comisiile
parlamentare de anchetd au airibulli si competente de
investigatie foarte variate [L.]. Totusi, In majoritatea statelor
analizate, acestora li se confera ¢ parte din sau toate atribuliile
conferite in mod obignuit judecatorului de instructie. Tn anumite
cazuri, ele pot cita In mod formal martori sl solicita documente
sau alte tipuri de probe, ca In cazul unei procedurt judiciare; In
alte cazuri, acestea pot doar solicita informatii, fara a beneficia
de autoritatea de a impune acest lucru. [...] Existd, de
asemenea, diferente In ceea ce priveste persoanele care pot
face obiectul unor asifel de investigatii. Comisia de;ancheta
poate oricand ancheta (si audia) persoanele care og
publice, precum ministrii si (ceim 'adesea) funci
aceasta este esenta rolului séy {ig
simplilor indivizi, de a se preze
diferd mult de la o {ard la alta, desi
exceptia unuia [n.r. Austrial, co
astfel de persoane. i Tn ce
comisiile de anchetd st autor
{(paragrafele 11 si 13), ;

118. ,In ciuda acestei eterogenitai, maj )
recurs la practica comisillor parlamentare de ancheta.
Justificarile pentru existenia unor astfel de comisii — Tn special
n cele in care detin c:ompetente de investigare de tip judiciar —

sunt comparabxle In primul rénd, este vorba de consolidarea

legisiative, prin obtinerea d
legisiatie, sau venficdnd daca
mod corespunzator. Aceasta trimite
ldrgeste considerabil sfera cauze foricu pri
constitui o comisie de anchetd. In astfel de

comisie nu verificd doar relatia dintre Parlamen rﬁxeeuiiw i
conﬁdentxalziate este protejatd prin lege, sau dacéd s-ar aduce

orice subiect de interes pentru socletate. [...]. Prin infiiniarea
unei comisii de anchetd, Parlamentul se afirma la nivel politic ca
cea dintdi putere a statului, cea care solutioneaza In ultima
instantd Ingrijordrile populaliel. Aceasta pozitie simbolica de
fortd (desi uneori foarte reald) este Tntaritd si mai mult de
publicitatea acordata lucrariior anumitor comisii de anchetd, In
special cand sunt transmise in direct; in asifel de situatii, ele pot
agita Intreaga socistate, reprezentand un instrument de o mare
eficacitate, dar care se poate dovedi periculos” (paragrafele 16
st 17).

119. ,Procedura desfasurala de comisia parlamentard de
anchetd are un caracter esential politic, care nu trebuie
confundat cu anchetele sau urmdridle penale. Aceste comisii nu
trebuie s& emitd aprecieri sau s& se pronunte asupra
chestiunilor legate de raspunderea penald a persoanetcr
anchetate — competen@a rezervald Ministerului Public si
instantelor. In acelasi timp, line de natura scandalurilor
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{presupuse) politice ca ele s& genereze proceduri paralele: o
cauzé care face obiectul unei anchete parlamentare poate face,
in acelasi timp, obiectul unor anchete sau proceduri
administrative sifsau judiciare. Nu esie nimic neobignuit sau
Hlegal In asta. Tolusi, o astfel de situatie impune ca toate pariile
implicate sa depuna toate eforturile pentru a se pastra o distanta
corespunzatoare intre anchela parlamentard (politicd) si
anchetele penale si procedurile judiciare In fafa instantelor. [..]
Procedura comisiilor parlamentare de anchetd nu infrd in mod
clar sub incidenta art. 6 din CEDQ, dupa cum a declarat Curlea
in Cauza Montera impotriva ltaliei {2002} sl in alte cauze.
Pentru ca o astfel de proceduré sa aducd atingere drepturilor
garantate de art. 8, ar trebui ca aceste comisii sa interfereze cu
activitatea justitlei si sa influenteze negativ procedura Tn fata
instantelor, ceea ce ar impune o analiza specifica a situatiei, de
o cu totul altd naturd” (paragrafele 19--21). [..] suspiciunea cu
privire la comiterea unei infractiuni ar trebui 33 delermine
comisia parlamentard sa fie si mal circumspectd In demersul
séu st sa dea dovadd de Intelepciune si prudenid l8sénd
parchetului si instantelor aspectele cauzel cu privire la care
existd o suspiciune penald. Dar acest lucru nu Inseamnd
neapdrat ¢ are obligalia legald, n temelul dreptului
intemational sau european, de a se desesiza. Tolugi, anumite
state (Franta si Romania) interzic existenta paraleld a unei
comisii de anchet si a unei comisii de anchet3 penald cu privire
la aceleasi chestiuni; altels (Polonia) autorizeaza in mod expres
comisia de an i suspende lucrarile pana la finalizarea
instrumentaril onform Comisxe; de la Venetia, trebuie

3 i HnCipiL . fiimeni nu poate tmpsed;ca
aut o&)ﬁ% distincta de justifie — sa igi
n .“Componenta unei comisii
o alegere politicd. Mandatul séu
Chiar dacd ancheta sa vizeazi
putut comite infractiuni, aceasta
féara a fi asimilata unei anchete
- Rezultatele sale nu produc niciun fel de

efeche pentm ordinea juridica. Raportul prin care se inchele nu

este decat o incitare la dezbatere parlamentara. Scopul final al
anchetes omisiel il reprezintd transparenia, informarea
] privire la chestiuni care afecteaza res publica
(paragrafete 27 §r 28)
ielaVe

t put:dice ’mﬁe fre pnmui rand si inainte de toate de
eptui%na onal; imieperident de faptul ca martom oatat; sunt

] cara poate sé aparﬁ este daca mfarmatn clasificate
rete  sunt astfel divulgate, sau dacé persoanele care
combarca,marterrs i obligate s3 divulge informatii a céror

atingere dreptulux lor la viata privatd, garantat de dreptul national
sau european” (paragrafele 34 si 36).

121. ,In general, comisia parlamentard de anchetd are
posibilitatea de a organiza audieri publice, care sunt uneori
transmise in direct prin intermediul mass-media. Cu toate acestea,
este destul de frecvent ca astfel de audieri s3 se desfisoare,
partial sau In totalitate, cu usile Inchise, In functie de natura cauzei
st de caracterul mal muit sau mal putin secret sau confidential al
mformatxe: care se doreste a fi primit&”. [...] lucréidle Parlamentului
sunt In principiu publice, cu exceptia unor considerente specifice
{precum securitatea nationald sau dreptul la viata privatd), care sa
justifice caracterul secret si confidentialitatea acestora”,
(paragrafele 13 si 22 In cazul in care s-a decis desfasurarea unei
sedinte cu ugile Inchise, parlamentarii membri ai comisiei de
anchetd sunt, de obiceil, obligati s3 péastreze secretul, fiind
sanctionati daca dezvaluie elemente ale lucrarilor. Documentele
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contindnd trangcrierea marturiilor nu pot fi transmise niciuned
autoritdli, iar méarturiile nu pot sa figureze ca atare n raportul
final, (paragraful 43).

122. Curtea refine ca acesta este cadrul legal intern si
european In care Parlamentul Romaniel a adoptatl Legea
nr. 195/2017 privind complatarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor st al senatorilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 25 iulie 2017.

123. Efectudind confrolul de constitutionalitate asupra acestei
tegl, prin Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea [, nr. 588 din 21 iulie 2017, Curtea a
constatat ¢a, In plus fald de solutiile legislative prevazute n
cadrut regulamentelor parlamentare cu privire la comisiile de
anchetd, art. 8 din Legea nr. 86/2008 reglementeaza inclusiv
posibilitatea invitarii in fata comisiei a oricérei alte persoane {in
afara celor care lucreazd in cadrul Guvemulsl sau a celorlalte
organe ale administratiei publice, la care se referd alin. (3) si (4)
ale art. 9] care poate avea cunostinta despre o faptd sau o
imprejurare de naturd sa serveasca la aflarea adevérului In
cauza care formeaza obiectul activittii comisiel si care accepts
sa fie audiala [alin. (5) si (6) ale art. 9]. Scopul instituiril comisiel
de anchetd, dar gi natura acestui organ de lucru al
Parlamentului, precum gi obiectivele propuse - ce rdspund
imperativului politic si social de a clarifica anumite aspecte de
mare importanid pentru viala publicd a comunitalii [fiind
inciderte, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si art. 69 alin. (2) din
Legea fundamentata} urmédresc sd asigure Pai
possziztatea reald de exercitare concreta a funcﬁ
in sensul de a putea avea
elucidarii unor aspecte de int
activitate nu ar dispune de
nzestraté cu o anumita autoritate,
fi atins, iar comisia de ancheté,
unul teoretic sau chiar decoratiy,
!egiuitcruiui afost, insd, de a agl
mai cuprinzatoare de actiune,
informatii si de la alte persoane ecat subiecte
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern (a se vedea n acest sens Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017, paragraful 49).

124, Curtea a statuat, In acest context, cé lipsirea comzsees de

anchetd de o asemenea posibj
actiune ar afecta obiectivul
propus, ar afecta insusi scopuly
textele constitutionale pe care

Prin urmare, pentru a fi ga
persoanelor citate si a celor if
audiate, de a furniza infor

ancheta, legea punela d:spoz;tza acestela-un.instrument juridic,-

constand in posibilitatea comisiei de anchetd de
conducatorul unitdtii sau instituliel unde isi desfasoard
activitatea persoana citatd, fie organele de urmérire penald.

125. Tn privinta tertilor (alte persoane decat cele care
lucreaza in cadrul Guvernului sau Tn cadnul celorialte organe ale
administratiel publice), procedura de a obline informati
demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind
adresatd numal sublectelor de drept care, Intemeiul art. 111 din
Constitutie, au obl:gaga constitutionald de a prezenta comisiei
informatiile solicitate. In acest sens, alin. (5) al art. 9 din Legea
nr. 96/2006 precizeaza o conditie suplimentard, care tine de
acordul de vointd al persoanei invitate, si anume acceptarea
acesteia de a fi audiatd. Persoana invilata are posibilitatea de a
rdspunde si in scrs comisiel de anchetd parlamentara, furnizand
informatiile solicitate, sau poate transmite prin pogtd documente
sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt
utile comisiei de anchetd (Decizia nr. 411 din 14 junie 2017,
paragraful 52},

mgiiferent de

" nerespectarii acestor;

penald dispy

126. O alia diferentd de tratament juridic Infre cele doud
categorit de persoane (citate, respectiv invitate) priveste si
cansecinga refuzulul persoanei invitate si care, In prealabil, a
acceptat sa fie audiata, de a furniza informatiile solicitate de
comisia de ancheta. Tntrucat acestea nu se aftd sub imperiul
cbligatiei {de sorginte constitutionald) de a se supune solicitdri
comisiei de anchetd, si peniru ca, totusl, legivitorul a urmarit sa
confere comisiel de ancheta mijloace si instrumente eficiente de
lucru, care s&- imprime acesteia o anumitd autoritate in scopul
atingeri finalitatii propuse, comisia de anchetd nu poate decéat sé
sesizeze organele de urmirire penaid, cu referire la aceste
persoane invitate, care, inilial, au acceptat sa colaboreze, si apoi
refuzd sa ofere informaliile sclicitate, deoarece acest tip de
comportament este de naturd s& obstruclioneze sau sa
impiedice aflarea adevarului (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 53).

127. Tn acest context, Curtea a constatat ca dispozitile art. 9
din Legea nr. 96/2006 realizeaza o evidenta distinctie, pe de o
parte, intre persoangle care trebuie s& se prezinte In fata
comisiilor de anchetd In considerarea faptului ca activitatea
institutiifor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate In acest sens si, pe de alla parte,
persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, In
virtutea functiel lor de conducere, awtoritatifinstitutii publice ce
nu se afl& sub control parlamentar, $i care, in considerarea
principiului colaborarikloiale intre instituliile/autoritatile statului,
au obligatia si 1a parte la lucrarile comisiel In toate cazurile si
ui anchetex parlamentare sau atte persoane,

“ j017wparagraful 55).
arentele de principiu de mai sus,

a ale subiectelor de dreptvizate,
cu usurintd, consecintele

129. Compatibilitatea controlului parlamentar cu

procedurile judiciare pendinte. In urma adoptarii noului Cod

de ;::moedu{é pena!a deschiderea unei proceduri judiciare se
&

i armi penaie cu prfv rela fapta savar§f£a oria carei
- pregéteste, chiar daca autorul este indicat sau
le asemenea, art. 305 alin. (3) din acelasi cod
tunci cBnd existd probe din care sa rezulte
rezonab}la ca 0 anumita persoana a savérsit fapta
re s-a inceput urmérirea penald si nu exista ‘vreunul
dmtre cazunig prevézute fa art. 16 alin. (1), organul de urmérire
urmérirea penald s& se efectueze iIn
cortinuare fata de aceasta, care dobéndeste calitatea de
suspect”. Cu alte cuvinte, orice anchetd judiciard penald
presupune ab inifio declangarea unei urmdriri penale in rem.
Forma antericard a art. 74 din Regulameniul Camerei
Deputatilor (infrodusa prin art. | pct. 88 din Hotdrarea Camerel
Deputalilor nr. 34/2005 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatifor, publicata 'n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din 26 octombrie 2005)
prevedea ca ori de céle o se declansa 0 ancheta pariamentar,
aceasta ar fi Incetat imediat ce ar fi fost depus un act de sesizare
al organuiui de urmarire penald si s-ar fi Inceput urmarirea
penald in rem. Curtea a relinut cd, intr-o atare Tmprejurare,
.5€ gjungea la golirea de continut a demersului parlamentar
atunci cdnd era sesizat organul de urmérire penald (prin
pléngere sau denuni, prin actele Incheiate de alte organe de
constatare prevazute de lege) sau daca acesta se sesiza din
oficit. Or, 0 asemenea abordare g injelegere simplista a
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anchetel parlamentare nu pot fl acceptate. Controlul parlamentar
exercitat prin intermediul comisiilor, fie ele permanente sau
speciale, ad-hoc, de ancheld, nu poate fi considerat ca fiind doar
o funclie decorativa pe care Parlamentul ar exercita-o" (Decizia
nr. 428 din 21 iunie 2017, paragraful 25).

130. Pe de altd parte, Curtea a observat ¢3 normele legale
care instituie prerogativele comisiel parlamentare de anchetd nu
pun in discutie drepturi si liberta{l fundamentale ale cetélenilor,
care sa fie afectate In substanta lor ca urmare a unei eventuale
interpretdn arbitrare cu prilejul aplicari acestora de catre comisia
de anchetd, deoarece aceasta din urma nu are vocatia de juris
dictio, in sensul ¢d nu pronuntd hotdrari definitive cu privire Ia
vinovatia unei persoane, iar orice masura rezultati ca urmare a
sesizéri pe care o poate nainta comisia de anchetd cétre
persoanele sau organele abilitate s& la anumite masuri este
supusd, fa randul sdu, controlului instanielor judecatoresti,
persoana vizatd beneficiind de toate garantiile specifice unui
proces echitabil (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 44).

131, Prin urmare, analizénd natura juridicd a celor doud
categori de anchete, Curtea a constatat i aceasta este diferita,
astfel c8 acestea nu sunt incompatibile, ci ele pot coexista In
ideea unei cooperdri si colabordnd loiale Intre institudlite statului,
chiar dacd acelasi segment al realitdti este cercetat si
documentat. De aceea, nu este nici necesara si nici de dorit
Tncetarea anchetei parlamentare In conditiile demaram unel
anchete judiciare, astfel Incat, din aceastd perspecliv
poate retine incélcarea art. 1 alin. (4) din Constituli
nr. 428 din 21 junie 2017, paragraful 26) De aitfe
concluzie ajunsese n 2014 si G isia de
amicus curiae privind comisiile
precitat, atunct cénd a relinut ¢
Romaniei si ai Frantei)Tn ceea
paralele a unei comisii de an
penald ou privire Ia aceleags

132. Tn concluzie, avan
comisiel de anchetd 1l reprezin
de anumite evenimente seu fenomene cu un major impact
negativ in plan social, politic sau juridic si ca aflarea adevarulul
se Tnscrie n sfera interesului public, obligatia de buna-credinta
se impune a fi respectatd, astfel ca filecare perscand, In uma
invitatiei primite, trebuie s adopte un nt acliy,
pozitiv. In caz contrar, atitud z
potrivnica aflarii adevarului si p
a organelor de urmérire pena
incalcate drepturile si Hibertdti
separatiei si echilibrului puteril

133. Analiza conflictului ju
dintre Parlamentul Romén
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte
generat de refuzul procurorului sef al Directiei National
Anttcorup;te de a se prezenia side a rdspunde, personal
sau in scris, la intrebdrile formulate de comisia speciald de
anchetd. Potrivit prevederilor Hotérérii Parlamentulul Romaniei
nr. 39/2017, printre oblectivele comisiei speciale de anchetd
s-au aflat si determinarea implicdril unor institutii si/sau
persoane, altele decat cele prevézute de lege, in organizarea si
desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
Tn cadrul procesului electoral, precum si verificarea posibilei
existente a unor mecanisme paralele de influentare si/sau de
viciere a rezultatului volulul, precum si determinarea institutiifor
sifsau persoanelor care au contribuit la realizarea acestora
{art. 1alin. (1) L. b)sic)din hotdrére]. Peniru realizarea investigatiei,
comisia a apreciat necesara verificarea imprejurdrilor in care
persoane care ocupau functii publice in cadrul unor institulii ale
statului ar fi putut avea o implicare in fenomenul investigat
{procesul pentru alegerea Pregedintelul Romaniel din 2008) sau

ar fi putut influenta prin diferite modalitdti rezultatul scrutinului
electoral. Scopul cercetarii a fost acela de a lamuri, de a clarifica
Imprejurérile si cauzele In care s-au produs anumiie evenimente
sau dacad au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si
stabilirea concluzilor si masurilor ce se impun. Cu alte cuvinte,
cercetarea nu a urmarit stabilirea vinovatiel unor persoane, ci
doar constatarea existeniet sau inexisteniel unor stéri de fapt,
carg ulterior, eventual, pot constitui elemente probatorii
susceptibile a antrena réspunderea administrativa, materialg,
disciplinara sau penala a persoanelor implicate.

134. Tn acest context, comisia speciald de anchets,
virtutea prerogativelor legale, a invitat mal multe persoane care
ocupau sau ocupa functii publice pentru a fi audiate Tn legéturd
cu evenimentele si faplele alegate In spatiul public referitoare la
o posibild fraudare a alegerilor prezidentiale din anul 2009,
persoane care fie nu s-au prezentat In fata comisiei, fie s-au
prezentat, dar au refuzat cooperarea sau nu au raspuns ia toate
intrebarile comisiei, motivand ci ,existd o anchetd penald in
desfasurare®, In care au fost solicitate s34 dea declaralii in
calitale de martori, astfel cé se afld sub inciden{a dispozitiilor
art. 285 alin. {2) din Codul de procedura penald referiloare la
caracterul nepublic al procedurii de urmarire penala.

135. In ceea ce o priveste pe doamna Laura Codruta Kdvesi,
aceasta, In calitate de _procuror sef al Directiei Nat;onale
Anticoruptie, a refuzat sa dea curs celor trei invitatii si sa se
omisiéi speciale de anchetd, far la solicitarea
pumf% in scris, la intrebérile ,dacd aff fost
b jel Opm%gn seara zilei de 6 decembrie
nsul ests 1ativ, vé rugém sé ne precizafi
% acasa la domnul Gabriel Oprea
;rezente doamna Laura Codruta

neaza obiectul acti vitdtii comisiei, datorita
atributi flor confente de lege, nu a avut si nu are prerogative sau
cunostm;a de niciunul dintre aspectele care fac obiectul anchetei
parlamentare, ,nici Tn exercitarea atributiilor sale de serviciu §i

fapt, concretd, hmxtanduuse la a sustine cd nu detine
mformagu necesare cauzei. Curtea constatd ca, de fapt,
doamna Laura Codruta Kdvesi nu a rdspuns la cele doud
intrebdri formulate de comisia speciald de anchetd. Mai
muit, aceasta situatie coroborata cu imposibilitatea comisiel de
a stabili adevérul, desi a intreprins mai muite demersuri in
vederea audieri si altor persoane care ar fi putut avea
cunostintd despre evenimentele cercetate, dar care au refuzat
cooperarea motivat de faptul ¢d au fost citate In calitate de
martori Intr-un dosar de urmdrire penald aflat pe rolul
Parchetului de pe langad Tnalta Curte de Casatie st Justifie,
Imprejurare care nu constituie un zmpedlment legal pentru
continuarea anchetei parlamentare, sunt de naturd a crea un
blocaj in aclivitatea comisiel speciale de anchetd (aspect
mentionat si Th raportul parial intocmit Tn cauza), blocaj care a
determinat Parlamentul Romaniei sa adopte o hotdrére prin care
prelungeste termenul de activitate al comisiel cu 60 de zile, In
vederea continudrii demersurilor legale pentru realizarea
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obiectivelor In scopul cérora a fost declansat controlul
parlamentar.

137. Pe de alta parte, in conditiile in care persoana invitatd
s participe la sedint,e!e comisiei de anchetd este o persocand
care reprezintd, In virtulea funcliel sale de conducers, o
autoritate publicd care nu se afld sub control parfamentar —
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justilie, Tn aplicarea principiului colaborarii lolale intre
institutiile/autoritdtile statulul, aceasta are obligatia sd ia parte
ta lucrdrile comisiei in toate cazurile si indiferent de obilectul
anchetei parlamentare (a se vedea In acest sens Decizia
nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 55). Imprejurarea ci, In
spetd, comisia speciald de ancheta a formulat solicitarea unui
raspuns, in scris, [a anumite Intrebari, nu derobeaza perscana
care ocupa o functie de conducere Intr-o autoritate a statulul
romén de a se prezenta in fata unel comisii parlamentare.
Aceasta cu atat mal muit cu cat rdspunsul fransmis evitd sa
furnizeze orice informatie pe care comisia parlamentara o poate
valorifica in stabilirea realitalii factuale pe care o investigheaza.
Prin conduita sa, procurorul sef al Directiel Nalionale
Anticoruptie nu numai ¢ inlatura a priori orice colaborare loiala
cu auloritatea care exercitd suveranitatea poporului —
Parlamentul Romaniei, ci refuza sé participe la clarificarea unor
aspecte legate de un eveniment de interes public {participarea
in seara zilei de 6 decembrie 2009, daté la care s-a desfasurat
scrutinul national pentru alegerea Presedintelui, i
atdturi de alte perscane care detineau functi

Serviciului Roman de Informatiigis
senator Gabriel Oprea) care, d@a
impact major negativ in pian socia
astfel, o stare de incertitudi
evenimenielor cercetate.

138. Or, prin activitatea i
o functie de conducere Intr-o
sa asigure prestigiul functief exercitate, care im
legala, sociald si morald in acord cu rangul demnitétii publice, cu
gradul de reprezentare si cu Increderea oferitd de cetéieni in
autoritatea statului. Exercitarea funciiilor publice de conducere,
ca de alitfel a oricarei funcii publice Tn stat, nu poate § f rezumatd
doar la indeplinirea drepturilor, obigatiilor si,
le impune mandatul definu, ¢
de toate valorile si principiile co
respect fala de celelalte autoriati
raporturi de colaborare. Din aces
principiald a oricarui reprezent
prezenta si de a oferi docum ‘
utile si concludente In fata com i
scopul clarificarii unor nmprejurén de fapt careg >
aflarea adevarului Intr-o chestiune de mteresfpn )

In concluzie, Curtea constata ca, prin refuzul proc roru
sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se prezenta in
fata comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezuitatul scrutinului
prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau de a
pune la dispozitie celelaite documente sau mijloace de
probd definute, utile activitdtii comisiei, este incilcatd
autoritatea Parlamentului Roméniei, organ reprezentativ al
poporului, si este impiedicatd desfasurarea activitatii sale,
sub aspectul indeplinirii atributiilor de control prin
intermediul comisiilor parlamentare.

139. Odata constatat acest conflict, Curtea Constitutionala,
in virlutea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie, potrivit
cérora ea esle garantul suprematiei Constitutiel”, are obligatia
s& solutioneze conflictul, ardtdnd condulta In acord cu
prevederile constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa
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se conformeze. n acest sens, Curtea are in vedere prevederile
art. 1 alin. (3}, (4) si (8) din Constitutie, in conformitate cu care
Roménia este stat de drept, organizat polrivit principiulul
separatiel si echilibrulul puterilor — legistativd, exscutiva si
judecatoreascd, stal In care respectarea Constitutiei,
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, lar colaborarea intre
autoritatilelinstitutiile statului se fundamenteazad pe principiul
colaborarii lojale si al respectului reciproc. Asa fiind, Curtea
constatd obligatia doamnei Laura Codruta Kovesi de a se
prezenta in fata Parlamentului Romaniei — Comisia
speciald de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential §i
de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitie celelalte documente sau mijloace de proba
detinute, utile activitatii comisiel.

140. Analiza conflictului juridic de naturd constitutionald
dintre Parlamentul Romdéniei gi Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
generat de refuzul procurorului general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie gi Justitie de ,a sanctiona
neprezentarea” procurorului gef al Directiei Nationale
Anticoruptie in fafa Comisiei speciale de ancheti a
Senatului si Camerei Depuftatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul utinului  prezidential. Dispozitile Legii
nr. 317/2004 privind ‘Consiliul Superior al Magistraturii, cap. [V:
Atnbu;nle Con uluf %penor al Magfstratum sem;mnea a 4~a

3 ‘vexerc»vtém actiunii d:scrplmare
forie efeciuarea cercetdrii disciplinare prealabile de
cétre Inspectia Judiciard”. Consiliul Superior al Magistraturii
Tndeptine$te prin sec;ii%e saie roiut de mstanta c&e ;udecata in

actiunea discipiinard printr-o hotarare. Asa fi md
ocuroryl general al Parchetului de pe langa Inaita
ie si Justifie nu este decat titular al actiunii
B decfansata impotrwa unui procuror, sancgsunea

141 Avand in vedere dispozut;:!e legale mentionate si
continutul cererii de'soluionare a conflictului juridic de natura

constltutionalé dintre autontéme publice, Curtea retine c&, in

reaiitata, ceea’ ces _

Parchetului de pe lingé Inalta Curte de Casatie si Justitie
este refuzul de a exercita actiunea disciplinard impotriva
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, aflat in
subordinea sa.

142. Asa cum s-a aratat in prealabil, normele art. 9 din Legea
nr. 96/2006 instituis mijloacele sau instrumentele prin care
comisia de anchetd parlamentard isi poate realiza scopul pentru
care a fost instituitd, si anume citarea oriciref persoane care
lucreazd in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlaite
organe ale administratiei publice si care poate avea
cunostinia despre o faptd sau o Tmprejurare de natura sa
serveascd la aflarea adevarului Tn cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiel, respectiv invitarea oricdrei altei persoane
care poate avea cunostintd despre o fapta sau o imprejurare de
naturd si serveascd la aflarea adevarului 'n cauza care
formeaza obiectul activitdtii comisiei si care accepta sa fie
audiatd.
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143. Dispozilile legale reglementeaza, deci, regulile de
conduitd ale sublectelor de drept vizate, acestea putnd sa
prefigureze, cu usurintd, conseciniele nerespectarii lor. Astfel,
in privinia subiectelor de drept vizate de alin. (3) i (4) ale art. 9
din Legea nr. 96/2008, care au obligatia de naturd
constitutionald ca, In cadrul raporturilor dintre Parlament si
Guvern si al exercitdril functiei de control parlamentar a comisiei
de ancheta, sa furnizeze informatiile solicitate de aceasta si care
refuzd nemotivat s& respecte aceastd obligatie, comisia de
anchetd poate propune sesizarea conducatorului autorititi sau
instituliel unde desfigoard activitalea persoana citatd, n
vederea aplicdri In mod corespunzidtor a prevederilor
regulamentelor de organizare si funclionare a institufiei
respective sau poate propune sesizarea organelor de urmdrire
penald pentru infractiunea prevazutd de arl. 267 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal. Intr-o atare ipoteza, comisia
de anchetd nu are decat posibilitatea, facultatea sau prerogativa
sesizérii persoanelor sau organelor care, prin natura funclilior
sau atributiilor lor, au competenta legald de a examina
raspectiva sesizare $i de a aplica, dacé apreciaza justificat, prin
proprifle acte de autoritate, sanctiunile prevazute de legislatia
incidentd. Sub acest aspect, Curtea a retinut ¢ sesizarea
fnaintatd de comisia de anchetd fie conducdtorului
autoritaliifinstitutiei publice, fle organelor de urmérire penald nu
reprezintd decat actul declansator al unei cercetari disciplinare
sau al unei anchele penale, dupé caz, activitate ce se
desfésoara dupé propriile regul si procedura prevézn de age
si care poate determina stabilin
administrative, materiale say
contestatd in faia instantei ‘do
aplicabile (Decizia nr. 411 din 141

144. Pe de altd parte, Curtea
din lege realizeaza o distincti
mentionatd mai sus {(sublech
constitutionale cu Parlamentulysipe
respectiv cele care reprezinig ) ‘ ’
conducere, autoritéti/institutii publice ce nu se afid sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii loiale
Tntre institutiite/autoritdtile statului, au obligatia sa ia parle la
lucrérite comisiel n toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare, sau altg persoane, care, spre exempli
pot s& nu aibé nicio tangenta el n
participarea acestora este lala
sub incidenta dispoziliifor art
nr. 96/2006. Intrucat acestea
de a se supune solicitarii comis

de anchetd nu poate decat si sesizeze Qrganb ; mar
penald, cu referire la aceste persoane invitate, care mttlai au
acceptat s& colaboreze si apoi refuzd si ofere informatille
solicitate, deoarece acest tip de comportament este de naturd
sa obstructioneze sau sa impiedice aflarea adevérului (Decizia
nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 53}.

145. In concluzie, posibilitatea sesizarii conducatorului
institutiei Tn vederea aplicérii prevederilor regulamenteior de
organizare si functionare a institutiel respective peniru a aplica,
dacd considerd justificat, prin propriile acte de autoritate,
sancliunile prevazute de lege nu este incidentd decét in cazul
persoanelor citate. Or, asa cum s-a retinut Tn prealabil,
procurorul sef al Directiei Nafionale Anticoruptie face parte din
categoria persoanelor invitate, iar nu citate. Polrivit distinctiei
operate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Tn virtutea functiei
sale de conducere a unei autoritdli publice ce nu se afld sub
control partamentar, acesta are obligalia sa ia parte la lucrédrile
comigiel In toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei

. penald’ pentry
" nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
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parlamentare, In considerarea principiulul colabordril loiale si al
respectulul  reciproc  intre  institutiile/autoritdlile  statulul,
Consecinta unei conduite contrare poate atrage sesizarea Curtii
Constitutionale cu cererea de solutionare a unui conflict juridic
intre autoritdiile statulu, determinat de Incalcarea principiului
mentionat {(aspect tratat supra), sifsau, In cazul In care, din
coroborarea datelor existente rezultd indicli cu privire la
sévargirea unei infracliuni, comisia poate sesiza organele de
urmérire penala In vederea declansgérii unel cerceldri penale.

146. Pentru aceste argumente, Curtea constatd cd nu existd
un conflict juridic de naturd canstitugionaié intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de altd parte, generat de refuzul procurorului general al
Parchetului de pe 1ang inalta Curte de Casatie si Justitie de
a exercita actiunea disciplinara impotriva procumruim sef
al Directliel Nationale Anticorupiie pentru neprezentarea in
fata Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential.

147, Analiza conflictului juridic de naturd constitutionald
dintre Parfamentul Romdniei gi Ministerul Public -
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
generat de refuzul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
casa;te §i Juslitie de a transmite comisiei de anchetd o
copie dupa ysarul de urmdrire penald aflat pe rolul acestui
aliza di poz{tmas; art. 9 alin, (3}»»»(6) din Legea

serveascé la aﬁarea adevéru ui Tn cauza care formeaza obiectul
activitalii comisiel, respectiv la invitarea oricirei altei persoane
care poate vea cunosttnta despre o fapta sau o tmprejurare de

anelor cftate da a da curs solicitarii comisiel de
- eomigia poate propune sesizarea conducatorului
i sau institutiel unde desfasoard activitatea persoana
vederea a hcﬁm inmod corespunzator a prevederiior
amentelor d rgamzafg si functionare a institutiei
tive, sau poate propune sesizarea organeior de urmdrire
fractiunea prevazutd de art. 267 din Legea

ulterioare, precum si ale refuzului persoanelor invitate care,
acceptand sa fie audiate, nu coopereaza In sensul precizat de
comisia de anchetéd — n cazul In care, din coroborarea datelor
existente rezulth indicit cu privire la sdvarsirea unei infractiuni,
comisia poale sesiza organele de urmarire penald pentru
obstructionarea sau impiedicarea afldrii adevérului.

149. Din analiza continutulul normativ al art. 9 alin. {3}—(6)
nu rezultd dreptul comisiei de anchetd de a solicita acte,
documente sau alte informatii de Ia terte persoane, altele
decét cele citate sau invitate la sedintele comisiei, gi nici
dreptul de a solicita acte, documente sau alte informatii de
la autorititi publice ale statului. Tn mod corelativ,
reglementarea legald nu instituie nicio obligatie in sarcina
persoanelor sau autoritdtilor mentionate de a transmite acte,
documente sau de a furniza alte informatii pe care comisia le-ar
aprecia utile In aflarea adevarului,
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150. Pe de altd parte, Curtea constatd cé, acolo unde a
apreciat oportun, legiuitorul a previzut In mod expres dreptul
unor autoritafifinstitutii publice de a cere actele, datele,
documentele si informatiile necesare realizarii atributiilor lor si
obligalia corelativd a terlilor de a rdspunde la asemenea
solicitari. Asifel de prevederi legale exprese sunt cele cuprinse
T art. 76 din Legea nr. 47/1892 privind organizarea si
Jfunclionarea Curiii Constitutionale, potrivit carora ,Autoritéfile
publice, institutiile, regile autonome, societéfife comerciale si
orice aite organizatli sunt obligate sd comunice informatiile,
documentele si aclele pe care le defin, cerute de Curtea
Constitufionalé pentru reglizarea atributiiior sale™; art. 4 i art. 22
alin. {1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, Tn conformitate cu
care ,Autoritélile publice sunt obligate s& comunice sau, dupi
caz, sd pund la dispoziffa institutiei Avocatul Poporului, In
condifiile legii, informatifle, documentele sau actele pe care fe
detin In legdturd cu petifiile care au fost adresale institutiei
Avocatul Poporutui, precum i cele referitoare la sesizénle din
oficiu si la vizitele anunfate sau inopinate pe care aceasis le
gfeclueazéd pentru  Indeplinirea  atribuliflor  specifice
Mecanismului national de prevenire a ftorturdi In locurile de
detenfie, acordandu-i sprijin peniru exercitarea atributiilor sale”,
respectiv ,Avocatul Poporului, adjunctii acestuia, precum si
personalul de specislitate al institutiei Avocatul Poporului au
dreptul s8 facd anchefe proprii, sd ceard a
administratiei publice orice informalii sau document
anchetel sd audfaza § sd ia declaratt; de :‘a ¢t

Cur{n Europene a Drepturrlor
ale Consiliulul Europei si regn
conventiilor de rezolvare pe v
Jnstantele judecétoresti [...], Ministerul P?JﬁilCT Jatr
& trimité Agentului quvernamental, la cererea §: in termenul
stabilit de acesta, pe ldngd actele, dalele s informatiile
prevazute la alin. (1), si actele privind procedurile aflate In curs
de desfésurare in fafa acesiora, indiferent de stadiul In care se
afid, cu respectarea celeritafii procedurilor jnterne i

alin. {1) din Ordonanga de u '

Curtea de Justilie a Asociatiei j
baza caruia, /n scopul reprez
institutiile publice sunt obligal
termenul &tabzizt de Agentu .

informatiile solicitate”.

151. Asa fiind, Curtea constata c3, de$
manifestatd prin adoplarea legii onr 195/2017 pentru
completarea art. 8 din Legsa nr. 968/2008 privind Statutul
deputafilor si al senatorilor a fost aceea de a consacra mijloacele
sau instrumentele prin care comisia de ancheta parlamentard
sd Tsi poatéa realiza scopul peniru care a fost instituita, legea In
vigoare s-a limitat 53 reglementeze ca mijloace si instrumente
de lucru ale comisiei doar posibilitatea citérii sau inviténi, dupa
caz, a unor perscane Tn vederea audierii lor, Legea nu a instituit
prerogativa comisiei de anchetd de a solicita acte, date,
documente st informatii de la autoritatiinstitulii ale statulul sau
de la perscane private, fizice sau juridice, si cu atat mai putin
obligatia acestora din urma de a da curs unor asemenea
solicitdri,

152. Cu privire la aceste chestiuni, Curtea apreciaza
necesara prezentarea unor aspecte de drept comparat. In
Austria, constituirea si functionarea comisiilor de anchetd sunt
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reglementate prin Regulamentul de procedura privind comigiile
parlamentare de anchetd. Potrivit arl. 24 din regulament, ordinul
de a depune probe obliga organele federale si locale ale statului,
precum i alte institulil 58 predea toate dosarele $i documentele
necesare investigatiel. Aceastd prevedere nu se aplica probelor
a caror dezvaluire ar compromite sursele. Art. 27 precizeaza ca
dosarele si documentele referitoare la activitatea organelor de
urmarire penald trebuie predate de catre ministrul federal al
justitiel. Daca ordinul de furnizare de probe nu a fost respectat
sau a fost respectat doar partial, comisia de ancheta trebuie sé
fie informatd n scris cu privire la motivele refuzului, Dacs, in
opinia comisiel de anchetd, un organ public nu si-a respectat
obligatia de a furniza toate informatiile cerute, alin. 4 statueaza
caise poate acorda de catre comisie un termen de 2 séptdmani
pentru indeplinirea acestei obligatii. Alin. 5 prevede ci, dupa
expirarea termenului de mai sus, comisia sau organul public
vizat se poate adresa Curtii Constitutionale, care va decide cu
privire la legalitatea refuzului total sau parfial de a furniza probe.
Potrivit alin. 6, dacd sunt predate dosare si documente
clasificate, comisia de ancheta trebuie sa fie informata n scris
cu privire la momentul gi motivele secretizaril. In Franfa, conform
prevederifor Ordonantei nr. 58—1.100 din 17 nolembrie 1958
privind adundrile parlamentare, comisiile de anchet sunt create
fie pentru colectarea de informatii cu privire la fapte determinate,
fie cu privire la gestionarea serviciilor publice sau organismelor
nationale. Orxc@gers ing a cérei audiere este considerata ulild
de citre o ¢ 1 éncheta trebuie s8 rdspunda convocaril
care i este I mis4, la solicitarea presedintelui comisiei. Cu

punere a juramantului i in fata unei
z de a comunica documentele de
cu 2 ani mchxsaare §i cu amenda

ndestagui are cireptut si, la
i & membrilor s3i, obligatia de a infiinta
¢ comisie de ancheta care sa obtlind dovezile necesare in cadrul
audierilor publice. Audierile pot avea loc si In sedinte secrete.
Conf 1. 2, prevederile de procedura penala se aplica

,stantefa si autorttatﬁe administrative
Eord&asrstenta Juridicad si administrativa. Alin. 4
4 ca demzrz!a comisisior de anchetd nu se supun
Inatanteia»: sunt libere sa evalueze gi s
apl lor'care au facut obiectul mvesttgatzes In
it 82 din Constatutie prevede ca fiecare Camera a
rlamentului poate dzspuna efectuarea unor investigatii privind
obleme de interes public. In acest scop, Camera desemneaza
comisie din: rAndul membrilor sii, formatd astfel incat sa
asigure o componentd proportionala cu reprezentarea grupurilor
parlamentare existente. O comisie de ancheta poate desfasura
investigatii $i examinari, avand aceleagi competente gi limitdri
precum cele ale autoritatilor judiciare. Tn temeiul prevederilor
Regulamentului Camerei Deputatilor si ale Regulameniului
Senatului, cu acordul pregsedintelui Camerei, comisiile pot
solicita oblinerea de informatii si documente care sunt
considerate utile In desfasurarea investigatiei. Comisiile pot
invita orice persoand in masurd sa furnizeze informatii utile cu
privire la investigalile Tn cauzd. Comisile de ancheta
parlamentara pot solicita informatii si documentatia necesard
pentru desfasurarea investigatiei, la fel ca autoritatile judiciare,
de la orice organism. Cat priveste un eventual refuz de
colaborare din parlea unor persoane/organisme, referitor la
furnizarea de informatii/documente, sunt aplicabile dispozitiile
art. 198 din Codul de procedurd penala italian, care prevad
obligativitatea martorului de a se prezenta In fata judecaforului.
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153. Relevante pentru solufionarea conflictului juridic de
naturd constitufionald sunt si cateva cazuri de spetd, solulionate
de Curtea Constitutionald Federald a Germaniei. Astfel, prin
Hotararea nr. 2 BvE 2/M5 din 13 oclombrie 20186, Curtea
Constitutionald Federald a stabilit c& dreptul unel comisii
parfamentare de anchetd de a colecta probe este supus
imitdrilor constitutionale, acesitea putand fi stabilite si prin
reglementdri ordinare. Insa obligatiile care izvordsc din dreptul
international public nu pot limila dreptul Parlamentului de a
colecta probe. Spela privea secrele ale Statelor Unite ale
Americii care nu se aflay la dispozitia exclusivd a Guvernulul
german. Curtea nu a contestat argumentul Guvernului conform
céruia predarea acestor informatii secrete, cu nerespectarea
obligatiei de confidentialitate asumate de Germania i f&ra
aprobarea autoritatilor Statelor Unite ale Americii, ar submina In
mod semnificativ functionarea serviclilor de informatii germane,
precum si abilitatea acestora de a coopera cu alte state,
afectand grav capacitatea Guvernului german de a actiona n
politica externd si de securitate. Asadar, Curtea a ajuns la
concluzia ¢ interesul Guvemului de a pédstra secretul primeaza
asupra interesului de informare al Parlamentului. Pe de alta
parte, aceeasi instantd, prin Hotérdrea nr. 2 BvE 3/07 din
17 iunie 2008, a constatat ¢a limitarea permisiunii funclionarilor
publici de a depune marturie Tn fata unei comisii pardamentare
de anchetd care investiga acﬁvitétiie suspecte ale serviciilor
secrete americane si germane n legatura cu transportarea unor
teroristi la bordul avicanelor germane s-a produs cudnoalcarea
art. 44 din Constifulie. Aceeasi concluzie s-a aphcatg
de a preda documente. O motivare vaga
la periclitarea intereselor statulti
documentele specifice solicilate
securitatea nationala. In fine, prin,
hotérérea celei de-a Doua Cal
Flick) referitoare la comisiile
Constitutionala Federala a r
n detaliu conditiile de péast crel
vederea exercitarii atributiilorBundest orinne
speciale privind securitatea documentelor (GSO), care fac parte
din propriul Regutament. {...] Obligatia de pastrare a secretului
in baza nomelor din regulamentele parlamentare este ntéarita
de sanctiunea penald prevazuia la art. 353 b (2) pct. 1 Cod
Penal. Principiul pubiscitéti; a devenit tot ma! extins odata cu
dezvoltarea dreptului comisiilol ;
continuare, Curtea Constitution

de ancheta. [...] Pe de alta parte,
integral opozabil si comisiei d 3
deosebit de sensibil la atacurile indre

si  incoruptibilitati executivulti™ aF 'fi “sus
parlamentar. Un astfel de rezultat ar fi incompafi
Bundestagulul In raport cu Guvernul, darsi
responsabilitatea ce 7 revine acestuia In calitaté de organ care
reprezintd in mod direct poporul. Normele referitoare la secretul
fiscal prevazute de art. 30 din Codul fiscal general contin, de
asemenea, exceptdri privind divulgarea de date supuse
secretulul fiscal. [...] Aceastd normd de exceplie trebuie
interpretata In intelesul sdu constitutional, Tn sensul ¢ vizeazd
si cazul cand se solicitd documente de calre o comisie de
anchetd, prin intermediul céreia Bundestagul cerceteazd
aspecte Indoielnice legate de credibilitatea executivului,
devenite publice, de naturd sa submineze moralul cetateanului
contribuabil prin efecte de duratd”. Sub acest aspedt, Curtea
Constitutionald Federald a refinut cé ,Comisiile parlamentare de
anchetd exercitd autoritatea publicd. Dincolo de limitele
previzute la arl. 44 alin. {2) teza 2 din Legea fundamentald
{GG), ele trebuie s8 respecte drepturile fundamentale, in
conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. {3) din Legea
fundamentald®

" judiciare”,
dobandesc caracterpublic sau Tsi prezerva caracterul nepublic
(respectav periclitarea rezultatului anchetei, dezvaluirea unor

154. Raportat la speta dedusa judecatii Curlii Constitutionale
in prezenta cauzd, Curtea constata c3 dispozitiile legale inlere
{Constitulia, legea privind statutul senatoriior si deputatilor sau
regulamentele parlamentare) nu reglementeaza dreptul comisiei
de anchetd de a solicita dosare judiciare (copii de pe actele din
acestea), indiferent de stadiul procesual In care acestea se afla,
n condititie In care regimul juridic al unor asemenea documente
este strict determinat de lege. Astfel, dosarul de urmérire penala
aflat pe rolul Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si
Justitte - Sectia de urmirre penald si criminalistica,
independent de stadiul Tn care acesta se afld (faza de wmaérire
penald in desfisurare sau cauza solutionatd prin clasare), cade
sub incidenta dispozitlilor art. 285 alin. (2) din Codul de
procedura penald, potrivit cérora ,Procedura din cursuf urmdririi
penale este nepublicd”. Mai mull, caracterul nepublic al
informatiilor continute Intr-un dosar de urmdrire penala este
confirmat de un alt act normativ, Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informaltiile de interes public, care, la art. 12
alin. (1), prevede cé ,Se excepleazd de la accesul liber af
cetdfenilor, prevzut fa arl. 1 {n.r. accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes pubiic?, urmatoarele
informatii: [...] &} informafiile privind procedura in timpuf anchetei
penale sau disciplinare, dacd se pericliteazd rezultatul anchetei,
se dezvdluie surse confidenfiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, séndatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare; f) informatiile
privind pmced@ggle ju%gmare dacé pubitc:tatea acestora aduce
atlngere asrguﬁ%?&: unyiproces echitabil orl interesului legitim al

il te Ji proces[ 17 Bin interpretarea
uitd cé pot constitut informatii
asate in conditiile legii, doar
in timpul anchetei pena&e care nu
3, hu dezvaluie surse confidentiale
gritatea corporald, sanatatea unei
in curs de
fo‘ ¢ a&}ﬁé privind procedurile judiciare,

J duce éﬁngere asigurdrii unui proces

echitabil orl interesului legitim al oricéreia dintre partile implicate
n proces Legea face vorbire despre caracterul public al unor
4 ) :vmd procedura m timpul anchete: penale"

Tiitr-g cauza panaia stadiul lor sau eventualele
edurale dispuse}; nicidecum despre caracterul
arulul de zz;'marzre;penaté sau al dosarului aflat pe
;stan;% ;udeaatora§tl m ;ntegramatea sa, care

cacfml categoriilor ,informatii privind procedura in
anchetei penale respectiv informalii privind procedurife
“stabilind* criteriile’ n functxe de care acestea

surse confidentiale, punerea In pericol a vietii, integritatii
corporale sau sanétatii unei persoane, afectarea unui proces
echitabil ori a interesutui legitim al unei parti implicate Tn proces),
legea reglementeaza raspunderea pentru aplicarea intocmai a
acestor masuri de profejare a informatiilor in sarcina persoanetor
si autoritatilor publice care detin astfel de informatii, precum si
institutilor publice abilitate prin lege sa asigure securitatea
informatiiior.

155, Asa find, fn lipsa unei reglementdri exprese privind
obligatia de a transmite, la cerere, informatii cu caracter
nepublic referitoare la proceduri judiciare, persoanele §i
autorititile publice care detin astfel de informatii sunt tinute
sd respecte cadrul legisiativ in vigoare, care le tmpune
mdsuri de protectie a informatiilor apartindnd categoriilor
mentionate. In acest context, rdspunsul formulat de Parchetul
de pe langd Inafta Curte de Casatie si Justifie in dala de
4 septembrie 2017 (prin care procurorul general arata ca aclele
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de urmarire penald Tsi pastreazd caracterul nepublic si dupa
terminarea fazei de urmdrire penala si adoptarea unei soluti In
cauzd si, aplicand dispozitile legale, face o prezentare a
activitdtiior efectuate in cadrul urmaririi penale si a probelor
administrate Tn cauza ce formeazd oblectul Dosarului de
wrmérire penald nr. 213/P/2017, prezenténd si solutia dispusa
Tn cauza) este In acord cu prevederile legale in vigoare.

156. Prin urmare, de vreme ce autoritatea pubiicd este
supusd unui anumit regim legal sub aspectul proteidrii
informatiilor nepublice la care are acces In exercitarea
competenielor constitutionale si legale, nu i se poate imputa
nerespectarea principiului colaborarii lolale gi al respectulul
reciproc Intre autoritdtile statulul, prin refuzul de a transmite
acele informatii care cad sub incidenta interdicliel legale. Asa
cum s-a ardtat in prealabil, principiul colaborarii loiale opereaza
atata timp cat Jegea tace” si devin aplicabile bune practici inter-
instifutionale, lar nu atunci cand legea reglementeaza In mod
expres domeniul disputat, stabllind interdiclii clare, pe care, daca
ar da curs solicitarilor primite, autoritatea publica le-ar Incalca
cu buna-stiintd, expunandu-se sanctiunilor legale.

157. In aceasta lumind, Curtea observd c8 imprefurarea
care a generat starea conﬂictualé Intre cele doud autoritali
publice implicate, Parlamentul Romaniei, pe de o parte, §i
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inaita Curte de
Casatie si Justifle, pe de altd parte, este lipsa unei
reglementdri legaie care sa consacre dreptul comisiilor

autonté;i/mstctu;n publice, actele, datele g: ir
necesare realizarii obiecti 1%

constituite, precum gi obli
réaspunde la asemenea solicil
natura informatiilor solicitate |

160. Avénd in vedere
it. A.g), ale art. 34 i 35 din Leg
decizii, $i cu unanimitate de vol

1. Constatd cé exista
Public — Parchetul de pe lang
Nationale Anticoruplie de ase pi
aspecteior ce {in de organizare

2. Constata obligatiad
de anchetd a Senatului si Came
scrutinuiui prezidential si de a fulir
detinute, utile activitatii comisiel.

3. Constata cé nu existd un com‘lm; g
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dosarelor deduse judecatii instantei constitutionale, legea ar
trebui sd prevada garantiile necesare i suficiente cu privire
la accesul, pastrarea gi utilizarea unor informatii cu caracter
nepublic la care comisiile parlamentare vor avea acces In
virtutea atributiilor legale si constituionale. Aceasta cu atat mai
mult cu cét comisia de anchetd nu Indeplinegte rolul unui organ
de jurisdictie, ¢l doar Tmprumutd unele dintre instrumentele
autoritafii judecatoresti (citeazd, strange si administreaza probe
pentru aflarea adevarului asupra unei situalil care vizeazad
interesul superior al comunitatii}, férd a se identifica cu specificul
activitdtil jurisdictionale, intregul demers avand relevanta
exclusiv In plan politic.

168. Prin urmare, revine Parlamentului Romaniel, In
exercitarea functisi sale de legiferare, sarcina de a adopta
reglementéirile legale prin care s8 consacre in mod expres
instrumentele necesare Indeplinirfi funcliel sale de control,
respectiv norme clare, previzibile prin care sa asigure comisiilor
parlamentare prerogativele inerente scopulul pentru care sunt
create, respectiv garantile/obligatiile de care acesiea sunt finute
In activitatea pe care o desfasoard.

158. Pe cale de consecintd, Curlea constatd ca nu existd
un conflict juridic de natura constitu;ionalé intre
Parlamentud Romdrniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de altd parte, generat de refuzul Parchetului de pe ldngd
Inalta Curte dé Casatie si Justitie de a transmite o copie a
dosarului de urmdrire' penald, aﬂatpe rolul acestui parchet,

isiei £ chetd a Senatului gi Camerei
it area aspectelor ce fin de
009 si de rezuitatul scrutinului

um si prevederile art. 11 alin. {1)
i pet. 2 din dispozitivul prezentei

nial Romamex pe de o parte, si Ministerul
erat de refuzul procurorului sef al Direcliei
enatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
rezidential. '

pre:»fentam fata Parlamentu!w Romaniei — Comisia speciald
ctelor ce fin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
pune la dm;;ozige celelalte documente sau mijloace de proba

m & ntre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul

Public — Parchetul de pe langa Tnaita Curte de Casatze s .}usts’;le pe de altéd parte, generat de refuzul procurom!m general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a exercita actiunea disciplinara Tmpotriva procurorului sef al Direcliei
Nationale Anticoruplie pentru neprezentarea in fata Comisiei specta!e de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspectelor ce tin de orgamzafea ategentor din 2008 g.s de rezultatul scrutinuiui prez&dani;tai si de refuzyl Parchetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a transmite comisiei speciale de anchetd o copie dupa dosarul de urmarire penal3
aflat pe rolul acestui parchet.

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunica presedmte!us Senatului Roméniei, pregedintelui Camerei Deputatilor, Ministerulul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Just:tse si Ministerului Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Prcnun;até in sedinta din 3 octombrie 2017,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Mibhaela Senia Costinescu
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Sunt de acord numal in parte cu decizia de mal sus,
respectiv In ceea ce priveste conslatarea inexistentet unul
conflict juridic de naturd constitufionald ntre Parlamentul
Romaéniei — reprezentat prin Comisia de anchetd si Ministerul
Public — reprezentat de procuromi general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justilie.

Apreciez Insd — In dezacord cu puncltele 1 i 2 din
dispozitivul deciziei si cu considerentele aferente acestora ~c8
nire Parament {reprezentat prin Comisia de anchetd Infiintatd
prin Hotérarea Padamentulul Romaniei nr. 39/2017) si Ministerul
Public (reprezentat prin procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie} nu a existat gi nu existd niciun conflict juridic de
naturd constitutionald Intre autoritatl.

Este de retinut mai Intdi, ca fiind remarcabll, faptul ¢8 — desi
si-a nuaniat pozitia in timp — Curtea Constitulionald nu s-a
Tndepértat In mod esential prin jurisprudenia sa de primele
statudiri Tn materie. Astfel, potrivit acestel jurisprudente,
conflictels juridice de naturd constitutionald dintre autoritdtile
publice presupun acte sau actiuni concrete prin care o autoritate
publicad sau mai multe autoritdli Tsi arogd puteri, atribulii sau
competente care, potrivit Constitutiel, apartin altor autoritai
publice ori omisiunea unor autoritdti publice consténd Tn
declinarea compe!enzei sau in refuzul de a Tndeplini anumite
acte care intrd In obligatiile lor!. Conflictele juridice cle naturd
constitutionald nu se limiteaza la confliclele de
pozitive sau negative, care ar putea crea bloca;e ing
¢i vizeaza orice situatli juridice Q@@ e :
in mod direct in textul Constm

ey

a rdspunde, personat sau T - ity
3) neprezentarea unui judecator sau procuror la audzerﬁe
organizate de Comisia de anchetd, audieri care nu privesc
activitatea jurisdicionald.

In concret, In prezenta cauzd se imputd doamnei Laura
Codruta Kdvesi — procuror sef al D. N. A refuzul de a se
prezernta {in 2017) la Comisia r
a fi audiata In legéturd cu pre
2009. indiferent de calfitatea in
Comisie (aceea de procuror gey
Tnalta Curte de Casatre: st Jus
fn anul 2009, de simpid persos
D.N.A. — functie pe care o def rezent), spe
prin invitatie faptul ci audie prives

jurisdictionald, nici instituia pe care a condus-g sinickinstituti

pe care o conduce n prezent nu sunt impli icate Tn vreun conflict

juridic de natura constitutionala. Intr-adevar, relatarea personali

fdcutd de o persoand {sau refuzul acesteia de a rspunde
invitatiel) nu poate avea ca efect antrenarea institutiel pe care
respectiva persoand o conduce Intr-un confiict juridic de natura
constitutionala Intre autoritati care nu se afla in niciun fel de
raporturi. Imprejurarea c& procurorul sef al D. N. A, a fost invitat
la Comisia parlamentara in aceasta calitate (precum si faptul cé
persoana invitatd a raspuns Comisiel printr-un script care purta
antetul institufiel) nu poate fi de natura sa antreneze Ministerul
Public - Directia Nationald Anticoruptie Intr-un conflict juridic
de naturd constilutionald, de vreme ce audierea ar fi urmat s
priveasca faple fard nicio legaturd cu activitatea jurisdictionald
a institutiel incriminate3.

In analiza presupusului  conflict juridic de naturd
constitutionald Intre autoritdll publice nu este lipsit de imporianta
nici faptut ¢a, prin dispozitivul deciziei, Curtea constats obligatia
doamnei Laura Codrula Kdvesi de a se prezenta in fala
Parlamentului Roméniet ~ Comisia specigld de anchetd a
Senatului si Camerei Deputalilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2008 si de rezultatul
scrutinulul prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau
de a pune la dispozilie celelalte documente sau mijloace de
proba detinute, utile aclivita§ii comisiei. Agadar, rezultd chiar gi
din constatarea de mai sus cé nu poate fi stabilitd nicio legatura
intre institufia D. N. A (condusa de doamna Laura Codruta

2018 f i presupuseie fapte, petrecute in anul

clarificate toate aspectele
in Hotérérea Pardamentului
cé activitatea a fost blocatd de
ntat la audiere sau nu au rdspuns
u fost adresate. Din concluzia
1at rezulta indubitabil 3 la audierea
ntersswpersoana fizica — respectiv
deciara;u!elreiatante sale — gi nu institutia insasi (pe care
persoana chematd la audiere o conduce in prezent).
ing, comportamentul personal (care nu priveste
ea jurisdictionald) al conducatorului unei autorititi
atia sa directd cu o altd autoritate publica nu poate
,Andereaiimpﬁcama institutiei intr-un conflict juridic
ai:at tzmp cat respectwut

mexistem;ei unui conflict ;undtc de naturd
constftut onalé Tntre' Paament - reprezentat prin Comisia de
nchetaaconﬁtxttm‘é in baza Hotdrarii Parlamentului Romaniel
nr.'39/2017° “si* Ministerul Public -~ Direcfia Nationald
Anticoruptie.

Judecator,
prof. univ. dr. Mircea $tefan Minea

1 A se vedea Decizia Curtii Constitutionals nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel nr. 144 din 17 februarie 2005,

2 A sa vedea Decizia Curtit Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr, 503 din 21 iufie 2009

3 Poate cd in ipoteza (putin probabild, dar — In concret — exclusd) in care Diractia Nationald Anticoruptie -ar §i interzis conducatorulut e {nu Imi pot
imagina In ce mod 1} sd se prezinte la Comisla padamentard s-ar i putut intrevedea un eventual conflict juridic de naturd constifutiona il Intre autoritat, concretizat
i obstructionarea de cdtre DL N. A a activitalil comisiel. Un astfel de lucru, Tnsa, nu rezultd din dosar ¢ s-ar fi petrecut |

4 A ss vedea Dacizia Curtii Constitutionale ne. 901/2009 it supra.
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Tn dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de votun de
Curtea Constitufionald la punctele 1 si 2 din dispozitivul hotérari,
considerdm cé instanta de contencios constitutional ar fi
trebuit sd constate cd In cauzd nu a existat un conflict
juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul
Romaniet, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta
parte, generat — aga cum au sustinut autorii sesizérii — de
refuzul procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie
de a se prezenta in fata Comisiel speciale de anchetd a
Senatulul gi Camerel Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce {in de organizarea alegerilor din 2009 si de

rezultatul scrutinuiul prezxdentxal Ww

rll demon in

N g;mngtgl\ng;gg gmg, condme abso!ut necesara pentru

existenta unui conflict juridic de naturd constitufionala,
activitatea Comislel speciale de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor determinénd formarea doar a unui
raport juridic intre o autoritate publicd, Parlamentul
Roméniei — Comisia speciald de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor, si un cetatean al Roméniei -—d

Laura Codru{a Kdvesi - invitat la Comisia parlat
calitate de persoand fizica vizata 80! oh i u pri
o chestiune personalé (de o :

Motive:

|. Notiunea de conflict jur
Cadrui legai

Potrivit dispozitiilor art. 1
Curtea Constitutionald solu
naturd constitutionala dint atile | 1
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii ce
Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii,

Concretizarea legislativi a acestei prevederi constitulionale
o regasim In dispozitiile art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtil.Constitutionale,,
céarora: ,

{1} Curtea Constitutionala
de naturd constitutionald
cererea Presedintelul Romani
doud Camere, a prim-ministru
Superior al Magistraturii.

{2) Cererea de solution
autoritatile publice aflate in conflict, texge

legale asnpra

carora poarta cenﬂxctul prezentarea poziliet ;;féri’ffor ‘shopinia™ -~

autorului cereril.”

L. Interpretarea sintagmei ,conflict juridic de naturd
constitutionald”

Reamintim, mai Intal, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a definit sintagma conflict juridic de naturd
constitutionald” dintre autoritali publice, pentru a proceda, apoi,
la examinarea situatisi deduse judecati, in raport de cadrul fixat
chiar de instanta constitufionald pentru acest tip de cauze.

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 53
din 28 iznuarie 20085, publicata n Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 144 din 17 februarie 2005, cé un conflict juridic de
naturd constitutionala presupune »acte sau actiuni concrete
prin care o autoritate sau mai multe isi arogé puteri, atributii
sau ggmggtgngg, carg, potrivit Constitutiei, apartin altor

ori omisiunea unor autontagl publice,
constind in declinarea competentei sau in refuzul de a
indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr. 87 din 7 februarie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 169 din
5 martie 2008, Curiea a retinut: ,Conflictul juridic de natura
constitutionald existd intre éoué sau mai muite autoritati si

rivi nfinutul intinder illor_lor
mrmﬁ,mm ceea ce inseamnd ci acestea

sunt conflicte de competentd, pozitive sau negative, gi care
pot crea blocaje institutionals.”

Tn sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Canststugre ,,stabﬁeste competenga Cuqn de a solutiona in
fond ald jvitin r

nascute mtre acestaa" Prin mmare, nogsunea de conﬂlct
;andlc de naturd constntutxonala ,,wzeaza orice §a_t_ug3
ce il G

oi” (a se vedea Dec:zra Curgn Constr!;utlonale

mm&gnﬁmmﬁx_
nr. 801 din 17 iunie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009).

Din cele expuse mai sus rezulld ca, pentru a ne afla in
prezenta unui conflict juridic de naturd constitutionaid, Curtea
trebule s& circumscrie analizel sale urmatoarele aspecte:

= & verifice dacé existd o situatie conflictuald intre doui
autor;tat; publice;

grii existentel unei situatii conflictuale intre
4 verifice dacid aceasta rezultd, in mod
iei (a se vedea Decizia Cuﬂ;n

. juridii : onstltugsonata

Tn esenta, prin cererile formidate in prezenta cauza, identice
sub aspectul continutului (pentru palierul de oonﬁgurare a
conflictului juridic care a determinat formularea opiniei separate),
i s%ﬁ?aﬂlor au solicitat instantei de contencios
ion ‘sé constate ex;stenta urui conﬂtct juridic de natura

8 pe anga inalta Curte de
ﬁaa de altd parte, generat de refuzul
Directiei Nationale Anttcorupgre de a se

s punde personal sau in scris, la ntrebarile
fate de Comiisia specialda de anchetd a Senatului si
rei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
rizarea alegetilor din 2009 pentru functia de presedinte al
Romaniei si de rezultatul scrutinului prezxdengxat
= Faldde _aceste solicitari si In raport de cadrul specific de
saluglonare a unui conflict juridic de naturd constitutionald s-ar fi
impus ca instanta de coniencios constitutional:

~— s verifice daci actele concrete realizate de comisia de
anchetd parlamentard si care au vizat-o pe doamna Laura
Codruta Kdvesi au depasit sau nu competenta pe care legea o
conferd unei astfel de comisii si daci ele au avut aptitudinea de
a determina sau nu un conflict juridic de naturd constitutionald;

- $& clarifice, In raport cu prevederile legale care
reglementeaza activitatea comisiilor de anchetd parlamentara
in ce calitate putea fi chemata (invitatd) la Comisie doamna
Laura Codmufa Kbvesi:

« In calitate de procuror sef al Direcliei Nationale Anticoruptie
sau

+ in calitate de cetdtean al Roméaniei

si ce obligatil T incumbau sub acest aspect, respectiv daca
doamna Laura Codruta Kovesi s-a conformat sau nu
prescriptilor legale. :

i
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Vom examina asadar In continuare aclele si lucrarile
dosarului cu raportare la competeniele si actiunile concrete
Tntreprinse de cele doud parti prefins a fi Intr-un conflict juridic de
naturd constitutionala, pentru a conchide asupra modului in care
au fost respectate aceste competents si a solutiei pe care
Curtea ar fi trebuit, In consecintd, sa o pronunte.

V. Comisiile parlamentare

V.1, Clasificare. Scopul constituirii lor

Dispozitile art. 61 alin. (1) teza a ll-a din Constitutia
Roméniei confera Parlamentului calitatea de unicé autoritate
legiuitoare a téri. In unanimitate, doctrina a considerat ci
Pardamentul Roméniei define un monopol legisiativ, in sensul cd
nicio alté autoritate publicd nu poate emite norme juridice cu
caracter de lege.

Principiul statuat Tn cadrul art. 1 alin (4) din Constitulia
Romaniei care prevede cd ,statul se organizeazd potrivit
principiului separatiel si echilibrului puterilor - legislativa,
executivd si judecatoreascd ~- in cadrul democratie
constitutionale” implica atat separarea In cadrul puterii de stat a
celor trei funclii esenfiale ale acesteia, respectiv funciia
legislativa, execuliva si judecatoreascl, cét mal ales realizarea
unui echilibru Intre organele prin intermediul cérora se exercitd
puterile statului.

in virtutea principiulul constituional al separatiei si echilibrului
puterilor In stat, Parlamentul are si alte functii, afiate In stransa
sl directd legaturd cu rolul sdu de unic legiuitor, pil
functia de control al executivulul. Aceastd fur
presupune ca organul prin care se exercitd puterea ex
respectiv Guvernul, s-ar afla,] ibord
suprem, ci reprezintd doar
aceste institutil ale unui stat demo

De aitfel, Curtea Constitul
17 mat 1994, publicata In Mon)
nr. 125 din 21 mai 1894, a s
control a Parlamentului trebt

competentelor strict determinat

Ca atare, desi necesar, controtul parlamentar nu este
totugi nelimitat. El se oxercitd in cadrul general al
competentei constitutionale a Parlamentului, deci cu
respectarea regimului de separatxe a autonté’;ﬂor publice in
exercitaroa stataid a puterii.

Parlamentul nu are si m
functie jurisdictionald.

In temeiul art, 64 alin. (4) si (¢ {Sin :
a Paramentului — Camera!
constituie comisit permane
temporare (ad-hoc).

Din punctul de vedere a
partamentare pot fi clasificate T
temporare.

comisii pe anente i

Parlamentului care pregatesc lucrarile fiecirei camere sau ale
sedintelor comune g isi exercitd activitatea pe toatad durata
mandatului parlamentar.

Comisiile temporare (ad-hoc) sunt comisii infiintate doar
pe o anumitd duratd de timp, determinat de problema care li se
repartizeaza spre studiy, avizare sau control, s reprezintd unul
dirdre cele mai importante mijloace de control parlamentar
asupra Guvernului i a celorlalte organe ale administratiei
publice. Ele pot fi comisii speciale, comisii de anchetd,
comisii de mediere si comisii de control. Aceste comisii sunt
instituite, fie pentru redactarea unor proiecte de lege, fie pentru

exercitarea unui confrol aprofundat In anumite domenii de’

activitate.

Necesitatea credrii acestor organe inteme de lucru ale
Partamentului a fost impusa de asigurarea eficientei activitatii
acestui corp deliberativ numeros. Dezbaterile specializate care

au loc in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeaza cu
intocmirea de rapoarte sau avize, natura juridica a acestora
fiind aceea a unui act preliminar cu caracter de
recomandare. Ca urmare, solutiile propuse de comisii nu
au caracter obligatoriu, putdnd fi Insusite sau nu de
Parlament, Senatul $i Camera Deputatilor fiind singurele
corpuri deliberative prin care forul legisiativ isi indeplineste
atributiile constitutionale (a2 se vedea Decizia Curii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 188 din 22 martie 2012, si
Decizia Gurtii Constitutionale nr. 81 din 27 februarie 2013,
publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniei, Partea | nr. 136 din
14 martie 2013).

V.2, Comisiile de anchetd parlamentara

in ceea ce priveste natura acestor forme organizatorice
se cuvine $a mentiondm ¢a din intregul text constitutional
rezultd cd nu sunt subiecte de drept independente, ci
actioneazi din imputernicirea sau in numele Camerei care
le-a instituit si potrivit competentelor ce se stabilesc prin
regulamente.

Comisia de anchetd parlamentard nu poate avea ca
obiect investigarea unor fapte sau activitafi care fac sau au
fécut obiectul unor anchete judiciare. Parlamentul — prin
intermediul comisiilor de ancheta apreciaza doar dacd —
din punct de vedere politic si al legisiatiel — s-au produs
sau nu neregu,;;, eventuale incalcari.
¥ii comisiilor parlamentare trebuie si fie
uterii legislative de a face legi, ele

umstante care sa duca la
i gfgi:atrve si sd nu desfasoare
resa e instituie o justitie paralela.
revistd a jurisprudentei Curtii
la m activitatii comisiilor
p:r;v;re ia parsoanels care pot

{ tillor ccns‘eztuironaie ale art. 64 alin. (4} si

{5}, instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 924 din
4 noxembm 2012, publicaté in Mommml Oficial al Romaniei,
Partea ), nti 787 din 22 noiembrie 2012 (paragraful 7.2.1.),
a statuat - 3Ancheta parlamentard este o expresie a funcliei
‘ care o are Parlamentul Tn cadrul democraliei
cest tip de control parlamentar se poate

: t‘ mediul, unai -comisli de anchetd constituite
U prin mq!oczrea uriei comisii permanente” (Decizia
129 septembrie 2009, publicaté in Monitorul Oficial
artea |, nr. 759 din 6 noiembrie 2009), ,priveste

'\vsub;&c ie‘gupusa controlulu: prin art. 110 [devenit, dupd
_Fevizuirea i republicarea Constitutiei —, art. 111 din Constrtug:e”
comisii

(a_se vedea Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in

- Ménitorul Ofi¢ial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994)
Comisiile permanente sunt orgamsme de lucru aie

si ,8e exercitd asupra activititii Guvernului si asupra celorlalte
organe ale administrafiei pubtice, iar nu si asupra oricérei
autoritdti publice centrale” (Decizia nr. 317 din 13 aprilie 2008,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
23 mai 2008). Totodatd, se exercitd si cu privire Ia activitatea
serviciilor publice (Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, publicatd in
Monitorut Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1984).

Prin Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 131 din 27 mai 1994, Curtea
Constitutionald a statuat ca prevederile regulamentuiui propriu
fiecarei Camere ,nu pot stabili drepturi si obligatii decat pentru
deputali [sau senatori, dupd caz, — s.n.}, precum si pentru
autoritdlile, demnitaril si functionarii publici, Tn functie de
raporturile constitutionale pe care le au cu Camera”. Curtea a
mai arétaf c3 ,,anumntt demnitari si functionari publici nu pot fi
insa controlati prin comisiile de ancheti, deoarece Constitutia,
stabilind raporturile juridice dintre autorittile publice,
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instituie reguli distincte”. In consecintd, ,orice dispozitie
regulamentard care ar implica posibilitatea citdrii unui
judecdtor in fata unei comisii parlamentare de anchetd
incalca evident dispouzitiile constitutionale care stabilesc
[..] separatia puterilor in stat si, desigur, independenta
judecitorilor si supunerea for numai legli. De asemenea,
citarea unui cetdtean Tn fata unei comisii parlamentarg, ca
martor sau In orice altd calitate, contravine dispozitiilor
constitutionale privind libertatile cetatenesti si justifia. Desigur,
nimic nu Impiedica comisiile parlamentare s@ invite anumite
persoane pentru a da relatil in legaturd cu oblectul anchetel”.

Asadar, instania de contencios constitutional a subliniat
faptul ca prin regulament nu se pot stabili dreptur si mai ales
obligatii In sarcina unor subiecte de drept din afara Camersi
respective, subiecte de drept care nu se incadreaza in cele
circumstantiate mai Tnainte. Asemenea prevederi pot cuprinde
numai legile, in acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului
{a se vedea Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 759 din 6 noiembrig
2009}

Prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din
6 noiembrie 2009, Curiea a ardtal expressis verbis ¢ ,in faga
comisiilor de anchets, In mod obligatoriu, trebuie s& compara
numai subiectele de drept care se aflé in raporturi constttuhonaie
specifice cu Parlamentul potrivit titlului 1, cap. IV din
intitulat Raporturile Parlamentului cu Guvernul. Aitj
de drept pot fi invitate s |
comisulor de ancheta, fér

17 mai 1994, publscata in Mon
nr. 131 din 27 mai 1994, siDe
din 14 nolembrie 2005, pub
Roméniei, Partea |, nr. 1.027 di

Prin aceeasi decizie, Curlea a stabltit c& aceste comisii de
ancheld ,nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea
constitutionald sau regulameniard sa se pronunie asupra
vinovatiei sau nevinovatiel unei persoane, ci sunt expresia

controfului parlamentar”. Scopul !or este acefa de a lamuri, de a

clarifica Tmprejurdrle si ca
evenimentele supuse cercetari
evxdentet faptul cé acesie comis
imprejurar, si nu persoane. El
exmente; sau inexistentei fap icsr
comisia de anchetd, f&rd a | | ¢
rAspunderea admmsstrativa ma@% nara

vreunei persoane”. Aceste comisii nu au competenfa eadau
verdict, ¢i aceea de a Tntocmi un raport ¢U pri situatia ¢
fapt anchetata, prin care se vor indica conclu
ajuns pe baza aclelor si documentelor pe care le-a consultat si
a audienlor efectuate.

Ulterior, prin Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicatdi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 21 iulie
2017 {paragraful 49), cu privire la comisile de anchetd
parlamentard, Curtea Constitutionald a refinut In plus, fala de
cele constatate prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009,
publicataé In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 758 din
6 noiembrie 2008, ca modificarile care au fost aduse dispozitiilor
art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatitor $i al
senatorilor permit posibilitatea invitérii n fala comisiel a oricarel
altei persoane [in afara celor care lucreazi in cadrul Guvernului
sau a celorlalte organe ale administratiel publice] care poate
avea cunostintd despre o faptd sau o Imprejurare de naturd sa
serveascd la aflarea adevarului Tn cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiei si care accepta sa fie audiatd.

'magmtrat:to =
. pot avea legéturd cu acele faptelaspecte ce constituie

e'lacare au

Prin aceeasi decizie (paragrafele 52—85), Curtea a mai
constatat ca textul art. 8 din Legea nr. 86/20086 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor realizeaza o evidentd distinclie, pe de
o parte, intre persoanele care trebuie s se prezinte in fata
comisiilor de ancheti in considerarea faptului ¢ activitatea
institutiilor/autoritdtilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate In acest sens si, pe de altd
parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele care
reprezinta, in virtutea functiei for de conducere
autoritdi/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, In considerarea principiului colaborérii loiale
intre instituliile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la
lucrdrile comisiel in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei partamentare, sau alte persoane, care, spre exemply,
pot s& nu aiba nicio tangenta cu institufiile statulul, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor.

Tn privinta tertilor (alte persoane decat cele care lucreaza in
cadrul Guvernului sau In cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice), procedura de a obline informati
demareazd cu o invitafie, si pu o citatie, aceasta din urma fiind
adresatd numal subiectelor de drept care, In temeiul art. 111 din
Constitulie, au obligalia constitutionalad de a prezenta comisiel
informatiile solicitate. In acest sens, art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 96/2006 precizeazé o condifie suplimentard, care fine de
acordul de vointd al persoanei invitate, si anume acceplarea
acesleia de a fi @udlatéz; Persoana invitatd are posibilitaleade a
réspunde i n scris comisiei de anchetd parlamentara, furnizand
mfonnaitz%e solicitate, sau ;Joatgatransmm prin po&ta documente

ugal a' n”xse afla sub smpenat obllgatfe;
(de sorginte cen%ittuitonaka) de a se supune solicitarii comisiel
de anchetd si pentru ¢a, totusi, legiuitorul a urmarit sd confere
comisiei de ancheta mijloace st instrumente eficiente de lucry,
care s Tiimprime acesteia ¢ anumitd autoritate In scopuE
abngﬁzri fing tagn propuse, comisia de anchetd nu poate decét s3
esizeze 0 '@pefe de urmanre penala cu referire la aceste

4 ofere mforma;:;te sof:cttate deoarece acest tip de
ment esie daz namré séi obstruclioneze sau sa

s Gl in raport cu calitatea lor de cetdfeni care

obiectul’anchetei parlamentare si care excedeazd unei
anchete judiciare, neavand legaturd cu exercitarea
activitatii lor de magistrati (In acest sens a se vedea Decizia
nr. 924/2012, precitatd). Ca cetdleni ai Romaniei, aceste
persoane au, potrivit art. 57 din Legea fundamentald, obligatia
exercitédril drepturilor si iibertdtilor constitutionale cu bung-
credintd, fard sa incalce drepturiie si libertdtile celorlalti.
Buna-credintd Inseamnd, In acest caz, nu doar exprimarea
acceptului persoanei invitate de a fi audiatd de célre comisia de
anchetd, ceea ce echivalsaza, practic, cu recuncasterea
implicita a faplului ¢a are o minima legaturé cu obiectul anchetei
desfagurate de comisie, astfel cum rezultd din continutul
invitaliel, ¢i si colaborarea Tn concret cu organul de lucru al
Parlamentulul, Tn sensul oferiril informatiilor detinute si solicitate.
Avand in vedere faptul cd obiectivul comisiei de ancheta 1l
reprezintd clarificarea unor aspecte legate de anumite
evenimente sau fenomene cu un major impact negativ in plan
social, politic sau juridic si ca aflarea adevérului se Inscrie In
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sfera interesului public obligatia de buné-credinid se impune a
firespectatd, astfel ca fiecare cetdtean, nurma mvxta’;zet primite,
trebuie s& adopie un comportament activ, pozitiv. Tn caz contrar,
atitudinea sa poate fi calificatd drept potrivnica aflarii adevarului
si poate constitui obiect de sesizare a organelor de urmarire
penald, fara ca prin aceasta sa fle Incdlcate drepturile si
liberiatile sale individuale sau principiul separatied si echilibrului
puterilor in stat.

De asemenea, prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655
din 9 august 2017 (paragrafele 36-—38), Curtea Constitutionala
a retinut ‘ca, ,prin invitarea reprezentantilor autoritafii
judecatoresti, a Curtii de Conturi sau a Curtii
Constitutionale la lucrarile comisiilor de anchetd se pot
determina problemele sistemice cu care aceste institutii se
confruntd [functionare, gestiune, supralncércarea activitaiii,
insuficienta personalulul, celeritatea solutionarii cauzelor,
eficienta activitatii, criminalitate in crestere, tipologil frecvente
de infractiuni comise, probleme tn privinta restituirii imobilelor] ori
solufiile care pot fi preconizate, inclusiv prin exercitarea
competentei de legiferare a Parlamentului. Prin urmare,
principiul colabordril loiale Tnfre institutille si autoritatile statulul
presupune exercitarea cu bund-credintd atdt a competentelor
inerente functiei de ancheta a Partamentului, cat si a calitatii de
reprezentant al unel institutii publice. Subiectelor de drept care
nu sunt in raporturi mnsﬁmtwnale cu Patamentul, m;
sub controlut acestora, nu it 88 poate impune oblig
prezenia in fata comisilor de ancheta in temeu,:l v
de subordonare sau contro = :
principiului colabordrii loiale Tt

De aceea, Curtea constatd o ¢
referitoare la autoritatea judecalol
Curtea Constitulionald nu
presedintele Tnaltei Curti d
general al Romaniel, presedinie
Magistraturii, pre$eduntele Curlitde rege e Curlit
Constitutionale saia parte la lucrarile c:om;sxei de anchetd. Ins3,
aceleasi reglementari se opun participdrii persoanelor care
compun aceste autoritdti In fata comisiilor de ancheta n legatura
cu activitatea lor 1unsdtctxonaié ;udscxara de urmarire penald
sau de audit, dupé caz.’ y . «

Prin prisma celor menti
activitatea unei comisii de ani
tangentd cu o ancheta judici

Comisia de ancheti parla
procurorului, indiferent de at
desfagoara activitatea.

Activitatea comisiei de anchet
avea semnificatia incalcari competengei alt
publice (Ministerul Public), de aceea anchet
poate efectua comisia trebuie s fie circumscrisd normelor
si principiilor constitutionale si nu trebuie s transgreseze
in a analiza fapte sau actiuni cu privire la care Ministerul
Public a fost sesizat i cu privire Ia care s-a dat o solutie in
cauzid. Acceptarea ideil contrare ar insemna acceptarea
incélcarii chiar de catre Parlamentul Roméaniei - comisia
speciald de anchetd a competentei altet autorititi publice,
respectiv cea a Ministerului Public.

V.4, Comisia speciald de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor a cérel activitate a generat sesizarea Curtii
Constitulionale de citre Parlamentul Romaniei cu un
posibil conflict juridic de naturad constitutionala

Prin Hotdrérea Padamentulul Romaniei nr. 38 din 11 mal
2017, publicata In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ar. 355
din 12 mai 2017, a fost constituitd. Comisia parlamentara de
anchetd a Senatulul si Camerei Deputatilor pentru a verifica
aspectele aparute In mass-media privind organizarea alegerilor

e care o
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din 2009 si rezultatul scrutinului prezidential, denumitd in
continuare Comisis  parlamentard de anchetd, avand
urmatoarele obiective:

a) verificarea dispozitilor fegale cu privire la organizarea §i
desfigsurarea alegerilor prezidentiale din anul 2009;

b) determinarea implicaril unor institutli si/sau persocane,
allele decdt cele prevazute de lege, T organizarea si
desfagurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
excedeaza atribuiiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
nt cadrul procesulul electoral;

c) verificarea posibilei existente a unor mecanisme paralele
de influentare si/sau de viciere a rezultatului votulul, precum si
determinarea institutiilor si/sau persoanelor care au contribuit la
realizarea acestora;

d) determinarea practicd a capacitdtii de procesare In timp
real a solicitantilor care au votat Tn unele sectii de vot, In special
din afara granitelor;

e} verificarea legalitdli achizition@rii aplicatiilor sifsau
serviciilor informatice utilizate de cétre Biroul Electoral Central
peniru centralizarea rezultatelor votari la alegerile prezidentiale
din anul 2009, precum si verificarea modalitaii prin care s-a
asigurat transparenta si cunoasterea de cilre reprezentantii
partidelor politice a acestor aplicatii;

fy verificarea corectitudini centralizarii rezultatelor votarii;

g} verificarea modului In care Serviciul de Telecomunicatil
Speciale a assgurat viciile de telefonie speciald — voce si
fransmitere de, recum si posibile interferente nelegitime

au fost solutionate de cétre
;%arzie ori au fost valorificate

si modului in care au fost constituite birourile sec;:xiorde votdin
siraindtate,;

i} verificarea documentelor primite de la Autoritatea
Etectﬁ;gia ermanentd, de la Birgul Elecioral Central, in
vederea al

drii electronice de cétre furnizorul de servicii de
rontca se 'ectat atat pentru sectiile de vot din{arg,

{ irile electorale ale secgnior de vot din
sfratnétafé buletinele:de vot, stampilele de control, precum si

cele cu ment;unea ~otat’, a celorlalte materiale necesare
procesului electorai, numarul de buletine de vot, iransmise célre
fiecare sectie de vot din strdinatate, precum si algoritmul pe
haza céruia s-a decis ce numér de bulstine de vot s3 fie
transmis flecdrel sectii de vot din strdinatate;

n) verificarea modului Tn care si-au exercitat dreptul de vot
persoanele care nu au fost inscrise In lista electorald
permanenta, n special la sectiile de vot din strainatate,
determinarea practicd a capacitdtii de procesare a solicitarilor
de vot in unele sectii de vot din strdinatate, precum si a celor
care si-au exprimat votut prin intermediul urnei speciale;

o) verificarea modului Tn care au fost securizate rezultatele
votédrii in circumscriptiile din stréindtate, precum si a modului In
care au fost ransmise informatiite catre Birou! Electoral Central.

Ca o conditie prealabild constatérii existentei unui conflict
juridic de naturd constitutionald, Curtea ar fi frebuit sa verifice
dacé Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 39 din 11 mai
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2017, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 355
din 12 mai 2017, Tn temeiul cdreia si-a desfagurat activitatea
Comisia speciald de anchetd parlamentard este viciatd de
neconstitutionalitate in ansamblul sdu, respectiv daca:

- ohiectul de activitate al comisiei contravine sau nu
dispozifiifor art. 1 alin. (4} din Constitutia Romaniei referitor la
principiul separatiei st echilibrului puterilor In stat;

~ dacd prin hotdrirea de infiintare a acestei comisii s-a
realizat sau nu, de fapt, o implicare a puterii legislative, prin
comisia de anchetd, in activitatea autoritatii judecitoresti
din care face parte gi Ministerul Public, ceea ce reprezintd o
incélocare a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Constitulie, ce
vizeazd aclivitatea procurorilor {a se vedea Decizia Curlil
Constitutionale nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie
2012y,

- dac@ Comisia de anchetd parlamentard putea efectua
verificari, cercetéri viznd eventuala fraudare a alegeriior
din anul 2009 pentru functia de Pregedinte al Roméniei in
conditiile in care:

+ acest gen de cercetars, verificare face obieciul doar a unei
anchete penale, ancheld care, de alifel, a fost efectuatd in cauza
de catre parchet;

+ prin Hotdrarea nr. 38 din 14 decembrie 2009 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 924 din 30 decembrie 2009, a fost respingd cererea
de anulare a alegeriior desfasurate in turul doi de sc
de 6 decembrie 2008 pentru fu ~ ’
cerere formuiatd de Partidy
Conservator.
ln sprijinul celor mentzonate

antereferite {s.n. — art. 64 a!m {4} si (5) dm Constttutsa
Romaniei], ea poate fi supusa, Tn mod individual st punctual,
controlulul de constitutionalitate, Tn temeiul art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea $i funcionarea Curlii Conststuttonal

Cu privire la ancheta penald &
langé inalta Curte de Casa'j”g’
urmirire penald si
prezidentiale desfasurate in ¢
nr. 213/P{2017 din 20 iunie 2
penale, mtmcat fapteie nu exi

urméatoarele:

La data de 24.04.2017 s-a dispus, intemeiubart.
art. 292 si art. 40 din Codul proceduri penala, sesizarea din
offciu cu privire la dezbaterile aparute In spatiul public audio-
vizual, presa scrisa si agentii de presd, generate de jurnalistul
DAN ANDRONIC care a afirmat Tn numeroase interviuri si In
articole de presa cd in alegerile prezideniiale desfisurate n
decembrie 2008 s-ar i implicat upele autoritdti publice si/sau
persoane, altele decat cele prevazute de lege, Tn derularea
procesulul electoral cu consecinta vicierii rezultatului acestor
alegeri.

n concret, acesta a suslinut ¢@, in seara zilel de 6 decembrie
2009, la ocuinia lui GABRIEL OPREA — senator — a avut loc
o Intélnire Intre mail multe persoane ce ocupau functii publice,
printre care i-a indicat pe GEORGE MAIOR - directorul S.R 1.,
FLORIAN COLDEA - prim-adjunctul directorulul 8.R 1., LAURA
CODRUTA KOVESI — procurorui general al Romaniei, VASILE
DANCU, NECULAI ONTANU — primar al sectorului 2 Bucure$n
siANGHEL IORDANESCU — senator, acreditand versiunea ca

_de
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acestia ar fi inifiat acte/actiuni de naturd a genera fraudarea
rezultatelor alegerilor prezidentiale.

Sesizarea s-a Inregistrat pe rolul Sectiel de urmérire penala
st criminalistica sub nurnarul 213/P/2017.

Prin Ordonanta din 24 aprifie 2017 s-a Inceput urmarirea
penald in rem cu privire la infracfiunile de abuz in serviciy,
prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. § din
Coduf penal (art. 248 rap. 13 art. 2481 din vechiul Cod penal) si
la infractiunea de falsificare a documentelor si evidentelor
electorale, prev. de art. 391 alin. {3) si (4) din Codud penal cu
aplic. art. 5 din Codui penaf ffost art. 62 alin, (3) si (4) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei] gi art. 38
alin. (1) din Codul penal, In raport cu starea de fapt relinutd In
sesizarea din oficiu.

Parchetul a mai relinut cd, prin Hofdrdarea nr. 39 din
14 decembrie 2008 privind cererea de anulare a alegerilor
desfasurate Tn turul doi de scrutin la data de 6 decembrie 2008,
pentru funciia de Presedinte al Romaniei, formulald de Partidul
Social Democrat si Partidul Conservator, Curtea Constitutionald
a decis respingerea acesteia.

Din considerentele hotdrarii pronuniate de instania de
contencios constitutional rezultd, intre altele, ca: ,{..)
examinarea proceselor-verbale Intocmite de birourile
electorale ale sectiilor de votare nu au relevat existenta unei
fraude {...), ci a unor erori materiale, respectiv, in unele
cazuri, a unm:aamrg ritmetice, care au fost corectate si
.} cele doud tururi de scrutin pentru
ui Rominiei din anul 2009 s-au
agurat pe fondul unei crize politice,

agravatd de instabilitatea
tat in turul intdi cat si in turul al
semnalate un numar mare de
imare mai accentuati decét cu
de incredere a cetatenilor in
: ‘toral. Acest fapt nu poate fi
g tate fiilnd generate, in principal, de
deficientele legisiatiel electorale, de naturd sa genereze
insecuritate juridici. Curtea observand in acest sens c§,
Legeanr. 370/2004 pentru alegerea Pregedintelul Romaniei
a fost mod ficatd in mod substantial cu cateva luni inainte
d“ata mgamzam aiager;tar (...) Aceasta madificare

jectarea hunek)r practlct in materie electorald.
;nstata, de asemenea, ° serie de smperfectxum

a'se distm& cu_privire la strainitate, ceea ce a perm;s

votarea in afara granitelor t&rii — dupé ce, in tard, acest
proces se incheiase gi fuseserd anuntate primele rezultate.

In acest context, Curtea Constitutionald subliniaza
necesitatea ca intreaga legisiatie electorald (...} sa fie
reexaminata (...).

Observatiile expuse nu sunt insa de natura sa determine
o altd concluzie decat aceea la care a condus examinarea
sustinerilor formulate si a probeior prezentate de autorii
cererii pentru anularea alegerilor. Frauda invocatd
constitule, in realitate, asa cum rezulta din acests probe, o
serie de slemente secventiale care nu au format un
fenomen cu vocatia de a schimba vointa alegitorilor, in
sensul unei modificdri a atribuirli mandatului (..)".

Prin Adresa nr. 5.954 din 09.05.2017 Autoritatea Electorald
Permanentd a comunicat parchetului, in format electronic,
totalitatea proceselor-verbale intocmite la nivelul sectiilor de
votare din {ard si sirlinaiate.
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Prin Adresa mr. 370 din 22052017 Serviciul de
Telecomunicatii Speciale a comunicat parchetului cd, pentru
turul 11 al alegerilor prezidentiaie din anul 2008 au fost asigurate
mai multe tipuri de servici, respectiv:

— da telefonie speciald si de comunicalii de date necesare
Biroului Electoral Central, biroului electoral pentru sectiile de
votare din strdindtate, birourilor electorale judetene si ale
sectoarelor municipiulul Bucuresti;

- de comunicatii de voce si date tip SMS pentru birourile
electorale ale secliifor de votare;

~ de furnizare comunicatii de date securizate intre stalilie
de prelucrare organizate pe langa Biroul Electoral Central, biroul
slectoral pentru sectille de votare din strdinatate, birourile
electorale judetene si birourile eleclorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, pe o retea privatd de arie exiinsa;

-~ g infrastructurd — hitp, fip, malil, DNS n cadrul retelei
private;

— informatice si aplicatii — sistem de colectare si validare a
datelor transmise prin SMS referitoare la prezenta la vot. Au fost
colectate date prin SMS de la un egantion extras de INS format
din 2.652 sectii de votare si din toate cele 3.358 seclii speciale;

- de asistentd tehnicd de specialitate pe toatd durata
desfasgurarii alegerilor;

— de informare tip Carte de telefon, pentru bzrourxie
electorale.

De asemenea, s-au fcut verificdri in evidentele g
de urmérire penald si criminalisticd privitoare |
solutionate avand ca obiect mfractmm savar&;'ste

i Sectiei

fost inregistrate un numar de
numar de 11 cauze au avu
electorald, prev. de art. 2

nr, 370/2004 pentru alegerea Presed tel

au avut ca obiect infraciiunea de abuz in serviciu, prev. de

art. 248 din vechiul Cod penal, gl 2 cauze au avut ca obiect
infractiunea de ultraj, prev. de art. 239 din vechiul Cod penal. In
toate aceste cauze s-au adoptat solulii de netrimitere in
judecata. .
La nivelul Parchetului de pelanga
si al unitatilor de parchet subo
numar de 145 cauze penale avg
mitd electorald, prev. de art. 264
Guvernului nir. 95/2008 privind mbd
nr. 370/2004 pentru alegerea
aceste cauze, de asemenea, s
n judecata. ’ ' '
Parchetul a mai retinut cé probele testimoniale administra

in cursul urmariri penaie au relevat, in mod indubitabil, ca”

persoanele prezente In seara zilel de 8 decembrie 2000 la
locuinta martorului Oprea Gabriel, respectiv George Maior,
Vasile Dancuy, Florian Coldea, Laura Codruta Kévesi, Ontaru
Neculai si lorddnescu Anghel, au participat la un eveniment de
naturd privatd, la invitalia acestuia, nefiind inifiatd nicio
operatiune de fraudarefviciere a rezultatelor alegerilor
prezidentiale.

Astfel, depozitia facutd in fata procurorului de cétre martorul
OPREA GABRIEL releva, Intre allele, ca: ,,(...) Subliniez incé
o data faptul ci a fost o simpli cind, insa datoritda mediului
exploziv din societate, se poate transformain orice (...}" sau
depozitia facuta de catre martorul DANCU VASILE, in sensul,
cd: {...) toti cei prezenti m-au intrebat despre rezultatele
exit-potl-urilor, prin prisma profesiei mele de sociolog,
niciunul dintre acestia nediscutdnd aspecte plecand de la
premisa functiei pe care o detineau la momentul respectiv,
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¢, pur i simphy, aga cum am spus anterior, discutii firegti,
comune, intre prieteni. {...) Cred ¢ eu am vorbit cel mai
muit dintre persoaneie prezente si am incercat sa explic
cum a fost posibil ca cele 12 procente care ficeau diferenta
in favoarea candidatului Mircea Geoané dupa primul tur sa
fie pierdute, astfel cd eu am punctat, din punctul meu de
vedere, patru momaente care au condus la aceasta pierdere
(...} Subliniez faptul ¢a asocierea acelei intdiniri cu caracter
privat §i vicierea rezultatului alegerilor este o pura fantezie
$i nimic din comportamentul celor prezenti la masd nu
trideazd niciunfel de amestec al institutiilor in respectivele
ategeri (...)".

De asemenea, marforuf IORDANESCU ANGHEL a sustinut,
intre altele, ca: ,,{...} A fost o cind la care s-a comentat pe
seama exit-poll-urilor, respectiv pe teme fotbalistice. Nu mi
s-a parut, din discutiile purtate inire persoanele prezente,
ceva dubros, llegai ( )”, iar mmm_awm

A§adar dm coroborarea futuror probelor adm:mstrate,
parchetul a conchis ca nu s-a decelat niciun element/indiciu
de namra sa conduci la presupunerea rezonabild ci s-ar fi

de céatre persoanele nominalizate
ar intersecta sfera ilicitului penal, fespectw
‘textul incriminator al infractiunii de abuz in
de art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplic.
n ngut ;;enal (art.\ 248 rap. la art. 2481 din vechiul

-‘"’eiec‘ﬁmaw, prav. de art. 391 alin. (3) si {4} din
i cuaplic. art. 5 din Codul penal [fost art. 62
' i (4) din_Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei]l.
;De a!t{e% Curtea Constitutionald - aga cum a retinut gi
parchetui in motivarea ordonantei de clasare — a ajuns la
concluzii similare in Hotdrdrea nr. 39 din 14 decembrie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 924
din 30 decembrie 2009, prin care a fost respinsé cererea de
anulare a alegerilor desfisurate Tn turul doi de scrutin la data de
6 decembrie 2009 pentru functia de Presedinte al Romaniei,
formulatd de Partidul Social Democrat si Partidul Conservator.
Instanta de contencios constitutional a relinut in
considerentele Hotaréri nr. 39 din 14 decembrie 2008 ca, potrivit
dispozitilor art. 24 alin. {1} din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniel, ,Curtea Constitutionald
anuleazé alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rexuitatelor au avut loc prin fraudi de naturd sd@ modifice
atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea candidatilor
care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasts
situatie Curlea va dispune repetarea turuluf de scrutin in a doua
duminica de la data anulérii alegenior.”
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Amai statuat Curtea ca:

- arfarea alegerilor poate sa intervind numai in cazul
in care votarea gi stabilirea rezultatelor au avut loc prin
frauda;

- ot orice frauda din procesul electoral este echivalenta
cu fraudarea alegeritor, ci numal frauda care este deo naturd
sd modifice atribuirea mandatului (sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin).

Or, examindnd suslinerile autorilor cererit de anulare a
alegeritor si dovexzile pe care acestia le-au prezentat, Tn raportcu
dispozitiile legale mal sus mentionate, Curtea Constitutionald
a constatat cd nu sunt intemeiate si nu au fost probate
sustinerile formulate de autorii sesizarilor referitoare Ia:

» fraudarea alegerilor, prin anularea de buletine de vot
vatabile;

« fraudarea ategerilor prin vot nelegal, ce rezulta din numdrul
exirem de mare de voturi exprimate In secliile de votare speciale
si In sectille de vot din stréindtate;

» fraudarea rezultatelor la nivelul sectilior de vot, prin
maodificarea datelor inscrise In procesele-verbale Intocmite de
birourile electoraie ale sectiilor de votare;

» fraudarea rezultatelor la nivelul sectilor de vof, prin
determinarea semndrii In alb a proceselor-verbale privind
consemnarea rezuitatelor votérii pentru alegerea Presedintelul
Romaniel.

*

raportare, pe de o parte, la acle
de procuror Tn cadrul anchetei
verificérile efectuate de instantd
prifejul analizel cererii formul
Pariidul Conservator privind
turul 11 de scrutin la data de 6 det
Presedinte al Romaniei (a se vedea Hotararea ar. 39 di
14 decembrie 2008 a Curlii Constitulionale), se poate lesne
constata ca foate atribu'g:iiie mentionate in Hotirarea
Pariamentul Roméniei nr. 38/2017, ca reprezentand obiective
pe care trebuie sa le urmareascd n actw;taiea sa Comtssa
speciald de anchetd partamas;iar o :
jurisdictional, echivalente a
procuror, acest aspect fiind, d
concrets realizatd de comisie p
Prin atributiile gi procedu
de ancheta parlamentard s-
hotdrarea de infiinfare a |
continutul sau normatiy, Lezgii ] /
statului de drept consacrate prin Constxtug:e.v
Nu sunt deloc de neglijat verdictele;c

care pot fi contrare solutiilor pe care procurorul le adopti in
urma anchetei penale efectuate.

Aceastéd confuzie pe care o face Parlamentul intre functia
de anchetd efectuatid de procuror si functia de control
parlamentar contravine art. 124 alin. (2) din Constitutie si
principiilor statului de drept.

Curtea ar fi trebuit s& constate ¢i, prin aceste abateri de
la statutul constitutional al justitiei, prin liberul arbitru in
administrarea si aprecierea probeior, precum si prin
posibilitatea de a da in aceleasi cauze verdicte diferite,
contrare celor adoptate de procuror (exemplu, solutia de
clasare din cauza de fata) si validate prin deciziile definitive
ale instanielor judecatoresti, jurisdictia efectuatd de
Comisia speciald de anchetd parlamentari se defineste ca
o jurisdictie extraordinard, interzisa de art. 126 alin. (5) din
Constitutia Romanisti.

Comisia speciald de anchetd parlamentard nu se putea
substitul activitdtii ce se deruleazad iIn cadrul unei anchete
penale efectuate de parchet, ancheta care a stabilit — asa
cum s-a mentionat anterior - cd, din coroborarea probelor
administrate, nu s-a decelat niciun elementfindiciu de
naturd sd conduca la presupunerea rezonabild cd s-ar fi
incercalinifiat de cdtre persoanele nominalizate
acte/actiuni ce ar intersecta sfera ificitului penal.

De altfel, Curtea Constitulionald, prin Decizia nr. 430 din
21 nie 2017 f{paragraful 32, fraza ultimd), a statuat ca
activitatea unei comisii de anchetd parlamentari nu trebuie
sd aibd nicio tangentd cu o anchetd judiciard, ea
obiectivandu-se mai degraba int-un material documentar si
de studiu,

V5. Calitatea in care putea fi chemata (invitatd) la
Comisia de ancheta parlamentard doamna Laura Codruta
Kdvesi, in raport cu obiectul de activitate al comisiei $i cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale

Aga cum s-a ardtat anterior, prin Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017 (paragraful 48), Curtea Constitutionald a retinut, in plus
fald de cele constatate prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie
20089, ca modificariie care au fost aduse dispozititior art. 9 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
permit posibilitatea invitérii in fata comisiei a oricarei altei
a celm care lucreaza in cadrul Guvernului sau
dministratiei publice] care poate avea
“fapta sau o imprejurare de natura sa
ncauza care formeaza obiectul
ccepid sa fie audiata,

ragrafele 52-—55), Curtea a mai
di {.egea nr. 96/2006 privind Statutul
lizeazd o evidenta dsstmcgfe pede
‘care trebuie sé se prezmte in fata
~ cons:dararea faptului ca activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control
pariamentar si care sunt citate in acest sens i, pe de alta
parte persoanete care sunt invitate, respectiv cele care
 in virtutea functiei lor de conducere,
itutii publice ce nu se afla sub control
nc_pnsiderarea principiuiui colabcrérii loiale

pa :,/amentare aau aite persoane, care, spre exemplu
u azba nicio tangentd cu institutiile statului, caz in care
rttm‘g;area acestora egle la Eamudmea for.

Se mai releva in Decizia nr.411/2017 a Cur’gn Constitutionale
{aceste persoane (respectiv cele invitate si care sunt alte
ersoane decat cele care lucreaza in cadrul Guvernului sau

astfel de comisii, care se subrogé activitatii de ;ur:sdicg‘s‘e $i ~ in cadrul celorlalte organe ala administratiei publice) nu pot

fi chemate in calitatea lor profesional - cum ar fi categoria
profesionald a magistratilor —, ci in raport cu calitatea lor
de cetdfeni care pot avea legituré cu acele fapte/aspecte ce
constituie obiectul anchetei parlamentare si care excedeaza
unei anchete judiciare, neavand legaturd cu exercitarea
activititii for de magistrati (in acest sens a se vedea si Decizia
ny. 924/2012, precitatd). Ca cetdteni ai Romaniei, aceste
persoane au, polrivit arl. 57 din Legea fundamentald, obligatia
exercitarii drepturilor si libertatilor constitutionale cu bung-
credinid, fard sa ncalce drepturile §i fibertdtile celodalfi.
Buna-credintd inseamna, In acest caz, nu doar exprimarea
acceptului persoanei invitate de a fi audiata de catre comisia de
anchetd, ceea c¢e echivaleazd, practic, cu recuncasterea
implicitd a faptului ca are o minima legatura cu obiectul anchetei
desfasurate de comisie, astfel cum rezultd din continutul
invitatiei, ¢i si colaborarea in concret cu organul de tucru al
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Partamentulul, in sensul oferiri informatiifor detinute si solicitate.
Avand Tn vedere faptul ¢& obiectivul comisiei de ancheta il
reprezintd clarificarea unor aspecle legate de anumite
evenimente sau fenomene cu un major impact negativ In plan
social, politic sau juridic §i ca aflarea adevarului se Inscrie In
sfera interesului pubtic obligatia de bund-credintd se impune a
fi respectaté astel ¢ fiecare cetdiean, In urma invitatiei primite,
trebuie s3 adopte un comportament activ, pozitiv. In caz contrar,
atitudinea sa poate fi calificatd drept potrivnica aflérii adevarului
si poate constitut obiect de sesizare a organelor de urmdrire
penald, f&rd ca prin aceasta s fie Incdlcate dreplurile si
libertitile sale individuale sau principiul separaliei si echilibrului
puteriior In stat.

Din cele expuse anterior rezultd ca invitarea, chemarea
unui magistrat — judecadtor sau procuror ori a unui
magistrat cu functie de conducere In instante sau parchete
in fata unei comisii de anchetd parlamentard este
subsumata Indepliniril mai multor conditii:

* magistratul judecator sau procuror nu poate fi invitat sa
dea explicatii, l@muriri cu privire la activitatea sa
jurisdictionala, In cauzele pe care le instrumenteaza — de
urmirire penald ori de judecatd In fata instantelor
judecétoresti — ori cu privire la activitatea de control
iararhic pe care o presupune functia de conducere a unui
procuror;

+ magistratul judecétor sau procuror nu poate fi
dea explicatii, 1&muriri cu privire 1a o0 eventuald
sa In presupuse fapte de na ra penala,
acest aspect fiind numai de
a comisiei de anchetd parlami

Drept urmare, magistratul p
anchetd parlamentard doar i
cetitean al Romaéniei, cetitean
faptele, aspectele ce constit
anchete parlamentare si care
judiciare, neavand legétura cu ‘exercitar
magistrat (a se vedea, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitulionale nr. 924/2012, precitata).

Niciun element din datele oblective ale prezentei cauze nu
permit aducerea in disculie a faptﬁtui cd doamna Laura Codruta
Kévesi a fost invitatd la comisie,n calitate d i
Directiei Nationale Anticorup
demonstreazad cd aceastd com
obiectul prevazut de lege al a
parlamentard si cu faptele con
putea sa o invite pe doam
calitatea oficiala de procu
Anticoruptie, ci doar in calit

Motivul invocat de prewdmte!e Senatukua $¥ al Camer
Deputatilor ca fiind generator al unui conflict juridic de:naturs
constitutionald, respectiv refuzul procurorului sef al Directiei
Natiocnale Anticoruptie de a se prezenta In fafa membrilor
Comisiel de anchetd parlamentara, nu exista in fapt, deoarece
nu vizeaza existenta unei obligatii juridice a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie stabilitd de Constitutie si legile de
organizare judiciard In sensul solicitarii.

De altfel, din continutul intrebdrii adresate in scris
doamnei Laura Codrufa Kovesi ,,dacéa in seara alegerilor a
fost sau nu In casa lui Gabriel Oprea?” rezuitd, cu claritate,
cé intrebarea nu a vizat functia persoanei céreia i s-a
adresat - magistrat cu functie de conducere a unei
structuri specializate a Ministeérului Public, componentd a
autoritatii judecdtoresti, si nici comportamentul sdu in
functia publicd mentionatd, ci a vizat o chestiune de ordin
personal, care nu implica in niciun mod autoritatea publica
in reprezentarea céreia persoana invitata la audieri a activat
sau activeaza.

nvitat sa
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Or, in calitate de cetdlean al Romaniel invitat la o Comisie
de anchetd parlamentard, doamna Laura Codruta Kdvesi si-a
respectat obligatiile care # incumbau potrivit fegil.

Astfel, conform art. § alin. (5) din Legea nr. 96/2006 privind
Statuiul deputatifor si al senatorilor, persoana invitata are un
drept de optiune:

- fig de a se prezenta in fata comisiei de anchetd
parlamentard;

-- fig de a raspunde in scris comisiei de anchetd
parlamentara, furnizind informatiile solicitate sau poate
transmite prin po:;;ta documente sau mijloace de proba pe
care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta.

Or, doamna Laura Codruta Kovesi si-a indeplinit aceste
obligatii raspunzand in scris intrebdrilor punctuale ce i-au
fost adresate de membrii comisiei de ancheti parlamentara,
intrebari care, de altfel, prin continutul Jor au depdésit
competentele pe care legea le conferd unor astfel de
comisii.

Astfel, in rispunsurile transmise comisiei doamna Laura
Codruta Kdvesi a precizat in mod expres urmatoarele:

-A. Nu am avut si nu am prerogative de verificare a
dispozitiilor legale cu privire la organizarea si desfisurarea
alegerilor prezidentiale din anui 2009;

b. Nu am avut si nu am cunostintd despre implicarea unor
institutii s;}'saupersoapg, altele decat cele prevazute de lege, In
orgamzarea si desf rea procesuiui efectora! sau in decizii

astinta despre posibila existerid
%nfiuentare gifsau de viciere a

st ‘hu am’ c;m0§tm§a despre exlstenta
achszmonam ap!tcatszior sifsau serviciilor informatice utilizate de
catre Biroul Electoral Central pentru centralizarea rezultatelor
erile prezidentiale din anul 2009 si eventuala
care s-a asigurat transparenta si cunoasterea de
tanti pamdeiar poirtzce a acestor aplicatii;

iefcn spamaiﬁf»«- vace $Ltr;~msmitere de date —, precum si
interferente nelegitime In procesul electoral;

* . In exercitarea atributilor de procuror general al Parchetului
de: pe: iangaTnaita Curte de Casatie si Justitie am dispus toate
masurile necesare pentru solutionarea cu celeritate a tuturor
cauzelor privind oferirea sau darea de bani, bunuri si afte
foloase, In scopul determindrii alegatorilor sa voteze ori sé nu
voteze un anumit candidat;

i. Nu am avut si nu am atribulii ori cunostintad despre modul
in care au fost stabilifi presedintii si loctiitorii acestora pentru
sectiile de vot din stréinatate, precum si modul In care au fost
constituite birourile sectiilor de vot din strdindtate;

j. Nu am avut si nu am atribulii ori cunostintd despre
documentele primite de la Autoritalea Electorald Permanents,
de la Biroul Electoral Central, in vederea arhivérii electronice de
catre furnizorul de servicii de arhivare electronica, selectat atat
pentru sectile de vot din {ard, cat si pentru cele din strainatate;

k. Nu am avut si nu am atributii ori cunostinid despre modul
in care au fost desemnati presedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare i loctiitorii acestora si dacd aceste persoane
au indeplinit conditiite prevazute de lege;
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f. Nu am avut si nu am atributii ori cunosgtin{d despre modul
in care au fost conslituite birourile electorale pentru sectiile de
votare din tara si stréindtate;

m. Nu.am avut s nu am atributii o cunostinia despre modul
in care Ministerul Afaceriior Exteme a distribuit catre birourile
electorale ale sectiilor de vot din strdindtate bulstinele de vot,
stampilele de control, precum si cele cu mentiunea «votat», a
celorlalte materiale necesare procesulut electoral, numdarul de
buletine de vot, transmise catre fiecare seclfie de vot din
strainatate, precum gi algoritmul pe baza caruia s-a decis ce
numir de buletine de vot s fie transmis fiecarei sectii de vot din
strainatate;

n. Nu am avut st nu am atributii ori cunoﬁmta despre modul
n care si-au exercitat dreptul de vot persoanele care nu au fost
Inscrise In lista electorald permanentd, in special la sectiile de
vot din strdindtate, pentru a va putea ajuta la determinarea
practica a capacitatii de procesare a solicitarilor de vot in unele
sectii de vot din straindtate, precum si a celor care shau
exprimat votul prin intermediul urnei speciale;

o. Nu am avut si nu am atributii ori cunostinta despre modul
n care au fost securizate rezultatele votarii In circumscripliile
din striinatate, precum si a modului in care au fost ransmise
informatiile cétre Biroul Electoral Central.”

In aceste imprejurdrt constatdm cd au sunt indeplinite
conditiile formale pentru existenta unui conflict juridic de
naturd constitutionald intre Parlamentul Romaniei —

Jusﬂ;xe - Directia &attonal
neexistand practic un rap
publice, ci doar un raport juridi
Parlamentul Romaéaniei « COgg
un cetiitean al Romaniei — doa
invitat la comisia parlament
vizata de o solicitare cu privire |
ordin prwat persoand cu drepturi s :
lege si pe care le vom analiza in continuare.

Faptul cd doamna Laura Codruta Kovesi,

prin

réspunsurile punctuale transmise comisiei, a invederat ca

nici in exercitarea atributiilor sale de serviciu si nici in
i de

timpul sdu liber nu a luat cun implic;
persoane - altele decdt ci

alegerile prezidentiale din -

actionat in aceasta calitat
parlamentare si care sa deti
juridic de drept constituﬂonai intre Minisger
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Cass:
Directia Nationala Anticoruptie si Parlamentul Romaniei.

Doamna Laura Codruta Kdvesi nu a ficut altceva decht sa
raspunda intrebarilor punctuale ce i-au fost adresate de comisie,
prin aceste intrebari comisia neefectuéind nicio delimitare, desi
legea o obliga ~ pentru a nu intra n sfera competentelor unei
anchete penaie efectuate de procuror — sé cunoasca calitatea
n care putea fi invitala la audieri doamna Laura Codrufa Kdvesi,
respectiv aceea de cetdtean al Romaniel si nu de magistrat ori
de magistrat cu functie de conducere.

De alffel, acesta a fost si motivul pentru care, desi initial
comisia a invitat-o pe doamna Laura Codrula Kdvesi sé dea
{&muriri cu privire Ia o evenluald implicare a sa, Tn calitate de
reprezentant al unei autoritdti publice (fost procuror general al
Roméniei si actualmente procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie), in procesul electoral aflat In desfagurare In anul
2009, aceasta, prin Adresa din 8 unie 2017 a rspuns ca nu se
va prezenta in fafa comisiei, intrucat nu are aceasta obligatie
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legald, invocand jurisprudenta Curiit Constitutionale In domeniul
normelor legale si regulamentare referitoare la comisiile de
anchetd si cu privire la persoanele care pot fi invitate In fala
acestor comisii si la calitatea In care pot fi chemate (invitate).
De asemenea nu este deloc de neglijat imprejurarea c3, la
data la care s-au petrecut faptele a céror verificare a facut
obiectul anchetei parlamentare, doamna Laura Codruja Kdvesi
detinea funclia de procuror general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie. Doamna Laura Codruta
Kévesi nu putea fi invitatd in fata comisiei de ancheti
parlamentard nicl in virtutea calitatii pe care aceasta o
detinuse in anul 2009, data la care a avut loc evenimentul
investigat, si nici in virtutea calitdtii de procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, pentru cé invitatia in astfel
de calitdti a reprezentantilor unor autoritdti publice ce nu
se afld sub control parlamentar trebuie sa se circumscrie
asa cum a aratat instanta de contencios constitutional In Decizia
nr. 430 din 21 funie 2017, paragraful 36 — ,lamuririi unor
chestiuni de interes public ce vizeazi problemele sistemice
cu care aceste institutii se confrunta [funclionare, gestiune,
supraincarcarea activitalii, insuficienta personalului, celeritatea
solutionarii cauzelor, eficienta activitati, criminalitate In crestera,
tipologii frecvente de infractiuni comise, probleme In privinta
restituirii imobilelor]” si nu pentru [dmurirea unor chestiuni
legate de suspiciuni referitoare la o eventuali implicare intr-un
proces electogal in-desfisurare a reprezentantilor unor
astfel de autorititi publice, acest gen de verificari facand

qutoritati publice, actele si lucrarile
: doar a unus raport ;umjtc mtre 0

Atean al Romaniei — doamna Laura
Codruta Kévesi.

Drept urmare, nt se poate pune in discutie si analiza o
even%aaia txiicaicare a prmc;p:ulus colahoram foiale, dezvoltat

a;ontara, mtrucat acest principiu
nire msittutnie si autoritatile statului si
oritate a statului (Parlamentul Romaniei) si un
n ai,Romémet cetatean care, de altfel, si-a respectat
le: iegate formulénd. un raspuns scris la intrebarile
e da comisie, raspun& pe care |-a si trimis acesteia.

Pe de alta parte‘ in condm;ie in care Curtea

'Constitugronaié — in opinie majoritari — a constatat
- gxistenta unii conﬂi’ct juridic de natura constitutionald —

generat de refuzul procuroru!u: sef al Direcliei Nationale
Anticoruplie de a se prezenia In fala Comisiei speciaie de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce {in de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential — s-ar fl impus, la punctul 2 al
dispozitivului  hotdrarii, s& instituie, s stabileascad, ca o
consecinta a constatarii existentel conflictulul, conduita Tn raport
cu prevederile constitutionale la care autoritatea publica trebuia
s8 se conformeze, respectiv obligatia procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie $i nu a doamnei Laura
Codruta Kdvesi, respectiv a cetdteanului Laura Codruta
Kdvesi (asa cum s-a consemnat in dispozitivul hotérarii) de
a se prezenta in fata Parlamentuiui Roméniei — Comisia
speciald de ancheta.

O astfel de formulare (din dispozitivul hotdrarii, respectiv
obligatia doamnei Laura Codruta Kdvesi si nu a
procurorulut gef al Directiei Nationale Anticoruptie) nu face
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decit sd intdreasca argumentele expuse anterior in opinia
separatd cd nu a existat un conflict juridic de naturd
constitutionald, intrucat in conflict nu s-au aflat doud
autoritdti publice, ¢i o autoritate publicd, Parlamentul
Romaniei — Comisia speciald de ancheta parlamentard, si
un cetdtean al Romaniei — doamna Laura Codruta Kdvesi,
raport juridic care nu Intruneste conditiile prevazute Tn art. 146
{it. e) din Constitufia Roméniei si in art. 34 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si funclionarea Curtii Constiluionale, pentru
a ne afla In prezenta unui conflict juridic de naturd
-constitutionald.

Pe de alti parte, dreptului Comisiei speciale de anchetd
parlamentara de a invita orice persoana care are cunosgtinid
despre o faptd sau o Imprejurare de naturd s& serveasca la
aflarea adeVarului Tn cauza ce formeazd obiectul activitati
comisiei nu i poate corespunde doar obligatia prezeniei la
audieri a unei astfel de persoane care are asemenea
cunostinte ori  obligatia reprezentantilor institutilor s
organizatiilor de a se prezenta In fala Comisiei de ancheta,
daoarece o astfel de obligafie s-ar stabili in sarcina unor
persoane fizice sau juridice care nu sunt in raporturi
constitutionale cu Parlamentul, mai precis nu sunt sub
controlul acestuia, nici politic si nici In temeiul vreunui
raport de subordonare.

Aceasta este si ratiunea pentru care, prin dispozitiile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul demtaﬁior si
al senatorilor s-a previzut un drept de opxzui'si pentru
persoana invitatd, fie de a se pmzenta in fai;a Co
de a rdspunde in scris solicitir
dispozitia acesteia evenmaieﬁ :
le detine (a se vedea Decizia Curli
13 aprilie 20086, pubhcata inl
Partea |, nr, 446 din 23 mai 20{
2017 si nr. 430 din 21 iunie 20

Stabilind — in opinie major i
Laura Codruta Kdvesi de a se prezenta in fata
Romaniei — Comisia speciald de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce {in de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential si de a furniza informatiile soi;catate sau de a pune
ta dispozitie celelalle documen

utile activitatii comisiet - insta
a omis ca, potrivit dispoaili
nr, 96/2006 privind Statuiul dep

isiel, fie
fa

comisie in calitate de reprezentant al unei autorititi publice
{procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau fost
procuror general al Roméniei) ori in calitate de cetadtean,
face parte din categoria persoanelor invitate, care au un
drept de optiune conferit de legse, drept ce nu 1i poate fi
incaicat de nicio autoritate, respectiv:

- fie de a se prezenta in fala comisiei de anchetd
pariamentara,

« fie de a réspunde In scris comisiei de ancheté.

Curtea Constitutionald nu putea sa incalce acest drept
persoanei invitate gi sa stabileasca doar obligatia acesteia
de a se prezenta in fala comisiei, statutul de persoana invitatd
atrdgéndu-i doar o unica obligalie: aceea de a alege Inlre a se
prezenta in fata comisiei ori a formula un rAspuns scris.

Mai mult, chiar comisia de anchetd paramentard — in
conditiile In care a constatat c& doamna Laura Codruta Kdvesi
nu s-a prezentat In fala comisiei - i-a adresat o solicitare de
formulare a unui rdspuns scris, stiind c8 legea 1l conferd
persoanei invitate un astfel de drept.

Pentru toate aceste motlive considerdm ca instanta de
contencios constitutional ar fi trebuit 83 constate ca in
gauzd nu a existat un conflict juridic de naturd
constitutionald intre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, gi
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inaita Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, generat — aga cum au
sustinut autor;; sesizarii - de refuzul procurorului gef al
(| ticoruptie de a se prezenta in fata
ancheta a Senatului gi Camerei
_aspectelor ce fin de

Rom ,i.=-' j2 6 A8
archetul de pe lanad Inalts
» —— ’ 15.3; '1 ) #1513 ‘ 1353

: diﬁ absuiut necesara pentru exustenta
unui conflict juridic de naturd constitutionald, activitatea
Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei
Deputg;ﬁometermmand formarea doar a unui raport juridic
intr 0@ itate publ;ca, Pariamentui Romames e Com:sna

ala (d‘ ordin pnvat)

OPINIE SEPARATA

1. In conformitate cu prevederile art. 146 lit. e) din Constitutia
Roméniei, Curtea Constitufionald ,solutioneazd conflictele
juridice de naturd constitutionald dinire autoritatile publice, la
cererea Presedintelul Roméaniei, a unuia dintre presedintii celor
doud Camere, a primului-ministru sau a Presedintelui Consitiulsd
Superior al Magistraturil’.

2. Tn cauza, prin cererile adresate Curtii Constitutionale de
presedintii celor doud Camere ale Parlamentulul, s-a solicitat
constatarea unui conflict juridic de naturd constituionald intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public, parte
a autoritdlii judecétoresti, pe de altd parte, conflict determinat,

intre altele, de refuzul procurorului sef al DNA de a se prezenta
n fata Comisiei de anchetd a Parlamentulul Romaniel”, instituite
prin Hotdrdrea nr. 39/2017 a Plenului celor doud Camere
parlamentare.

3. Consider c¢cad aceste cereri trebuiau respinse in
principal ca inadmisibile si in subsidiar ca neintemelate, din
urmétoarele considerente:

3.1. Curtea Constitutionaia s-a pronuniat deja cu privire la
existenta sau inexistenta unei obligatil de a réspunde solicitarilor
unei comisii de anchetd a Parlamentului Romaniei, ardland ca
trebuie realizatd o ,evidenta distinclie intre persoanele care
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trebuie s& se prezinte In fala comisilor de anchetd Tn
considerarea faptului cé activitatea institutiilor/autoritatilor din
care fac parte sunt sub control parlamentar si care sunt citate in
acest sens si, pe de alld parte, persoanele care sunt invitate,
respectiv cele care reprezintd, In virdutea funcliei lor de
conducere autoritalifinstitulii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, In considerarea principiulul colaborarii loiale
tntre institutille/autoritatile statulul, au obligatia s ia parte la
lucrérile comisiei, In toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetel parlamentare sau alte persoane care, spre exemply,
pot s& nu aibé nicio tangentd cu institutile statului, caz n care
parliciparea acestora este la lalitudinea lor’ {paragraful 43 al
Deciziei nr. 430 din 21 iunie 2017, publicaté In Monitonu Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 655 din 09.08.2017).

3.2. Considerentele mai sus citate ale Deciziel Curli
Constitufionale nr. 430 din 21 funie 2017 trebuie interpretate In
coroborare cu art. 9 alin. (5) al Legii nr. 195/2017 pentru
completarea art. 9 din Legea nr. 96/2008 privind Statutul
deputatilor st senatorilor {publicate Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 588 din 25 iulie 2017}, care aratd ca
persoana invitatd poate raspunde si In scris comisiei de
anchetd parlamentard, fumizand informatile solicitate, sau
poate fransmite prin postd documente sau celelalte mijloace de
probé pe care le detine si care sunt utile comisiei de anchetd”.
Prin urmare, ,obligatia de a lua parte la lucrérile g]isiei de
ancheta partamentara" consacrata exc!usav pe calea e ampie

ii

poate fi mgeieasa cafiind ob ar
a participa in mod fizic, respect
comisiel, catd vreme nu se aﬂ
cu care prezenta in fata co
legit (perscanele care lucre
cadrul autoritdtilor administrafi @ b

3.3. Dreptul constitutional la apérare, garanmt de art. 24
al Constitutiei Romanisi, functioneazé si in raporturile cu
toate institutiile si/sau autoritdtile publice, nu numai cu cele
ale autoritatii judecétore§ti De aceea, nu se poate pretinde

unet persoane sé facd declaratii pe care nu le ciore$te chiar

numal pentru cd i-ar putea alegta
propria imagine, in caz cont
situdndu-se in afara exercitiu
raporturile cu persoana respec

3.4. Analizand succesiunea
pana in prezent, constatdm cé
nu detinea in anul 2009 funcl
Nationale Anticoruptie (DNA), cioal
procuror general al Parchetului de pe far Curte di
Casatie si Justitie (PICCJ), fiind, la momen ual, o tert
persoand fagé de raporturile constitutionale dintre
Parlament si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, indiferent dacA Tn prezent persoana respectiva
functioneazé in cadrul unei structuri a PICCU.

3.5. Prin urmare, nu este relevantd calitatea actual3, de
procuror sef al Directiel Nationale Anticoruptie, Tn raport cu
aspectele care fac obiectul comisiei parlamentare de anchets,

anume alegerile prezidentiale din 2008. Incident in cauza este
doar alin. (5) al art. 9 mai sus citat, polrivit cdruia persoana
respectiva putea fi invitata la comisia parlamentara de anchetd
in calitate de ,persoand care poate avea cunostintd despre o
faptd sau o imprejurare de nalurd sa& serveascd la aflarea
adevérulul In cauza care formeazd obiectul comisiel $i care
accepté sa fie audiald” sau care ,poate raspunde si In scris
comisiei parlamentare de anchetd”. Din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei se constata cé au fost trimise doamnei
Kévesl, In califatea sa de procuror sef al DNA, mai multe adrese,
in pericada 07.06.2017—27.07.2017. La fiecare dintre acesle
adrese a fost formulat ur rdspuns seris, fiind exclusiv de
competenta comisiei parlamentare de ancheta sa aprecieze
continutul raspunsului, respectiv dacd acesta este
edificator si suficient pentru a formula concluzii — singur
sau impreund cu alte documente aflate la dispozitia
comisiei, ori este nevoie sé adreseze intrebari suplimentare
persoanei respective.

3.6. Avand in vedere cele mal sus precizate, nu poate fi
acceptatd intemeierea sau translatarea” in prezent a unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament si
] mststu;m publicd — Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, exclusiv pe baza conduitei prezente, in
rapor& cu comisia parlamentard de anchetd, a unei persoane
care in trecuta, ocu funciia de procuror general al piccJ.

n ar putea sustine nici existenta unui
ura constitugionalé i‘ntre o autoritate

sle pentru care comisia de ancheta
' de persoana respectiva ca fitnd

dac ‘avem in vedere cd Pariamentui exercitd un control poimc
(nu unul jurisdictional, care are temeiuri legale de stricta aplicare
s mterpretare) in scopul de a obfine mformags; necesare

e deplin transparenta sitn tctata concordania cu
erale gle: statu un Transparenta este necesard §i

anﬁnutui 1ud|mar al anchetel pe care o
ocar ; utontéme judiciare. In acest sens, chiar

, Cite ‘:-izax m pa:agrarﬁzl 108, un aviz al Comisiei de la
care: prenizeaza Jhiar dacd o institutie este intr-o

;buse s faca acest lucru avand n vedere
“un intreg, inclusiv, ca o consecinta,
interesele celorlalle institutii (ale statului nn) si cele ale
minorita{ii parlamentare.”

5. In consecintd, principiul colaborérii loiale anterior
mentionat presupune participarea cu buné-credinta si In mod
transparent a institufiiior publice Tn activitdtile etatice, fara
exercitarea vreunel presiuni od crearea unor dezechilibre intre
puterile statului,

Judecator,
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu




