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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de procedura penald, in varianta
anterioard modificérii prin art.II pct. 54 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informam ca prin Decizia nr. 704 din 29 noiembrie 2016, definitiva
si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
158 din 2.03.2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de
procedurd penald, in varianta anterioara modificarii prin art.II pct. 54 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, ridicata in Dosarul
nr.1994/116/2015 si a constatat ca solutia legislativa care exclude aplicarea
dispozitiilor art.227 din Codul de procedurd penala este neconstitutionala.

Mentionam ca dispozitiile declarate neconstitutionale au fost modificate
de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.18/2016, iar teza finald a art.238
alin.(1) are, in prezent, urmatorul continut: "“Dispozitiile art.225-232 se aplica
in mod corespunzator.”

Decizia Curtii Constitutionale nr. 704/2016 urmeaza a fi inaintata
Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, spre informare.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 704/2016.

Secretar general

Silvia

MIHALCEA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 29 nolembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura penal3, in varianta anterioara modificarii prin art. Il pct. 54
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016

Valer Dorneanu - pregedinte
Marian Enache - judlecdtor

Pelre Lazaroiu - lydecétor

Mircea Stefan Minea - Hsdlecitor

Danlel Marus Morar - jicigitor
Mona-Matia Pivnicery e jUiBCEtOr

Livia Doina Stanciu - jidecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator

Afrodita Laura Tutunary - magisirat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerulut Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea excsapgzez de neconstifylionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (7) ¢i art. 238 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de ouahman alid in
Dosarul nr. 1.994/116/2015 al T Begtis
penalé si care formeaza obiectul chﬁ iy
nr. 1.882D72015. é
2. La apelul nominal lipsesc p;
de citare este legal iIndeplinitd,
3. Magtsiratut»assstent refera
exceptiel a depus prin avocat oo
admiterea acesteia. De asemenea, partea
Ungureanu a Invederat Curlii ¢d nu doreste sé fie prezent la
judecarea prezentei excepiii de neconstitufionalitate, iar partea
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nalionald de
Administrare Fiscald a depus concluzil scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiats, a axcept}e; de necansbtutmnatstate
4. Cauza fiind in stare de judecals; adi
cuvantul reprezentantului Ministeruiui
concluzii de respingere, ca admi%:bfi

e

neconstitutionalitate a d%spazigtz ,
procedura penald. Astfel, dispoz

lin (7) din Codul
de procedurd penald se aphcﬁﬂ

atunci cand se ajunge la o

confirmare a unui mandat de arestare emis in lipsd. Pdn ummare,; -
trebuie s& existe ¢ persoanﬁ care se sustrage, un mandat de-

arestare emis In lipsd, s& fie prinsa persoana care se susfrage,
iar dupd ce aceastd persoand este prinsd, in conformitate cu
art. 5 din Conventia peniru apérarea drepturilor omulul si a
libertatilor fundamentale, ea este adusa In fata unui judecator
care va decide asupra confirmarit sau nu a mandatulul de
arestare emis in lipsa acesteia, find deci aplicabile prevederile
art. 231 alin. {7} din Codull de procedura penald. Or, aceste din
urma dispozitii legale nu erau inca aplicabile, Intrucat, n spetd
a fost emis un mandat de arestare In lips4, lar persoana vizatd
nu a fost incd prinsa. Prin urmare, In cauzd nu era incidentd
procedura prevazutd de textul criticat, motiv pentru care
apreciazd cad exceptia de neconstitutionalitate a dispoziillor
art. 231 alin. (7} din Codul de procedurd penald este
inadmisibila.

5. Cat priveste excepiia de neconstitutionalitate a dispozititor
art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penald, reprezentantul
Ministerului Public sustine ca n cursul procedurii de camerd

‘Constantint Adrian. -

justitie;

prefiminard si In cursul judecatii poate fi dispusd arestarea
preventiva daca sunt indeplinite aceleasi temeiuri i aceleagi
conditii necesare peniru o arestare preventiva dispusa in cursul
urmdiririi penale de cétre judecatorul de drepturi si ibertatl. In
niciun caz acest text nu poate fi interpretat ca reglementand un
caz de arestare obligatorie, peniru ca textul aratd ci arestarea
poate i dispusd numal dacd sunt Indeplinite celelalte condilii
previzute de lege. Simpla lipsd a unei norme de frimitere la
solufia legisiativd de respingere a propunerii de arestare
preventiva nu poate infirma aceste concluzii avand in vedere c3,
in mod evident, textul lasa la aprecierea judecatorului de camerd
preliminard orl a instantel de judecatd admiterea sau nu a
propunerii de arestare preventiva. Prin urmare, apreciaza ci
excepiia de neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. {1}
din Codul de procedurd penald, In varianta anterioard modificrii
prin Ordonan rgentd a Guvernulul nr. 18/2016, este
neintemeiata. !

C&FQTEA

Evcrame dosarulul, constatd

ere@acim 18 decembrie 2015, pronuniatd Tn
1.894/116/2015, Tribunalul Caldrasi — Sectia
L t Curtea Constitutionald cu exceptia de
tionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si
art 238 a§in. {1) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Quahmane Khalild Intr-0 cauzd penald aflald n
procedura de camera preliminara siin care s-a dispus arestarea
preventivéin lipsé a inculpatulul.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine.cd prevederile art. 231 alin. (7) din Codul de procedurd

penalé Incaled dispozitile constitutionale ale art. 16 referitor la

8 E“gaiitaiea In drepturi, art. 20 referitor la Tratatele intemationale

. r&p{uﬂl& omului i art. 21 referitor la Accesul liber la
precum si dtspozftm art. 8 paragraful 3, referifor la
drepmnie pe care le are orice acuzat, din Conveniia pentru
aparatea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,

-deoarete la confirmarea masurii arestérii preventive dispuse in

lipsa inculpatului nu se recunoaste dreptul aparatorului acestuia

- de a participa la: dezbateri, texiul prevazand expres ca dupd

ascultarea inculpatului pune concluzii procuronl.

8. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 238 alin. {1) din Codul de proceduréi penald se
sustine c@ acestea afecteazd dispozitile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber Ia justifie, decarece, prin norma
de trimitere potrivit cdrela  Dispozilille art. 225, 226 si 228232
se aplicd in mod corespunzétor”, se impune numai solulia de
luare a masurii arestarii preventive, judecadlorul de camera
prefiminard neputénd face si aplicarea corespunzétoare a
dispozitiifor art. 227 din Codul de procedurd penald care
normeaza cu privire la posibilitatea respingerii propunerii de
arestare preventiva.

9. Tribunaltul Calarasi — Sectia penalé opineaza cé prin
modul de redactare a art. 231 alin. {7) din Codul de procedurd
penald se stabileste un cadru procesual si o situatie atipici Ince
priveste lipsa dezbaterilor in cazul confirméril arestari
preventive dispuse In lipsa inculpatulul, rolul apérarii fiind
diminuat nejustificat, la prezenta apirdtoruiui Tn momentul
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ascultdrii inculpatulul. Textul stabileste cd judecatorul hotdraste
asupra confirmdrit dupd@ ascultarea inculpatulul i luarea
concluziilor procurorulul, situatie care lipseste procedura de
caracterul contradictoriu, ncélcandu-se astfel dispozitiile
constitutionale ale art. 16 sl art. 21 din Constitulie.

10. Céat priveste exceptia de neconstitulionalitate a
dispozitiitor art. 238 alfin. (1) din Codul de procedura penali,
instanta de judecatd apreciazd ca este intemeiats, deoarece,
desi In practicd nu se interpreteaza respectivul text ca excluzénd
de plano solutia respingerii propunerii de arestare preventiva in
camera preliminar, forma sa poate duce la concluzia criticatd
de autor prin apdrator.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintitor celor
doud Camere ale Pardamentulul, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza c3 exceplia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1) din Codul de
procedurd penald este neintemeiata. Astfel, catd vreme
prevederile art. 231 alin. (7} din Codul de pmceduré penala se
coroboreaza cu prevederile art. 88986 din acelasi cod care
reglementeazd asistenta ;undsca $i reprezentarea, iar textul
criticat mentioneazad expressis verbis faptul ca audierea
inculpatului se face ,in prezenia avocatului acestuia™ — fie cé
este avocatul ates, fie c& este avocatul din oficly, atundi
prevederea contestatd se aplicd tuturor persoanelor aﬁate in
ipoteza normei juridice, fard privilegii si discorimingn
confarma cu art. 16 din Constitutie.

13. Totodath, s-a apreciat ca dispozitile art, 2088
Codul de procedurd penald prevad In éd expre
arestarea preventiva a inculpatulUi
de camerd preliminard si In cursi
temeiuri si in aceleasi condifii ca st
de cétre judecatorul de drepl
penale. Aceasta inseamna cé jud
sau instania Investitd cu jud cauz) 1
fntrunite cand%gnie prevézute de lege, respectxv de art. 223 din
Codul de procedura penaid, s admitd propunersea de arestare
sau, dacad apreciazad ¢ nu sunt Intrunite conditiile prevazute de
lege pentru arestarea preventiva a inculpatului, 58 respinga, prin
incheiere motivatd, propunerea procuroruiul, dispunand
punerea in libertate a inculpatulyi retinut. In. acest dinurma caz,
dacé sunt Intrunite conditiile p ,\ i /
camera preliminard sau instania
poate dispune aplicarea uneis
prevazute de art. 202 alin. (41
penald.

ale art. 53, art. 202 alin. (3) din Cmduidi&pt edurd penald prevec
¢a orice masura preventivé trebuie s4 fie pmpor’a&onaié cn gravﬁatea
acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd sinecesard pentru
realizarea sccpuiu& urméit prin dispunerea acesteia. In acest sens,
se face frimiters la jurisprudenta Curiif de la Strasbourg, respectiv
Hotdrarea din 8 nolembrie 2007, pronuntaid in Cauza Lefflevre
impotriva Belgiei, paragrafele 80 si 97.

15. De asemenea, dispozitie art. 238 afin. (1) din Codul de
procedurd penald nu aduc atingere dreplului la un proces
echitabll, decarece nu inldturd posibilitatea inculpatului de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unul proces judecat de catre o instantd independentd,
impartiald si stabilitd prin lege, Intr-un termen rezonabil,

16. Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este ntemelatd. Astfel, prin instituirea
obligatiei ascultaril inculpatului impotriva céruia s-a formulat
propunerea de arestare preventivd s-a instituit o garantie a
dreptulut la apdrare, oferindu-t acestuia posibilitatea de a da
explicatii In legdlurd cu faptele refinute in sarcina sa. Avand in
vedere importania consecintelor ce decurg din adoptarea
acestei masuri preventive, se apreciaza c se impune existenta

unui cadru legisiativ riguros si nesusceptibil de interpretdri, Or,
sintagma pentru care a optat legiuitorul in art. 231 alin, {7) din
Codul de procedurd penald, si anume ,in prezenta avocatulul”
nu clarifica dacd inculpatul beneficiaza de o veritabila asisten{a
juridicd sau doar de o prezenid a avocaiului care nu ar asigura
exigeniels dreptului la apdrare, drept garantat constifutional.

17. Asa fiind, se apreciaza cd dispozitiile art. 231 alin. (7)
din Codul de procedurd penald sunt constitutionale prin
raportare la art. 21 din Legea fundamentala numai in
mésura In care procedura de executare a mandatulul de
arestare preventivid emis in lipsa inculpatului asigurd
inculpatului ctmdigif de asistentd juridica.

18. Referitor la pretinsa incélcare a art. 16 din Cc:ns’nmi;!e se
aratd cd textul nu aduce atingere principiulul egalitatii in fata
legii, sens In care se face trimitere la jurisprudenta In materie a
Curlii Constittionale (a se vedea Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995).

19. In ce priveste critica adusa art. 238 alin. (1) din Codul de
procedurd penald prin raportare la art. 21 din Constitufie,
Avacatul Foporului apreciazé o aceasta poate i refinuté. Astfel,
textul de lege criticat, stabilind organele judiciare Indrituite sa
dispuna arestarea preventivd a inculpatulul, Tn procedura de
camerd preliminard si In cursul judecatii, face trimitere la
dispozitiile art. 225, 226 si 228232 din Codul de procadurd
penald, care se aplicd in mod corespunzétor. Aceste dispozitii
legale reg lementeazd wmatoarele aspecle: solulionarea
propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi penale;
admiterea propuner arestare preventiva In cursul urmaririi

tam;prew;ntwé executarea mandatului de
A, gggéma persoanei prevazute In mandatul
it ,

s constaty o singurul text legal neinclus in
‘@ozréi&ar care se aplicad In mod corespunzétor
din Codul 'de procedurd penald, care
regiemen azé r spingerea propuneni de arestare preventivé in
cursul urmaririi pena!e raspectiv daca judecitorul de drepturi si
libertati apreciaza ca nu sunt Intrunite conditiile prevazute de
lege gentm arestarea preventiva a inculpatului, respinge, prin
incheigre ' motivatd, propunerea procurorului,  dispunand

! punerea in libertate a inculpatului retinut.

21 Tn acest context, Avocatul Poporului apreciaza cé art. 238
alm (1) din Codul de procedura penald Incalcd prevederile
art. 21 din ﬁm&txz&z&e, intrucat din interpretarea sistematicd a
acestor dispoziti rezultd ca legiuitorul nu acordd judecatorului
de camerd preliminard ori instantel de judecatd posibilitatea

‘prevazutd de art 227 din Codul de procedurd penald de a

respinge propunerea de arestare preventivd, in situatia In care
nu sunt intrunite conditiile previzute de lege pentru arestarea

- preventiva a inculpatulul,

22. In concluzie, Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile
art. 238 alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt
neconsﬂm@mnaia in masura in care din mtarpretarsa lor
rezultd ca judecdtorul de camera preliminaré ori instania de
judecatd nu pot face aplicarea art. 227 din Codul de
procedura penala,

23. Presedintii celor doud Camere ale Parfamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepilei de
neconstitulionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporulul, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise | depuse, concluziile
procurorului, dispozifiite legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:
24. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dsspozm: or arf. 148 lit. d) din Constﬁutae
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 s1 28 din Legea
ar. 4711992, sa solutioneze exceptlia de neconstitutionalitate.

25. Oblectul exceptiei de neconstitutionalitate 1 constituie
dispozitiile art. 231 alin. (7) cu denumirea marginald Executarea
mandatului de arestare preventiva emis in lipsa inculpatuli si
art. 238 alin. (1) Arestarea preventivd a inculpatului in procedura
de camerd preliminard ? in cursul judecatii, ambele din Codul de
procedurd penald. In ceea ce priveste exceplia de
neconstitulionalitate a dispozitilor art. 238 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, Curtea conslatii c&, In realitate, criticile
vizeaza numai teza finald a acestor prevederi, motiv peniru care
oblectul exceptiei urmeaza a fi restréns In consecinta.

26. De asemenea, Curlea mal constatd cd dispozi;ﬁie
art. 238 alin. (1) din Codul de procedurd penald au fost
modificate prin art. I pet. 54 din Ordonanta de wrgentd a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legil
nr. 286/2008 privind Codul penal, Legi nr. 135/2010 privind
Codut de procedurd penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1} din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
ar. 389 din 23 mai 2016. Cu toale acestea, linénd seama de
rafiunile avute In vedere de Decizia Curlii Constituionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficiat al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, polrivit cdrora sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. {1) din Legea rw. 47/1992 privind organizarea si funcgsonarea
Curtii Constitutionale, republicata, este constitufionala In masura
in care se interpreteaza in sensul cd sunt supuse controlului de
constitutionalitate si Eegxte sau ordonantele ori dzspoz% ile dm egi
sau din erdonan\;e ale céror efégte juridice
produca si dupd iesirea lor din Vigon
pronunta asupra prevederilor art.
Codul de procedura penala in red: , ¥
acestor prevederi prin Ordonania de urgent
nr. 18/2018, Dispozitille criticate au

— Art. 231 alin. (7). (7} catorul
procedeaza la audierea inculpatulir eon
(8}, in prezenta avocatulyl acestuia, g, evaiuand deciarag:a
incuipatulul In contextul probelor adminigirate i al motivelor
avute In vedere la luarea méasuril, dispune prin incheiere, dupé
audierea concluzillor procurorulyi, confirmarea arestari
preventive si a executdnii mandatului on, dupé caz, in condititie
prevazute de lege, revocarea arastdrii preyentive sau infocuirea
acestela cu una dinfre mésurile ! /

este arestaf In altd cauza.”
— Art, 238 alin. (1) teza finald: [ E):sp Zifi
i 228232 s¢ aplicd in mod corespunzétor”
27. Cu privire la acest din urma articol
dupé modificarea sa prin Ordonanta de u
nr. 18/2016, teza finald a art. 238 alin. (1) din Codul de

procedura penald are in prezent urmatorul cgn;inut» Dispozifile-

art. 225232 se aplicd in mod corespunzétor.”

28. Autorul excepliei de neconstifulionalitate sustine cd
dispouzitiite legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi art. 20 referitor la
Tratatele infemalionale privind drepturife omului si art. 21
referitor la Accesul liber la justifie, precum si dispozitiile art. 6
paragraful 3, referitor la drepturile pe care le are orice acuzat,
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale,

29. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curlea
constatd ¢ la termenul din 18 decembrie 2015 judecatorul de
camerd preliminard a apreciat ¢d Wi revine competenia sd
solulioneze cererea de arestare preventiva In lipsd a inculpatului
Quahmane Khalid formulatd incd din timpul urmériril penale si
pentru care a existat si o solicilare orald formulatd de
reprezentantul Parchetului de pe ianga Tribunalul Calarasi, in
cursul procedurii de camera preliminar, in temeiul art. 238 din
Codul de procedurd penald. In acest sens, avind in vedere ca

aggn;a a Guvernulti

neprezentarea inculpatulul In fata judecdtorului de camera
prefiminard, in condilile legalel sale citéri, echivaleazd cu
situalia reglementatd de art. 223 alin. (1) #it. a) din Codul de
procedurd penald (inculpatul a fugit ori s-a ascuns, In scopul de
a se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd), iar
faptele pentru care s-a dispus trimiterea In judecatd se
Incadreazd Intre cele definite din perspectiva limitelor de
pedeapsd {mai mare de 5 ani Inchisoare) gt ci gravitatea sl
conseciniele acestora, modul de sévarsire, numérul de
persoane implicate si conduita procesuald a inculpatului {despre
care exista date cd ar fi parisit teritoriul Romaniel, chiardacd a
avut cunostintad despre existents procedurilor penale derulate
impotriva sa) impun privarea de libertate necesard pentru
inlaturarea unei starl de péricol pentru ordinea publica, s-a
dispus arestarea preventivd in lipsd a inculpatului Ouahmane
Khalid pe o durata de 30 de zile Incepénd cu data prinderii.

30. Totodatd, judecatorul de camerd preliminard a dispus
sesizarea Curtii Constituionale cu exceplia de neconstitutionalitate
a digpozitiltor art. 231 alin. (7) st arl. 238 alin. (1) din Codul de
procedura ;:renata

31. Cu privire la exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiifor art. 231 alin. (7} din Codul de procedurd penala,
Curtea constatd cd, Tn jurisprudenta sa, a stabilit doud
criteriVconditii penitru existenta legéturii texiului criticat cu
solufionarea cauzei, In sensul arl. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, condifii care trebuie Intrunite cumulativ, respectiv
aplicabilitatea, ;@xiutm criticat In cauza dedusa judecatii i
necesitatea in
restabxicm std

e legalitate (a se vedea Decizia nr, 438 din
Momtam& Qﬁczal al Romaniei, Partea |,

onaraa cauzm aflate pe rolul mstangen
‘},t trei;s ie énahzaté in abstracm c: trebme

tual «.-xeonstatérﬁ a necémsﬁmtuonatztém textului de lege

‘ criticat (a se vedea Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,

publicatad In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din
29 octombrie 2014; Decizia nr. 189 din 31 martie 2015, publicata
in Monitoruk Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr. 423 din 15 iunie
2015; Decizia rr. 279 din 23 aprilie 2015, pub!zcaté n Monitorul

_..Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 431 din 17 junie 2015; Decizia
02 nr. 397 din 28 mal 2015, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 500 din 7 iulie 2015). Asa fiind, fata de
imprejurarea ci in cauzd s-a dispus arestarea preventiva in
fipsé a inculpatului, aturcl dispozitiile referitoare la executarea

-ynuitastfel de mandat sunt aplicabile In spetd, interesul

proc:esuat al autorulud exceptres in invocarea acesteia fiind
justificat,

32. In acest sens, autorul exceptiei susline c4 prevederile
art. 231 alin. (7) din Codul de procedurd penald incalcd

' dispozitiile constitutionale ale art. 18 referitor la Egalitatea in

drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturite omului st art. 21 referitor la Accesul liber la justifie,
precum si dispozitille arl. 8 paragraful 3, referitor la dreplurile pe
care le are orice acuzat, din Conveniia pentru apérarea
drepturilor omului si a iibertdtilor fundamentale, deocarece la
confirmarea masurit arestari preventive dispuse in lipsa
inculpatulyi nu se recunoaste dreptul apératorului inculpatului
de a participa la dezbateri, textul prevézénd expres cé dupéd
ascultarea inculpatulul pune concluzit procurorul.

33. Asifel, cét privesle pretinsa contrarietate a
prevederilor criticate cu dispozitille art. 16 din Constitutie,
Curtea constatd cd acestea se aphcé in mod egai tuturor
perscanelor aflate n ipoleza juridicd a normei. Principiul
egalitdtii nu inseamnd uniformitate, asa incat daca la situatii
egale trebuie s& corespundé un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Incalcarea pnncxpmlu;
egalitdti si nediscrimindrii existd atundi cand se aplica tratament
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diferentiat unor cazuri egale, fard sa existe o motivare obiectiva
i rezonabild, sau daca existd o disproportie intre scopul urmérit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. In alti termeni,
principiul egaiitdtii nu interzice requli specifice, In cazul unei
diferente de situatii. Egalitatea formald ar conduce la aceeasi
requid, In cluda difereniei de situatii. De aceea, inegalitatea
reald, care rezultd din aceasta diferenia, poate justifica regull
distincte, In functie de scopul legil care le contine {a se vedea
Decizia nr. 107 din 1 nolembrie 1895, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 19986).

34. In cauza de fald se invocd faptul cd la confirmarea
miasurii arestdril preventive dispuse In lipsa inculpatului nu se
recuncaste dreptul apdritorulul inculpatulul de a participa la
dezbateri. Autorul exceptiei, desi nu o aratd in terminis, lasé de
infeles ¢d aceasta ar constitul o discriminare fald de situatia
juridica a inculpatului arestat preventiv In prezenta acestuia. Or,
o astfel de critica nu poate fi primitd, deoarece, asa cum rezultd
din textul art. 231 alin. (7) din Codul de procedurd penala,
aplicabil si In procedura de cameré preliminara conform art. 238
alin. {1) din acelasi cod, udecatorul de camera preliminard va
proceda la audierea inculpatului potrivit art. 225 alin, (7) $i (8) din
Codul de procedurd penald, respectilv incuipatul va fi audiat in
prezenta avocalului acestuia despre fapta de care este acuzat
sl despre motivele pe care se inlemeiazd propunerea de
arestare, dupd ce in prealabil iau fost aduse la cunostiniéd
infractiunea de care este acuzat, precum si dreptul de a nu face
nicio deciaratxe atragandu-i-se atenfia ca ceea ce declara poate
fi fol osit nmpotrwa sa. De asemenea, nu pot fi fi ig

prezenga mcuipatuiut in afard ci .
nejustificat, este dispédrut, s
sandtatii, din cauzd de forta
nu 50 prezinta sau nu poa
sens in care, In t

;uﬁdicé a inculpatului de catre un avocat ales sau numit dm;; ‘

oficiu. Aga fiind, audierea inculpatulul - arestat anterior In fipsé —
numai In prezenia avocatului sdu ales sau numit din oficiu ars,
asemenea audierii inculpatulul prezent, peniru care asistenta
juridica este tot obligatorie, aceleasi valente.

35. Prin urmare, fiind incidentd ipoteza |
juridica este obligatorie, aparatonl ’
toate dreplurile procesuale astfe
la Avocatul din oficiu), art. 92 {p
suspectului si inculpatului) gt art, 9
dosarulufy din Codul de proceﬁiu@é : :
solutioneazé o cerere de arestare preventivé in cumui pwcedum
de camerd prefiminard cu mmwzs gmzenﬁ fie ca se
solutioneaza o confirmare a arestarii preventive si executarea

mandatului de arestare dispus in lipsa inculpatului care se-

sustrage.

38. De aitfel, dincolo de aceste argumente, Curtea constatd
cd dispozifille legale criticate se aplica tuturor inculpatilor afiati
in ipoteza normei. In plus, situatia juridicd in care se afla
inculpalii arestati In lipsad nu este identicd cu cea a inculpatilor
prezenti la momeniul arestarii preventive, pentru cd, fald de
acestia din urma, privarea de libertate a primilor a fost dispusa
in abserta lor, situatie care impune cu slringenta instituirea
ulterioard a unei proceduri speciale de execulare a unui astfel de
mandat de arestare preventivd emis in lipsa inculpatului. in
acest sens, Curtea constatd c, polrivit art. 231 alin. {(4) si (7} din
Codul de procedurd penald, atunci cand masura arestarii
preventive a fost dispusd In lipsa inculpatulul, organui de politie
va proceda ia arestarea persoanel ardtate In mandat, céreiaiiva
preda un exemplar al acestuis, dupé@ care o va conduce, in cel
mult 24 de ore, la judecitorul care a dispus masura. Totodala,
judecdtorul va proceda la audierea inculpatului cu privire la fapta
de care este acuzat si despre motivele pe care s-a intemeiat

propunerea de arestare - conform art. 225 alin. (7) din Codul
de procedurd penald — in prezenta avocatului acestuia $i,
numai dupd evaluarea acestei declaragu In contextul probelor
administrate, a motivelor avute in vedere Ia luarea mdsurii si a
concluziifor procurorull, va dispune confirmarea arestéril
preveniive si executarea mandatului ori, dupa caz, revocarea
say Inlocuirea arestului preventiv cu una dintre mésurile
preventive prevézute de art. 202 alin. (4) lit. b}—d) si punerea in
libertate a inculpatultl, daca nu este arestat In altd cauzd.

37. Cat priveste pretinsa contrarietate a dispozitiilor
art. 231 alin. (7) din Codut de procedura penala cudreptul la
un proces echitabil, Curtea constatd ca este neintemeiatd,
devcarece, agsa cum s-a ardtat, Tn procedura de confirmare a
masurii arestliril preventive st a3 executdrii mandatulul de
arestare emis In lipsa inculpatulul, acesta beneficiazd de
garantiile specifice dreptulul fundamental la apérare, fiind audiat
cu privire la fapta de care este acuzat si despre motivele pe care
se Intemelaza propunerea de arestare preventiva formulata de
procuror, in prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu, in
conditii de oralitate si contradictorialitate.

38. In concluzie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

39. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 238 alin. {1} din Codul de proceduré penal3,
Curtea constatd cd autorul exceptiel sustine c& acestea
afecteaza dreptul la un proces echitabil, decarece, In procedura
de camerd preliminard, judecdtorul nu poate dispune si
respmgema propuneri de arestare preventiva, asa cum in cursul

Ari te chs?tme judecatorul de drepturi si

2 Codul de procedurd penald.
epliel ajunge astfel de concluzie din absenta
contestata si la dispozitiile art. 227 din Codul
feritoare la Respingerea propunerii de
va In cursul urmdririi penale. Prin urmare,
reazd, in realitate, dispozitille art. 238 alin. (1)
din Codul de procedurd panaié in redactarea
antericard modificaril acestor prevederi prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016.

40. Referitor la criticile formulate, Curtea retine ¢4, fiind cea
mai intruzivé dintre masurile preventive, luarea masurii arestulul
preventiv, indiferent de momentul procesual in care a fost

. dispusa, trebuie s& se realizeze Intr-un cadru normativ clar,
' precis si previzibil, atit pentru persoana supusa acestel masuri,
_cat sl pentru organele de urmérire penald si instaniele de
“judecata. I caz contrar s-ar ajunge la posibilitatea fimitarii
“intr-un mod aleatoriu a unuia dintre drepturile fundamentale

esentiale ntr-un stat de drept: libertatea individuald. Este
mde&b@te -admis, fiind reglementat prin dispozifiile art. 23 din

-Constilulie, faptul cé libertatea individuald nu este absolutd, Insa

limitarea sa trebuie 88 se faca cu respectarea dispozifiilor art. 1
alin. (5) gl ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamental3, iar gradul
de precizie a termenilor si nofiunilor folosite trebuie s& fie unul
ridicat, data fiind natura dreptulu% fundamental limitat {a se vedea
Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015,
paragraful 23). Asadar, standardul constitutional de protectie a
libertatii individuale impune ca limitarea acesteia 54 se realizeze
intr-un cadru normativ ce consacré garaniia impotriva ludrii
arbitrare a mdsurii preventive, care, pe de o parte, sa
stabileasca expres cazurile de limitare a acestei valor
constitutionale, iar, pe de altd parte, sa prevada o procedura
dublata de criterii juridice cu privire la existenta ratiunilor care
justifica arestarea. De aceea, in dispozitiile art. 23 alin. (2) din
Constitutie feg:uﬁorui a prevézut ¢ Perchezilionarea, refinerea
sau arestarea unei persoane sunt permise numaiin cazurile
si cu procedura previzute de lege”.

41. In acest sens, legivitorul a stabilit conditiile, cazurile si
scopul ludrd masurit arestdirii preventive, organul judiciar
competent, actul prin care se dispune asupra masurii arestéril
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preventive, procedura ludril gi, respectiv, a prelungirii arestari
preventive, durata tolald n cursul urmdririi penale a acestel
masurl, arestarea prevenlivd a Inculpatului In procedura de
camerd preliminard si in cursul judecatii, durata maxima a
arestirii preventive in cursul judecatii in prima instantd, Incetarea
de drept, revocarea si inlocuirea masurii arestaril preventive,
calea de atac Impotriva Inchelerilor prin care se dispune asupra
masurii arestdrii preventive In cursul urmdririi penale, n
procedura camerei preliminare si In cursul judecatii, verificarea
misurifor preventive In procedura de camer3 preliminard si in
cursul judecatii— art. 202, art. 204208, art. 223, arl. 203 alin. (3),
art. 224239, art. 241242 din Codul de procedurd pensié.

42, Asa fiind, Curtea constaté cd, In ce priveste procedura
arestérii preventive a inculpatului In procedura de camerd
preliminard si in cursul judecitl, legiultordl a exceptat in lerminis
posibilitatea respingerii propunerii de arestare preventiva, prin
faptul cé in dispozitille art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de
procedurd penald, in redactarea anterioara modificrii lor prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 — aplicabila
insd In cauzd - nu a facut trimitere si la dispozitiile art. 227 din
Codul de procedurd pensld referitoare la ,Respingerea
propunedii de aresfare preventivd In cursul urmdrinii penale”.
Dispozitiile art. 238 alin, (1) din Codul de procedura penald
contin o contradictio in adjecto, céla vreme prima tezd statueszé
cu privire la posibilitatea arestérii preventive In procedura de
camerd preliminard si in cursul judecdlii, pentru aceleasi
temeiuri 3i in aceleasi condifif ca si arestarea prevenwa dispusa
de cétre judecatorul de dreptun $i libertatl In cursul urmdririi
penale (Smsatie care implica ing
propunerii de arestare preventiva), iar ¢
reclamatd de autor ~— interzice, pr
posibilitatea respingerii propunerii

43. Tn jurisprudenta Curtii E¢
respectiv in Hotérérea din 4.
Cauza Schiesser impotriva El
cé magistratul” imputernicit p
judiciare) care solutioneaza caum’pnvmd pafsoana arestate
detinute preventiv, despre care face vorbire art. 5 paragraful 3
din Conventie, trebule sd Tndeplineascd anumite conditii,
respectiv: independenia fala de execuliv si de parti; o exigenid
de procedurd, respectv magsstratut sd asculte personal
perscana adusé In fata sa, si o exsgan’;é de fond, anume
competenta de a examina ciFcy
nu deten;ia sipe acepadea onung
cu privire la existenta ratiunilor care jus
in absenta lor, s& poatd ordona eliberarea )

ﬁ&yﬂ

care immm saly
idiée, actului de justitie care nu mai este ;mpamal pentru tofi,
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44. Tolodatd, instantele care se pronuntd cu privire la
posibilitatea mentinedi In arest preventiv a inculpatului trebuie sd
examineze toate elementele relevante concrete, care sunt in
masurd sd& confirme existenla necesitdfii acestel mésur
(Hotdrérea din 8 iunie 19895, pronuntatd Tn Cauza Mansur
impotriva Turclei, paragrafele 55--56). De asemenea, prin
Hotdrarea din 24 iulie 2003, pronuntatd In Cauza Smimova
impotriva Rusiei, paragraful 61, si Hotdrérea din 7 aprilie 2009,
pronuntatd Tn Cauza Tiron impotriva Roméniei, paragraful 38,
instania de la Strasbourg a sialual asupra necesitafii de a
identifica indicii concrete care s& justifice necesitatea
mentinerii privarii de libertate, indicii care fac ca interesul public
s& prevaleze asupra prezumg(et de nevinovatie a inculpatului sl a
dreptulul fundamentat la berfates individuaia a celul arestat.

45, In acest sens Curtea Europeand a Drepmnior Omului a
statuat ¢ un sistem automat de plasare in detentie
provizorie datoritd existentel unei prezumii potrivit cérela
aresiarea este obligatorie pentru infractiuniie de o anumitd
gravitate, cu exceptia cazulul In care cel interesat reusea sa
dovedeascsd ci nu exista riscul de a se sustrage de la proces
sau de a comite o noud infractiune, este contrar art. 5
paragraful 3 din Conventie (a se vedea Hotérarea din 26 iulie
2001, pronuniatd In Cauza MHijkov Impolriva Bulgariei,
paragraful 87). Tinand seama de aceste exigente, este cu atat
mai evident cé un sistem automat de plasare in detentie datorita
stadiului procesual in care se afla o cauza este contrar
paragraful 3 din Conventia pentru apérarea
i aliberétiior fundamentale.
sCurtea c;:xm;até ol aceasté deficienta de

starii preventtve este prwatés de
: ~ %f proceduri §egaie aprioric stabilite,

tﬁr«'parte '¢atd vreme norma in cauza poate fi
mterpretaté i absenta oricdror altor criteril legale, in sensul
legmmém privarii obi}gatom de libertate, persoana supusé
masurii nu poate beneficia de un proces corect si echitabil. Mai
mult; | mmdaﬁtatea aleasd de legiuitor nu numai cé obligd
judecatorul de camera preliminardfinstanta de ;udecaté s&
ispuné privarea de fibertate, dar nesocoteste insasi esenta

é&farféﬁiiat n funclie de faza procesuald in care se afld o anumita
u :

46 0it. d) si al art. 147 alin. (4) din Consfitutie, al art. 13, al
tate de voturi,

CUF%”F'EA CSNSTETUT?OMALA

"o numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitufionaiitate a dispozifiilor art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de procedura penald, In
varianta antericara modificarii prin art. |l pct. 54 din Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 18/20186, ridicata de Quahmane Khalid
in Dosarul nr. 1.194/116/2015 al Tribunalului Caldrasi — Sectia penald si constatd cd solutia legislativd care exclude aplicarea
dispozitiilor art. 227 din Codul de procedurd penald este neconsmuﬁonaia

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceplia de neconsmu;sonatttate ridicatd de acelasi autor In acelasi dosar al aceleiasi
instanie si constatd ca dispozitile art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penald sunt constitufionale In raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Tribunalului Calarasi — Sectia

penald si se publicd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1.
‘Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




