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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20
alin.(1) si art.21 alin.(1) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, definitiva
si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
472 din 22 iunie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.8255/182/2015 al Judecatoriei Baia
Mare 18 - Sectia penala si a constatat ca sintagma ,in termenul prevazut la
art.20 alin.(1)” din cuprinsul art.21 alin.(1) din Codul de procedurd penald
este neconstitutionala. '

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale fisi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativa urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017.

Secretar General Camerei Deputatilor
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 26 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penald

Valer Domeanu - pregedinte
Marian Enache - fudacator
" Petre L&zaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecétor
Daniel Manus Morar - fudecator
Mona-Maria Pivniceru - tdecitor
Livia Doina Stanciu — judecétor
Varga Attila - judecétor
Mihaela lonescu - rragistrat-asistent

1. Pe rol se afié solutionarea exceptiel de neconstilutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) ¢i art. 21 alin. (1) din Codul de
procedurd penald raporiat la art. 342 sl urmétoarele din Codul
de procedurad penald, exceptie ridicald de Sodietatea Rocredit
IFN — 8A, cu sediul Tn Baia Mare, W
nr. 8.255/1 82/2015 al Judec#toriei Baia Mare — S
si care formeazd obiectul Dosan
nr. 1.1620/2018.

2. Dezbaterile au avut loc®
participarea reprezentantului
Cosmin Grancea, §i au fos
sedintd de la acea data, ¢
problemelor ce formeaza obie
art. 57 si art. 58 alin. (3) :
organizarea st funclionarea Curtii Constztut maie republi caté
cu modificirile ullerioare, precum $i ale art. 396 din Codul de
procedura civild, Curtea a améanat pronuniarea pentru data de
28 aprilie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTDE,
avind In vedere aciele
urmétoarele: o

3. Prin Incheierea din 15 junie
nr. 8.255/182/2015, Judecito
a sesizat Curtea Consti
neconstitutionalitate a dispoxiﬁ |
alin. (1) din Codul de procedur.

p
i urmatoarele din Codul de procedurd penald xcgpﬁ&‘ o |
fost ridicata de Societatea Rocredit IFN — $.A., cu sédiul in Bala™

Mare, avand calitatea de parle responsabild civiimente intr-o
cauzé penald In care inculpatll au fost trimisi n judecaté pentru
sévérsirea infractiunilor de fals intelectual, uz de fals s
compltcttate la infractiunea de fals intelectual. Tn cauzd, ia data
de 19 februarie 2016, dupa finalizarea procedurii de camerd
preliminard prin care s-a dispus trimiterea n judecald a
inculpatilor si Tnainte de primul termen de judecats, persoana
vatamata a formulat, In temeiul art. 20 din Codul de procedurd
penald, cerere de constiluire de parte ¢civild - admisd de cilre
instanta de judecald — solicitand introducerea Tn cauzd, In
temeiul art. 21 alin. (1) din Codul de procedurd penald, a
Societatii Rocredit [FN - S.A. in calitate de parte responsabild
civilmente si tragerea la rdspundere civila a acesteia, precum si
a inculpatilor, Totodata, In cauzd, partea responsabilé civiimente

a formulat cerere de redeschidere a camerei preliminare,
respmsé ca inadmisibild, prin Incheierea din 8 iunie 2016,

pronunfatd de Judecédtorid Baia Mare — Seclia penald in
Dosaruyl nr. 8.255/182/2015.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
auloarea face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 641
din 11 noiembrie 2014, publicatd n Monitorul Oficial al
Roméniei, Parlea |, nr. 887 din § decembrie 2014,
paragrafele 36~-37, pentru a sublinia importanta camerei
preliminare si aratd o, In conditille In care persoana vatimaia
se constituie parte civild Tn procesul penal Tn cursul judecétl,
dupd ce a fost parcursé faza camersi preliminare, aceasia,
printr-un abuz de drept procesual, ripeste pariii responsabile
civilmente dreptul de a formula cereri gi exceptii cu privire la
competenia si legalitatea sesizarii instantel, legalitatea
administrarii probelor si efectuarea actelor de catre organele de

i le mijloace de apdrare rémase privind
ministrate Tn cursul urmdridi penale si
At cele administrate In cursul
aratd ca partea responsabild
cursul judecétii nu poate invoca
e art. 281 alin. (1) Iit. e) si f) din
rvenite In cursul urmarini penale
elithinare, in condilille In care
Incheierea procedurii camerei

' erent dacd au Intervenit in cursul urmadririi
pena!e sau iIn procedura camerel preliminare. Invocd Tn
cortinuare considerentele retinute In paragrafele 43, 46, 48 5149
iziei Curlii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014

n conditiile in care partea responsabild civiimente
eund cu inculpatul un grup procesual obligat la
e?udic&.smi catizat prin infractiune, nu se poate
spaa&’%v ny se poate interzice acesteia exercitarea,
rilor procesuale recunoscute de lege, in
ifestare de vointd a unei alte pérti

riaﬁaia Mams aratd ca, potrivit art. 20 alin. (1)
Qcmiux% penald, ,constituirea ca parte civild se
mceperea cercetarif ;udecétore.sb :ar

mtroducema in pmcesu! penal a pértii responsabile ciwtmente
poale avea loc, la cererea périi indreptatite potrivit legii civile, in
termenul prevazut fa art. 20 alin. (1)". De asemenea, potrivit
arl. 87 alin. (1) din Codul de procedurd penal&, ,in cursul
procesului penal, partea responsabild civilmente are drepturile
prevézute la art. 81" Reline cd, dacé pani la data de 1 februarie
2014, introducerea In procesul penal a persoanei responsabile
civilmente avea loc potrivit arl. 16 din Codul de procedurd
penald din 1968, la cerere sau din oficiu, fie In cursul urmadriri
penale, fie In fala instantel de judecatd pand la citirea actului de
sesizare, odatd cu adoplarea noului Cod de procedurd penala,
introducerea in procesul penal a pariii responsabile civilmente
poate avea loc doar la cererea péartii iIndreptatite potrivit legi
civile, In termenul prevazut de art. 20 alin. (1), respecliv panéd ia
inceperea cercetdrii judecélorest.

8. Potrivit prevederilor ant. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
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doud Camere ale Paramentulul, Guverulul si Avocatului
Poporului, pentru a-g¢l exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Guvernul considerd cé exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si, In acest sens, face referire la Decizia Curlil
Constitutionale nr. 84 din 23 februarie 2016, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 371 din 13 mal 2018,
prin care dispozitille criticate au mal fost supuse controlului de
constitutionalitate.

8. Pregedintii celor doud Camere ale Parfamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiel de neconstitulionalitate.

CURTEA,

examinénd actul de sesizare, raporiul Intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorulul, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitufiei, precum si Legea nr. 47/1992, reline urmétoarele:
9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin, (2), ale art. 2, 3, 10 si 28 din Legea
nr. 47/1982, sa solutioneze exceplia de neconstilulionalitate.
10. Obiect al exceptiei de neaonst:tugunaiitate il constituie,
potrivit inchelerii de sesizare, dispozitiile art. 20 alin. (1) si art. 21
alin. (1} din Codul! de procedurd penald raporiat la art. 342 ¢i
urmétoarele din Codul de procedurd penald. Din ngl
ale autoarei exceptiei rezultd cd aceasta solicitd ses
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstit
dispozitii jor art. 20 alin. {1)si arl in. (1 leza fing
de procedurd penald, ,dacd pri
restrange dreptul persoanei re
formula cereri i ridica excep
preliminara 'n raport de obie
urmatoarele din Codul de pro :
introducerea pértii responsat it
inchiderea etapei procesuale a camerei preliminare

de inceperea cercetari judecitoresti”. In aceste conditii, Curtea

retine ca obiectul excepfiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care au urmatorul cangmut
- Agt. 20 alin. (1): ,Consfituin
péand la inceperea cercetdrii jud

— Art. 21 alin. (1) ,,tntmdu’
responsab:le cmimenzé poale a

Trafatefe mfematzcnaie pnwnd drepm

alin. (1) si (3) referitoare la accesul ttbet la ;usm;te si dreptul

partilor Ia un proces echitabil, art. 24 alin. {1) privind dreptul la
apérare si art. 124 alin. (1) si (2} privind Inféptuirea justitiel.
Invocéd si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a fibertdtilor fundamentale.

12. Examindnd excepiia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c@ sdvarsirea unei fapte previzute de legea penald poate
avea, In afard de urmarea cu caracter penal, si consecinte de
ordin extrapenal — civil, administrativ, disciplinar — asa Incat,
alaturi de conflictul de drept penal (raportul juridic penal), se
poate ivi si un conflict de drept extrapenal (un raport juridic
extrapenal). Cand acest raport extrapenal are caracter civil, el
poate fi adus In fata organelor judiciare in vederea obtinerii unei
reparafii pentru vatimarea suferitd, mijlocul juridic care serveste
la aducerea raponriului de confict civil In fata organelor judiciare
fiind actiunea in justilie avand denumirea de ,actiune civild”.
Curtea reline ca, din punct de vedere substantial, obiectul

) lavprocedum

actiunii civile 1l formeazd exsrcitarea dreptulul de a reclama
reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, iar, sub aspect
procesual, acliunea civild are ca oblect fragerea la rispundere
civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudicil produs prin comiterea faptei care face oblectul
actiuni penale [art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penalé].
Curtea retine, totodatd, cd exercifiul acliunii civile In cadrul
procesulul penal constitule un beneficiu procesual acordat
victimel infractiunil, de a valorifica toate elementele stréinse de
procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al
procesuiui penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil
morale sau patrimoniale ~ afectate de comiterea infractiunii.
Actiunea civild aldturatd actiunii penale Tn cadrul procesulul
penal constituie latura civild a acestul proces si are ca temei
fapta ificitd, ntrucat temeiul actiunil penale este un fapt iliclt, lar
acest temel imiteaza si temeiul actiunil clvile,

13. Curtea observa cé, 'n acluala reglementare procesual
penald, regimul juridic al acliunii civile este delimitat de
capitolul Il Acfiunea civild” din tithl I al Parlii generale a
Codului de procedurs penald (art. 19—28), capitolele V Parfea
civild §i drepturile acesteia” (art. 84, art. 85) si VI ,Partea
responsabiid civiimente §i drepiuriie acesteia” (art. 86, arl. 87)
din titiul 11l al Partii generale a Codului de procedurd penala,
dispozitii completate de reguli procedurale Inscrise in sectiunea
a 3-a ,Audierea persoanei vitédmate, a parlii civite §i a parti
responsabile ¢i mer;gw capitolul I din Htlul IV al Parti generale
a Coduluide : . enaté (art 111--113), art. 308 referztor

dura penald (art. 342~-348),
<Farticiparea celorialte parfi

e oivilmente”, art. 407 prmm'i
409 seferitor la persoanele care pot
"art. 436 privind declararea recursului In casatie si art.
486 prwmd solutionarea actiund civile In cazul Inchelerii unui
acord de recunoagtere.
Pentry ca actiunea civild sa poata fi exercitald n procesul
fi Indeplinite cAteva conditii, respectiv sd existe o
turasé produca prejudlcn materiale sau morale,
. atat sub aspectul existentel, cat si sub
nderi; e si s& nu fi fost reparat, intre infractiunea
refud sé eﬁstea?egéturé de cauzaiitate sé exxste

d: in vedere ultima conditie enuntatd,
eﬁ, ini procesul penal, actiunea civild se
rin constituitea: ca parte civila a persoanei

i art 20 din Codul de procedura penald,

oral, cu md:carea natum $i a Intinderli pretentifior, a motivelor si
a probetcr pe care acestea se intemeiaza. In cazul nerespectarii
vreuneia dinfre conditiile mentionate, persoana vétdmatd sau
succesoril acestela nu se mai pot constitul parte civild n cadni
procesului penal, acestia avénd Insé posibilitatea de a introduce
actiunea la instanta civild. Curtea reline, de asemenea, cd
actiunea civild poate §i exercitatd de cifre persoana vatdmata
sau, dupd caz, de reprezentantul sdu legal {(cand persoana
vitdmata este :pssta de capacxtate de exercitiu sau aceasta 1i
este restransd) ori succesorii acesteia. In mod exceptional,
acliunea civild poate fi exercitatd si de catre progcuror, pentru
persoanete lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu resirdnsa, exercitiul actiunii de cétre procuror fiind
subsidiar, conditionat de pasivilatea reprezentantului legal al
persoanei vatimate ori de inexisten{a acestuia.

15. Asadar, Curtea retine cd, de principiu, persoana
vatdmata este libera sa decida daca declanseaza acliunea civild
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separat de procesul penal, dupd cum fot ea este cea care poate
s& dispund de acest instrument juridic Tn cursul procesului penal,
acliunea civild aldturatd actiunii penale fiind guvernatd de
principiul  disponibilitdlii. Principiul  disponibilitdli  este
caracteristic procesului civil, lar, In lumina lui, persoana
vatamatd poate determina nu numal existenta actiunii civile In
cadrul procesului penal — prin declangarea procedurii judiciare
prin formularea cererii de constituire de parte civild —, ¢i s
continutul acestel actiuni prin stabilirea cadrului procesual in
privirda partifor s oblectulul, precum si din perspectiva apérariior
formulate. Legea procesual penald n vigoare preia dispoziti
specifice procedurii civile, art. 20 alin, (2) reglementand conditiile
in care persoana vatdmata se poate congtitul parte civila, prin
indicarea naturii pretentiifor {(caracterul moral sau material al
prejudiciulul i opliunea reparrii lul In naturd sau prin echivalent
bénesc), a Intinderii pretentiilor (evaluarea In concret a pagubet),
a motivelor pe care se Intemelaza cererea (situatia de fapt) sia
probelor care pot £, pe de ¢ parie, cele administrate In cursul
urmaririi penale i care nu au fost excluse In camera preliminard
si, pe de alta parte, pmbe noi, pe care partea civild le propune
spre administrare, iar instanta le va pune n disculia
participantilor, in conditiile art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de
proceduri penald

16.Tn aceste condxzsi, Curtea constatd i persoana vatdmata
hotdraste cu privire la cadrul procesual de realizare a pretendiilor
sale, fie sesiz@nd instanta civild, fie aldturand actiunea civilad
actiunii penale, In aceastd din urma ;potezﬁ tat

reparatit prin mijlocirea organe)
a termenului limitd prevazut :

care se putea face constit
procesual penale n vigo
}Udecétoreg&: nu mai aste determin

S ma
4 de cift‘t’ea actului

sesizare, In prezent Inceperea cerceldrii ;udecétore&: ﬁsnd

legatd de momentul administraril efective a probelor in fata
instantel de fond.

17. Asadar, Curtea constatil cd, de lege lata, constituirea de
parte civild poate avea loc la
fudecétoresti”. Nicl procurory
disponibilitatea actiunii civile,
organe judiciare nu se poate

potrivit art. 20 alin. (1) teza
penald, obligalia s3 informeze
constitui parte civild in procesul
persoanei vitdmate i se aduc | curg@gﬁn%
prin citarea persoanei vatimate pentru primul termen de
judecatd, cu mentiunea cé se poate constitui parte civild pané la
inceperea cercetarii judecatoresti si ate art, 374 alin. (3) din
Codul de proceduréd penall — care dispune ¢4, la primul termen
la care procedura de citare este legal Indeplinitd si cauza se afld
in stare de judecatd, presedintele pune In vedere persoanei
vatimate cd se poate constitul parte civild pand la nceperea
cercetarii judecatoresti. Curtea observa ¢ aceastd obligatie are
T continuare o justificare din perspectiva rolului activ pe care
trebuie sa il aibd organele judiciare, chiar dacé actuala lege
procesual penald, nereglementand acest principiu, a atribuit
judecatorulut un rol pasiv mal accentuat, similar celui din
sistemele adversiale, procurorul pastrand in continuare rol activ
in procesul penal.

18. In continuare, Curtea retine ca formularea cererii de
constituire ca parte civila declanseazé actiunea civild, In acelasi

_ privire.

timp ludnd nastere st contraactiunea (de apérare} a celul sau
celor impotriva cérora este Indreptatd actiunea civild, subiect
pasiv al actiunii civie putand fi inculpatul sau partea
responsabild civimente. Cat priveste partea responsabild
civilmente, polrivit art. 86 din Codul de procedurd penald,
«JLersoana care, polrivit legif civile, are obligafia legald sau
conventionald de a repara in infregime sau in parte, singurd sau
in solidar, prejudiciul cauzat prin infracliune si care este chematd
sé rdspundd in proces este parfe in procesul penal §i se
numeste parte responsabild civilmenle”, calitatea de parte
responsabild civilmente fiind stabilitd tn condifiile art. 1,372
1.374 din Codul civil, pentru atragerea réspunderii civile a
persoanei care si-a asumat responsabilitatea unei activitli fiind
necesard si stabilirea existentel unei vinovatil,

19, Curtea retine ¢@ ,infroducerea” In procesul penal a parti
responsabile civilmente poate avea loc, In condifille art. 21 din
Codut de procedurd penald la cererea pértii indreptafite potrivit
legii civile”, In termenul prevézut la art. 20 alin, (1) din acelasi
cod, asadar .pénd la Inceperea cercetdrii judecdforesti”. De
asemenes, polrivit legii procesuat penale In vigoare, atunci cand
exercitd actiunea civild, procurorul este obligat s& ceard
infroducerea In procesul penal a partii responsabile civilmente,
in condifile alin. (1) ale arl. 21, cu respectarea termenului
mentionat anterior.

20. Tatodata, persoana” responsabild civimente, expusé
unei actiunt ¢ rate, are interesul de a inferveni”, In
sabild civilmente, Tn procesut pena! in
a civild si In care se va pronunia o
, hotiirdte care, potrivit art. 28 alin. (1)
18, va avea autoritate de lucru
cu privire la existenta faptei si a
incat Curtea retine ¢8, In temeiul
de proceduré penald, partea

mgﬁ fa prima mstan’gé de judecata,
procédura din stadiul In care se afld In momentul
interventiel. Curtea observd cé interventia parlii responsabile
c;vﬁmente n iatm‘a civila a procesulul penai evocé Intr-o oarecare

83 din Codul de procedurd civild, cu preclzaraa c&
abild civilmente ny intervine doar ca s sprifine
i pentru a formula propriile apérdr in

| a actiunii civile aldturate celei penale aflate pe rol.

21. Asadar, Curlea constatd ¢4, prin introducerea sa in cauza
7} rtﬁs;fntewen‘gzex sale In proces, ,persoana” responsabili
iimente devine parfe” In actiunea civila din cadrul procesului
nal si, Tn aceastd calitate, dobandeste, implicit, drepturile

le inerents. mntramgwnu pe care o are inculpatul cu
la aqgtgmea civita din cadrul procesului pena! asadar ea

repturile si poate invoca orice probe existente in dosarul cauzei penale sau
ebtlgagi le sale, ale art. 353 din Codul de procedura penalé -

poate propune administrarea de probe noi care ar demonstra
cé pretentille partii civile sunt neintemeiate. De alifel, Curtea
observa ca legiuitorul a reglementat, expres, faptul ca partea
responsabilé civilmente are, In ceea ce priveste acliunea civila,
toate drepturile pe care legea e prevede pentru inculpat [art. 21
alin. {4) din Codul de procedurd penald]. Cu toate acestea,
Curtea retine cd, pe langd conditile impuse persoanei”
responsabile civiimente pentru a pulea inferveni in procesul
penal si pentru a dobandi, n acest fel, calitatea de ,parfe” In
proces - gi care sunt: capacitatea procesuald de exercitiu side
folosinta, calitatea procesuald, afirmarea unui interes in fatla
organelor judiciare, legalura de conexitate intre cererea
principald si cea de participare a par{il responsabile civilmente
la activitatea judiciard — trebuie s8 existe si un proces civil
pendinte, asadar trebuie sé fi fost declansatd actiunea civild in
procesul penal, iar aceasta depinde, astfel cum s-a ardtat in
precedent, de manifestarea de voinid a persoanei vatdmate,
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care poate fi exprimatd In orice fazd a procesulul penal, ,pdnd
fa Inceperea cercetdrii judecdtoresti” In cauza.

22. In completarea celor refinute In paragrafele anterioare,
Curtea observi cé, prin Decizia nr. 641 din 11 nolembrie 2014,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 887 din
5 decembrie 2014, a admis excepiia de neconstitutionalitate si
a constatat cd dispozitile arl. 344 alin. (4} din Codul de
procedurd penald si solutia legislativd cuprinsd In art. 345
alin. (1) si In art. 346 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
potrivit carela judecatorul de camera preliminard se pronunia
S8ré participgrea procuroruli §i a inculpatului’, sunt
neconstittdionale, intrucat nu permit participarea procurorulul, a
inculpatulul, a parfii civile i a partii responsabile civilmente In
procedura desfiguratd n camera de consiliu, In fala
judecatorului de camerd prefiminard, soiu;ia si considerentele
retinule, aplichndu-se mutatis mutandis gl in ceea ce priveste
procedura contesialiei Tmpotriva solutiei pronuniate de
judecdtorul de camera preliminara. Tn considerentele deciziei
precitate, Curtea a statuat cu privire ia 0 noud fazé procesual3,
corespunzétoare funcliei de verificare a legalitdtii trimiterii oni
netrimiterii n judecatd - faza camerel preliminare — distinctd
de toate celelalte faze procesuale, inclusiv de faza de judecatd,
astfel incat s-a relinut 0 noud structurd a procesului penal.
Totodatd, Curtea a refinut c& obiectul procedurii camerel
preliminare il constituie verificarea, dupé trimilerea in judecats,
a competentel §i a legalitalii sesizari instantei, precum si
verificarea legalitdti administrérii probelor gi a efectuan
de cdtre organele de urmarire penald. De asemene
retinut Ca probele care au fost i
fazé nu pot fi avute In vedere'la
conditiile In care, in conceptia init
procedurd penald instituie comg
preliminara in verificarea confor
cursul urméririi penale cu gar
acest aspect, legalitatea admin
exclusiv Eegaié de asigurarea caracterl
penal. (..) Asadar, prin continutul
fegtementeazé camera preiiminaré, prin solutilte care pot fi
dispuse, sunt prevazute criteriile in baza céirora se stablleste
dacd procedura Tn cursul urmé&ririi penata a avut caracter
echitabil penfru a se putea pr
in vedere aceste aspecie si
elementul central al oricirul pr
procedura desfisuratd in camara
important, avand o influentd d
procedurii ulterioare, inclusiv asul

23. Cu privire ia parte
civilmente, retindnd, In aceea
ab initio din procedura de cameré prel
constitutionald a aprecist @

al dreptului la un proces echitabil — norma legalé trebule sd
permitd comunicarea catre toate pariile din procesul penal -~
inculpat, parte civild, parte responsabild civiimente - a
documentelor care sunt de naturd sd influenteze decizia
judecatorului si 58 prevada posibilitatea tuturor acestor parii de
a discuta In mod efectiv observatife depuse instantel. Curtea a
observat ¢&, potrivit art. 32 din Codul de procedura penald, pe
langa incu!pat, partea civila ?t partea responsabild civilmente
sunt pértl In procesu( penal. In ceea ce priveste partea civilg,
Curtea a refinut ca, potrivit art. 84 din Codul de procedura
penald, persoana vatamatd care exercitd actiunea civild In
cadrul procesului penal este parte in procesul penal si se
numeste parte civild. In context au fost reiterate considerentele
Deciziei nr. 482 din 9 nolembrie 2004, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.200 din 15 decembrie 2004,
potrivit cérora, ,In cazul In care persoana vadtdmata formuleaza,

dispozitilor care

in cadrul procesului penal, pretenti pentru repararea
prejudiciului material suferit ca urmare a savarsirii infractiunii,
aceasta cumuleazd doud calitdti procesuale — calitatea de
parte vatdmata gi calitatea de parte civild. Aceste doud parli ale
procesului penal se afléd Tnsa intr-o situatie identica, gi anume Tn
situatia de persoand lezatd In drepturile sale prin sdvérgirea
infractiunii, ceea ce justifica existenta «interesului legitim», la
care se referd art. 21 din Constitutie.”

24. De asemenea, In ceea ce priveste partea responsabild
civilmente, Curtea a facut referire la dispozitiife art. 86 din Codul
de procedurd penala, retinand ca partea responsabilé civilmente
Impreund cu inculpatul formeaza un grup procesual obligat la
repararea prejudiciulul cauzat prin infractiune. Astlel, Curtea a
subliniat cd partea responsabild civilmente are interesul
inlaturdnii conditilor care ar atrage rispunderea sa civild. Mal
mult, Curtea a refinut cd, pofrivit art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, atdt partea civild, ct i partea
responsabild civilmente se bucurd de drepturile previzute la
art. 81 din acelasi cod, dintre care s-a retinut dreptul acestora de
a propune administrarea de probe de cétre organele judiciare,
de a ridica exceplii 5l de a pune concluzii, de a formula orice
alte cereri ce fin de solutionarea laturii penale a cauzeiside a
consulta dosarul, Tn conditiile legii, Din aceasta perspectiva,
Curtea a apreciat ca pédil civile si péartii responsabile civilmente
nu le este strdin interesul pentru solutionarea laturii penale a
procesulul, n c@@ﬂmx&n care de stabilirea exxstengei fapiai penale

nm Qracedunior penate care nu tin de
incliisiv si In ceea ce priveste
. . Curtea a apreciat ca, din
persp "pnrfc%“bmu ocmtra(fm%onafﬂépx ca element definitoriu
al egalitalii de arme si al dreplului la un proces echitabil, atat
pérth civile, cat si pardii civilmente responsabile trebuie sé li se

» aceleasi drepturi ca si inculpatului, asa Incét, odata citate,

4 civila si partea responsabild civilmente iau cunostinta
rarea procedurii in fata judecatorului de camerd
" au. dwgtub’ cpnsu!te toate documentele
ctusw rechizitoriul, fiindu-le

esfasurate oral pmwaul pcsa%aﬁ urmaérit efectxv in succesiunea

) fazekor'sa@ de cétre parfi, aga incat dreptul la o procedura orald

perspectiva confine ‘s dreptul inculpatului, al partii civile si al parti
contradictorialitatii, ca element definitoriu al egatstém de arme si

responsabile civimente de a fi prezente in fata instantei, in
camera prefiminard, acest principly asigurdnd confactul
nemijlocit intre judecator gi pérl, fdcand ca expunerea
sustinerilor formulate de pérl s& respecte o anumitd ordine si
facilitand astfel stabilirea corectd a faptelor.

26. In acelasi fel, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitufionalitale si a constatat c3 solulia legislativa cuprinsa
n art, 347 alin. {1} din Codul de procedura penald potrivit cireia
numai ,procurordl i inculpatul” pot face contestatie cu privire ia
modul de solutionare a cererilor gi a exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3}—(5) din Codul
de procedura penala este neconstituionald. In motivarea solutiei
sale, Curtea a reiterat considerente retinute In Decizia nr. 641
din 11 nolembrie 2014 si, facand referire la dispozitiile arf. 21
alin. (1) i (2) din Legea fundamentala si ale art. 6 din Conventia
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penty apararea drepturitor omulul si a libertdtilor fundamentale,
a slatuat cé restrangerea sferel titularilor contestatiei In camera
preliminard doar la procuror si inculpat determing Incélcarea
dreptului de acces la justiie - consacrat de normele
constitutionale si conventionale precitate - al pariii civile i partii
responsabile civilmente, avand In vedere faptul cd rezuliatul
procedurii in camera preliminara referitor la stabilirea legalititi
administrarii probelor i a efectudrli actelor procesuale de citre
organele de urmarire penald are o influentd directd asupra
desfasurdrii judecdfii pe fond, putdnd sa fie decisiv pentru
stabilirea vinovétiel/nevinovatiel inculpatulul. Curtea a retinutcd
partea civild, precum sl partea responsabild civitmente trebule
s& aiba posibilitatea, ca ¢i incuipatul si procurorul, de a contesta
cele statuate de cétre judecatorul de camerd preliminara prin
Incheierea pronuntata in conditilie art. 346 alin. (1) din Codul de
procedurd penald referitor la modul de solutionare a cererilor si
exceptillor, precum sl Tmpotriva solutiilor de restituire a cauzei
la parchet — In caz de constatare a unor neregularititi ale
actulul de sesizare; excluderea totald a probelor administrate In
cursul urméririi penale; neremedierea, In termen, de cétre
parchet a neregularitifilor actului de sesizare — ori cu privire Ia
cazurile In care judecatorul a exclus una sau mal multe probe
administrate sau a constatat nulitatea aclelor de urmdirire penald
efectuate cu incélcarea legil, In conditiile In care probele excluse
nu pot fi avute In vedere Ia judecata In fond a cauzel.

27. Agadar, prin deciziile nr. 641 din 11 nolembrie 2014 si
nr, 631 din 8 octombrie 2015, Curtea a statuat ¢ jud
camerd preliminard este suveran asupra stab:lt ;

singurul care poate aprecia asa@ra
care acesta le indeplineste ava
desfasurdrli si echitatli proce
judecatorul fondului nu mal
excluse T camera prelim

Totodatd, prin aceleasi decizii,” p

participarea obligatorie, cu drepturi deptine, apéarfiicivile i a

parlii responsabile civilmente In procedura desfisuratd in

camera de consiliu, In fala judecatorului de camera preliminara,

atét in fond, oat gi Tn etapa de control jucﬁcuar a contestatei
d

Lntrodusd” in cauzé dupd finali
i imposibifitatea de a formul
mmpeten;a si Eegaﬁtatea

existd niciun temei !egai in baza cdruia, gﬁtﬁfm

civilmente, care nu a fost prezents In camera pre!smmaré sé poaté
formula cereri ori excepiii referitoare la aspecte deja analizate In
aceastd fazd procesuald, In special cu privire la legalitatea
mijloacelor de proba care servesc la stabilirea existentel, respectiv
a intinderil prejudiciului (rapoarte de expertizé sau constatare). Or,
astfel cum a statuat Curea, rezultatul procedurii In camera
preliminara referitor |a stabilirea legalitdiil administrdrii probelor si
a efectudrii actelor procesuale de citre organele de urmérire
penald are ¢ influentd directa asupra desfisurarii judecatii pe fond,
putdnd sa fie decisiv pentru siabilirea vinovaliei/nevinovitiei
inculpatului, aspect de care depinde, in mod esenfial, si
solutionarea laturii civile a procesului penal.

28. Asa Incat Curtea constatd cd, In conditile In care
constikiirea ca parte civild a persoanei vatamate se poate face
in orice fazd procesuald .pdnd Ja inceperea cercelérii
judecéforegti” — introducerea in procesul penal a parti
responsabile civilmente, ca si posibilitatea pértii responsabile

- msﬁaawédéc\%

civilmente de a interveni Tn procesul penal, fiind corelate cu
declaratia de constituire de parte civild In procesul penal —
exercitarea efectivd de cdfre partea responsabild civilmente.a
drepturilor procesuale - recunoscute de lege si statuate in
jurisprudenta instantel de control constitutional ~ In faza
camerel preliminare, agadar, liberul acces al acestei parti,
depinde exclusiv de manifestarea de voinld a persoanei
vatimate. Or, Curtea constata c8 persoana vatimata, constituits
ca pare civild In procesul penal, are inferese contrare partil
responsabile civilmente, aga Incét existé posibilitatea ca aceasta
sa gl exercite dreptul de a reclama reparatii prin mijlocirea
organeior juc}sc are in mod abuzlv, cu scopul de a limita/exclude
accesul péril responsabile civimente Tn faza camerel
preliminare care, astfel cum s-a ardtat In precedent, are o
mportangé deosebitd asupra fazelor de judecatd ulterioare prin
prisma obilectului el

30. In aceste condiii, retindnd cele mentionate in paragrafele
anterioare, in special considerentele deciziilor anterior citate
potrivit cdrora pértil responsabile civilmente trebuie 53 1 se
recunoascad participarea cu drepturi procesuale depline in
procedura camerei prefiminare, Curtea constatd o posibilitatea
parsoanel valamate, care s-a constiluit parte civild, de a solicita
introducerea In procesul penal a partii responsabile civilmente
paénd la inceperea cerceldri judecdtoresti”, n orice fazd
procesuala, inclusiv dupé Tnchiderea procedurii de camerd
preliminard, estede nﬁuré a aduce alingere dreptului de acces
al pail responsabile civilmente, consacrat de
fundamentala.

in Constilutie, ,orice persoand
sérarea dreplurilor, a libertétitor
in. (2) al acelulasi articol stabilind
rddi exercitarea avestul drept”.
ei de control constitutional, In
tui drept fundamental, legiuitorul
mite conditii de forma, tinand de
si de exigentele administrari justitiei, fird insé ca aceste
conditiondri 58 aduca atingere substantei dreptului sau s& 1§
lipseasca de efectivitate. Or, conditionarea dreptulul de acces
liver la justitie al partii raspgnsabtle civilmente de introducerea
rocesul penal In termenul reglementat de art. 21
odul_de procedurd penald, respectiv ,pand /a
cetdrnl judecatorest”, are drept consecinta lipsirea
a d?épmkfmoa&tm parti. Cu alte cuvints, protectia

wi

part civila $§ ca‘te poate solicita Introducerea In

“a partii responsabile civilmente ,pand /a
reetdrii judecdtoresti” determind limitarea dreptului
la j&strzm ak parlii responsabile civilmente, Tn
tii fiind necesar ca legiuitorul s& faca apel la
t pentru ca aceastd limitare s fie proporficnalé
cu seoput urmdrit, Intrucat absolutizarea unuia dintre cele dous
drepturi — In conditiile In care sfera de manifestare a acestora
este concomitentd — ar putea duce la afectarea substantei
celuilalt drept.

32. Totodata, cat priveste dreptul la apérare, invocat de céfre
autoarea exceptiei, Curtea reline ca acesta este de naturd
constitutionald, fiind consacratn art. 24 din Legea fundamentala
care prevede cd ,dreptul la apdrare este garantat” i ca ,in fot
cursul procesului, pértile au dreptul 54 fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu”. Dreptul la apérare confera oricérel
pérti implicate Infr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului, posibililatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apérarea sa fapte sau
imprejurdri. Acest drept presupune participarea la sedintele de
judecata, folosirea mijloacelor de probd, invocarea exceptiilor
prevézute de legea procesual penald, exercitarea oriciror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
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serviciile unui apérdtor. De asemenea, Curlea observd cd arl. 10
din Codul de procedurd penald reglementeazad dreptul la
apdrare ca principiu al procedurilor penale si al procesulud penal
i ansamblul sdu, In concordantd cu prevederile constitutionale
ce consacré acest drept, stabilind atat drepturi procesuale ale
pértilor si sublectilor procesuali principali fart. 10 alin. {2} si (3)],
cét si garantli procesuale ale acestora [art. 10 alin. 4) §i (5)}. In
aceste conditl, Curtea constatd ca manifestarea de voinid a
persoanei vitdmate care s-a constituit parte civild de a solicita
introducerea In procesul penal a parlil responsabile civilmente
Hénd la inceperea cercetdrii judecdtoresti”, In orice fazad
procesuald, inclusiv dupé inchiderea procedurit de camerd
praliminard, asigurd respectarea dreptulul la apdrare a acestei
parti, Tnsd este de natwrd a aduce alingere drepiulul
fundamental ia apérare al périil responsabile civilmente.

33. Agadar, Curtea constatd cé normele procesual penale
ale art. 21 alin. (1), reglementdnd posibilifatea persoanei
vitimate care s-a constituit parte civild de a solicita introducerea
in procesul penal a pérlii responsabile civimente ,pénd la
inceperea cercetdni judecdtoresti”, nu sunt Tn masurd s3
mentind echilibrul intre drepturi fundamentale aflate Tn concurs.
De aitfel, Curtea a refinut Tn paragraful 15 al Decizieinr. 741 din
13 decembrie 2016, publicatd In Monitorul QOficial al Roméniel,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, ca dreptul procesual
roméan apartine categoriei de sisteme de drept protective pentru
persoana vatamata prin sévér@irea unei infracgiuni, care permite

dsspaz:’giﬁe Codului de proce .
cé actiunea civila In procesul pé‘h
disponibilitatil, care este de sor
norme imperative, de ordin
intereselor particutare ale pg
dispozitie al persoanei vatdm
procesul penal, este reglemen 3

arding privatd, regulile care dau con;mut pnnmptutm
disponibiiitadlii Tn aceastd materie asigurénd, n principal,
protejarea intereselor private ale persoanei vatdmate. In aceste
conditii, Curtea constatd c3 este necesar ca, prin normele
procesual penale In materie, s se asigure dreptul parti
responsabile civilmente de a fariuls By pevi

36. Pentru considerent
art. 11 alin. (1) it Ad)sial art. 2
a dispozififlor art. 21 alin. (1)
neconstitutionalitate a dispoziti

la legalitatea sesizéril instaniel, legalitatea administrérii probelor
si a efectudri actelor de célre organele de urmdrire penald, in
procedura camerei preliminare, tocmai In vederea realizarii unul
echilibru Intre drepturi fundamentale relative aflate Tn concurs, si
anume, dreptul de acces liber la justitie si drepiul la apérare ale
persoanel vatimate ce se conslituie parte civild, pe de o parte,
si dreptul de acces liber ta justilie i dreptul la apdrare ale pariii
responsabile civilmente, pe de alta parte,

34. In mod similar, cele constatate anterior de Curte sunt
aplicabile mufatis mufandis si In ipoteza In care procurorut
exercita acliunea civila, in conditiie art. 20 alin. (1) si (2) din
Codul de procedurd penald, si este obligat, potﬁvrt art. 21
alin. (2) din Codul de procedurd penald, sa ceard introducerea
in procesul penal a partli responsabile civilmente, Tn conditiile
alin, (1) al aceluiasi articdl,

35. In final, Curtea observd ca, prin Decizia nr. 84 din
23 februarie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 371 din 13 mai 2016, a mal examinat exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Codul de
procedurd penald respingand-o ca neintemeiata. Curtea refine
Insé ci solulla legisiativa criticatd, respectiv a dispozitiilor art. 21
atin. {1} din Codul de procedurd penald ar fi fost justificatd in
vechea reglementare procesual penald, In condilile Tn care, In
procesul penal, nu era reglementatd faza camerel preliminare,
iar verificarea competentei si a legalitdli sesizérii instantei,
verificarea legalifdtii administrérii probelor si a efectudrii actelor
de cétre org de iimdrire penala se realizau In faza a doua
a procesuiw i aza judecatii. Or, Curtea constatd ci

: it ezenta cauzd nu are nicio

ocesual penal in vigoare, n
ra ‘camerel preliminare, si, avand
, modul in care aceastd nous fazé a
configuratd prin decizile Curtii
11 ngiembrie 2014 si nr. 631 din
. stgbii niatd importanta acestei noi
ze'th p penial st faptul ¢ partii responsabile civimente
trebu:e sé i se ofere aceleasi drepiuri ca i inculpatului, din
perspectiva faptului ¢8 aceasta Impreund cu inculpatul formeazé

un grup procesual obligat la repararea prejudiciului cauzat prin
infraciiine, In acelasi imp acestei péarfi nefiindu-i stréin interesul
pentrr’s

narea iaturu penate a procesuiui penal de care
i eivil

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Socistatea Rocredit IFN — 3.A., cu sediul In Baia Mare, in Dosarul
nr. 8.255/182/2015 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia penald si constatd cd sintagma ,/n termenuf prevézut la art. 20 alin. (1)°
din cuprinsul art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penald este neconstitutionald.

2. Respmge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare In acelasi dosar al aceleiagi
instante si constatd cd dispozitille art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecétoriei Baia Mare — Sectia penald si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
Pronuntatd in sedinfa din data de 26 aprilie 2017,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




