PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, raportate la art. 132 din acelasi act normativ, cu
referire la infractiunea de abuz in serviciu

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, .nr.
890 din 13 noiembrie 2017, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 1.590/110/2014 al Curtii de Apel
Alba Iulia - Sectia penald si a constatat ca dispozitiile art. 15 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
raportate la art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de
abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizata Comisia juridic3, de disciplind
si imunitatii.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 458/2017.

EAR GENERAL

i fe

Silvia-Clagtilia MIHALCEA
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 458
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea gi sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art. 132

din acelasgi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu

Vater Domeanu - presedinte
Marian Enache - judecdtor
Petre Lazaroiu — judecétor
Daniel-Marius Morar -~ judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu  ~ judecator
Varga Atlila - judecator

Danieta Ramona Marifiu  — magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiifor art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sancfionarea faptelor de coruptie ragortate la

abuz in serviciu, exceptie ndtca% de Romeo S
Dosarul nr. 1.590/110/2014 al Al
penald. Exceplia formeaz ]
Constitutionale nr. 1.161D/2016
2. Dezbaterile au avutloc Ty
cu participarea reprezentantyl
Cosmin Grancea, si au fos
sedin{d din acea datd, cand .
intrerupere a deliberdrilor pentru 0 mai bund studiere a
problemelor ce formeaza obiectut cauzel, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 22 lunie 2017, cand a pronuntat
prezenia decizie.

CUR

avand In vedere actele si lucrdr

3. Prin Incheierea din 27
nr. 1.580/110/2014, Curtea de A
a sesizat Curtea Consti ) _~
neconstitutionalitate a dispozitiilor arts 15 din’
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descopefxrea si sanctionare;

faptelor de coruptie, raportate la art..132 dinc acelag: act .

normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciy,
exceptie ridicatd de Romeo Stavarache cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitille art. 15 din Legea nr. 78/2000 nu
salisfac necesitatea de previzibifitate a normei legale, fiind
formulate insuficient de clar pentru ca destinatarii lor sé isi poata
adapta acliunile sau inactiunile astfel Tncat s8 se conformeze
legit penale si sd nu o Incalce. Sustine ¢, prin sintagma
Jnfractiuni previzute de prezenta secliune”, dispozitia criticata
nu poate fiinterpretata ca avand In vedere infractiunea de abuz
in serviciu prevazuta la art. 297 din Codul penal, deoarece acest
din urmé act normativ nu este o sectiune a Legii nr. 78/2000.
Arata ca, din punct de vedere cronologic, initial in cuprinsul Legil
nr. 78/2000 existau infractiunile prevézule de art. 10, 11, 12 si
13, infractiuni al cdror continut constitutiv este prevazut in chiar

cuprinsul reglementarii, abia Tn anul 2004 fiind infroduse in
Legea nr. 78/2000 doud norme de trimitere, §i anume art. 131si
art. 132. In acest context, apreciaza ca, desi art. 15, care se
referd la incriminarea tentativei, a rémas n cuprinsul Legl
nr. 78/2000, acest fapt nu poate duce la incriminarea tentativei
la infractiunea de abuz Tn serviciu.

5. Dispozifiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 nu pot fi privite
ca reglementand o infractiune de sine stététoare care s3 justifice
aplicarea dispozitiilor art. 15 din acelasi act normativ, referitoare
la sanctionarea tentativei. Tn continuare, sustine ¢a prin noua
legisiatie s-a realizat o demarcatie Intre infractiunile de coruptie
st cele de semc%as Precizeaza cé norma prevézu&é de art 132

20(} oSt

ile ast 132 din Legea nr. 78/2000
ravantd a infractiunii de abuz In
&t pentry ;nfraczmnea de bazé nu
auvel nici pentru forma agravanta

ozitille criticate sunt’ iipsxze de claritate si previzibilitate,
incalcandu-se prevederile art. 1 alin. {5) din Conststuite

6. In continuare, autorul excepliel apreciazd cé dispozitille
cnttcate confravin si prevederilor constituionale ale art. 16,
e poate stabili intr-o lege speciald, cum este si
2000, fard a exista o ;ustrfcare obiectiva si
criminare: a teptativel care sa se aplice doar unor
ersaane ﬁmltaﬁv prevazute, iar nu si celorialli

rtea de Apel Akba lalia - Sectia penald apreciaza ci

ceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

| 8iPotivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare g fcst comunicat pres,edmntor celor doua
amere ale Paramentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

niry a-si-exprima punctele de vedere asupra excepliei de

neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca, apeland la principille generale ale
dreptulul, respectiv solutionarea relatiei general-special, se
constata ca Legea nr. 78/2000 se constituie intr-o lege speciald
fata de dispozitile generale din Codul penal, infractiunile cuprinse
in aceast’ lege fiind speciale si derogatorii de la cele de drept
comun reglementate In Codul penal. Or, este evident ca
reglementarea infractiunii de abuz In serviciu de la art. 132
constituie o forma speciald a infractiunii de abuz n serviciu
prevazula la art. 297 din Codul penal. Pe cale de consecinia,
legivitorul, In cuprinsul reglementérii speciale, In aplicarea
dispozitiitor constitutionale prevazute la art. 73, poate stabili un
regim sanclionator mai sever, prin incriminarea tentativei la
aceastd infractiune speciald de abuz in serviciu. De altfel este
de esenta reglementdrii speciale sd coniind elemente de
diferentiere fatd de reglemeniarea generala, altfel nu s-ar justifica
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crearea unei dispozitii speciale, ci s-ar aplica dreptul comun. Tn
confinuare face referire la decizille Curlii Constitufionale nr. 400
din 15 iunie 2016 si nr. 405 din 15 junie 2016.

10. Avocatul Poporului araté cé a transmis punctut sdu de
vedere In dosarele nr. 1710/2018 si nr. 1.287D/2015, in sensul
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Tn continuare
face referire la Decizia nr. 405 din 15 junie 2016 a Curlii
Constitutionale. In ceea ce priveste dispozitile art. 156 dinLegea
Ar. 78/2000 apreciaza o acestea nu aduc atingere prevederiior
fundamentale invocate.

11. Pregedintli celor doud Camere ale Parlamentulul nu
au comunicat punciele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate,

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punclele de vedere ale Guvernuiui
31 Avocatului Poporudul, raportul Tntoomit de judecatorul-raporior,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

- prevederile Constitutiel, precum si Legea nr. 4711992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost iegal sesizatd si este
competentd, polrivit dispozitillor art. 148 lit. d) din Constituiie,
precum sf ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 4711992, si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitugsonalttam a6

desc;openrea $s sanctionarea fa
art. 132 din acelasi act normafiv,
abuz In serviciu. Legea np
descoperirea si sanctionarea fap
In Monitorul Oficial al Roma
2000. Dispozitille criticate au |

- Art. 18: ,Tentativa la in
secfiune se pedepseste.”;

— Art. 132: n cazul mfracpumfor de abuz in serviciu sau de
uzwurpare a functiel, dacd functionarul public a oblinut peniru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreazd cu 0 freime.”

14. Autorul exceptiei de neconstutut;onalttate sustine ca
textele criticate contravin prevede
n art. 1 alin. (3} referitor la statyl
céaruia In Romania respectarea
si a legilor este obligatorle, art. 1
si dreptul intern, art. 15 alin. (
numai pentru viitor, cu exceptia |
mal favorabxle art. 16 alin. (1

r de corupti
U ref%, Fg

omuluz siin art. 124 referitorla mfaptm{ea justrﬁex

15. Examinadnd exceplia de neconstifutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 15 din Codul penal, infractiunea este
fapta prevézuld de legea penald, savérsitd cu vinovatie,
nejustificata gi imputabild persoanel care a sdvarsit-o, aceasta
fiind singurul temei al rAspunderii penale. Curtea refine cad In
doctrind s-a aratat ca, din punct de vedere material, infractiunea
constiluie o activitate care uneori implica o desfasurare atét in
timp, cat gi in spatiu, adica o succesiune de mai multe acfiunice
tind catre producerea unei modificdri in lumea externa -~
urmérile infractionale. Tntre momentul in care in psihicul
infractorulul se schiteaza ideea comiterii infractiunii si acela in
care are loc consumarea acesteia pot exista mal multe etape
ale lui iter criminis.

16. Astfel, tentativa este forma de infracliune care se
situeaza in faza de execulare a infractiunii, Intre Incepuiul
executarii acfiunii ce constituie elementul material al laturii

obiective si producerea rezultatului socialmente periculos. In
acest sens, dispozitile art. 32 alin. (1) din Codul penal prevéd cd
entativa consitd in punerea In executare a intenfiei de a sdvérsi
infractiunea, executare care a fost Insé intreruptd sau nu gi-a
produs efectul”. Din perspectiva raspunderii penale, tentativa
este privita tot ca o formd a infractiunii, deoarece rezultatul nu se
va produce fie datoritd Intreruperii actulyl de executare, fie
datorita altor Imprejurdri, cand actul de executare a fost efectuat
inintregime.

17. Ca si In cazul infractiunii consumate, pentru a putea fi
constatata exisienta formel tentate a infractiunil, este nevoie de
indeplinirea anumitor condilii care decurg din dispozitiile legale
in materia. Astfel, Curtea refine cd prima conditie se referd la
existenta unei hotarari de a savérsi infractiunea, astfel cum
reiese din prima {ezé a alin. (1) al art. 32 din Codul penal, care
prevede ca tentativa constd Tn punerea n exscutare ,a infenfief
de a sévérgi infractiunea”. Curtea observd ci din aceleasi
dispozitii legale reiese ¢ o a doua conditie ce frebuie Indeplinits
este cea referifcare la punerea Tn executare a hotdréri
infractionale, textul legal precizénd cé .fenfativa constd in
punerea in executare” a intentiet de a sévarsi infracliunea.
Astfel, teniativa este caracterizatd de Tnceperea punerii in
executare a hotdrarii infractionale, adica de realizarea actiunil
ce constituie eiementui material al laturii obiective. In ceea ce
nrtea constatd ci aceasta se referd fie

cu consecinta neproduceril
#.pand la capdt a rezoluliel
roducere a rezultatului. Curtea
zultatului se circumscrie liniei de

“lentativa in rerupta (s;m a, neterminats, ;mparfecta) gsx
tentativd terminatd (perfectd, completd), iar dupé criteriul
cauzeior care determind neproducerea rezultatului, in tentativad

”*z"ftentatnva lmpmpne Tentatwa mtrempta se

xecutare care se intrerupe si rezultatul nu se
twafterminata cansta in punerea in executare a

; mpm cand s-au sdvarsit actele de executare
obiectul | spsea de fa locul unde faptuitorul credea cé se afld. In
fine, se retine tentaliva proprie, atunci cénd, sub aspectul
mijloacelor folosite de fAptuitor si al oblectului material, existau
toate conditile pentru ca executarea inceputd s& poatd fi
terminata si rezultatul sa se produca, dar acesta nu s-a produs.

19. In continuare, Curtea refine cé tentativa nu este posibila
in ceea ce privests toate mfrachumte fie din cauza elementului
subiectly, fie a celui material. Astfel, este unanim acceptat faptul
ca, din perspectiva elementului sublectiv, tentativa nu este
posibila la infractiunile ce se savarsesc din culpd si la cele
praeterintentionate, lar, din perspectiva elementului material,
tentativa nu este posibild la infractiunile ce presupun o inactiune,
la cele ce presupun o executare promptd si la cele de obicei.
Din perspectiva incriminarii si sancliondrii tentativei, Curtea
constatd ca, potrivit art. 33 alin. (1) din Codul penal, ,fentativa se
pedepsesgte numai cand legea prevede in mod expres aceasta”.
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20.In acest context, Curtea observé cé Legea nr. 78/2000, Tn
varianta inifiald, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, cuptindea n sectiunea a 3-a
a capitolului Hll, cu denumirea marginald ,Infractiuni asimilate
infracfiunilor de coruptie”, articolele 10186, pedepsirea tentativel
la infractiunile previzute de aceastd sectiune fiind reglementata
Tn art. 15, Ulterior, articolul 132 a fost introdus In cuprinsul
sectiunii a 3-a a capitolulut Ill din Legea nr. 78/2000 prin articolul
unic pet. 1 din Legea nr. 521/2004 privind modificarea si
completarea Legii nr. 78/2000 peniru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea fapielor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéaniel, Partea |, nr. 1.123 din 29 noiembrie 2004.
Dispozitiile art. 132 au fost modificate prin art. 79 pct. 9 dinLegea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legil nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, motivat de faptul ¢a, In
prezent, Tn art. 297 din Codul penal, cu denumirea marginald
~abuzud In serviciy”, legiuitorul a unificat Intr-o singurd incriminare
faptele de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, de
abuz in serviciu contra intereselor publice si de abuz In serviciu
prin Ingradirea unor drepturi, fapte prevézute in texte diferite
(art. 248, 247 si 248) In Codul penal din 1969,

21. Astfel, Curtea apreciazd ca, in momentul introducerii
dispozitiilor art. 132 in cuprinsul Legil nr. 78/2000, legiuitorul a
analizat ansamblul legislatly, iar prin nemodificarea dispozitilor
art. 15, In sensul excluderii de la sanctionare 2 ivel
infract%unii nou-introduse, a avut ] i
in ceea ce priveste toate in
a capitolului 11l al Legii nr. 78/2000;
infractiunea prevazuta de art. 1

22, Tn ceea ce priveste Lege
prin Decizia nr. 405 din 151
Oficial al Romaniei, Parteal, nr.
a statuat ¢ acest act nor
speciald, derogatorie de ia dreptul comun, care instituie masur
de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de corupiie
$i se aplicd unei categorii de persoane clar circumstantiate de
tegnu:tor inca din primul articol al !egis Curtea a constaiat ca
infractiunea prevazutd de di i
nr. 78/2000 reprezinta, astfel ct 1
care face parte, o infractiune asimila
modul in care a fost incriminat S
unfracl;sumx de abuz In sennc;u

or. 1 dm 19 sanuarse 2015, pubitcata n, Momtmui Of” cial. a'

Romaniei, Partea |, nr. 105 din 10 februarie 2015, Tnalta-Curte -

de Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penald a stabilit ¢ dispozitiile
art. 308 din Codul penal reprezintd o variantd atenuatd a
infractiunii de delapidare prevazute de art. 295 din Codul penal.
Avand In vedere acesie aspecte, Curtea, aplicand mutatis
mutandis rationamentul juridic retinut de instanta supremé si In
ceea ce priveste infractiunea de abuz Tn serviciu, retine cd
dispozitiile art. 308 din Codul penal reprezintd o variantd
atenuatd sia mfracgtumt prevazute de art. 297 din Codul penal.
Tn egald masura, Curtea apreciaza ca dispozitile art. 309 din
Codul penal reprezinta o variantd agravata a infractiunii de abuz
n serviciu.

24. Asa fiind, Curtea constata ca infractiunea prevézuta de
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 nu se circumscrie nici
variantei atenuate, nicl celei agravate a infractiunii de abuz in
serviciu.

25. Tn consecintd, Curtea refine ci analiza existente
infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie
sé porneasca de la dispozitile referitoare la infracfiunea de abuz
in serviciu (a se vedea n acelasi sens Decizia nr. 405 din
15 junie 2016, precitatd), elementele constitulive ale acesteia
fiind cele prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal, la care
s& adaugd condilia obtinerii pentru sine ori pentru altul a unui
folos necuvenit.

26. Curtea observa cé in doclrind s-a precizat ¢ norma
penald speciald are o structurd dihotomica, fiind alcatuitd din
dispozitie si sanctiune. Dispozifia are In vedere interzicerea sau
impunerea unei anumite adtiuni sau inactiuni, iar sancliunea
constd n pedeapsa ce urmeazd a se aplica In cazul
nerespectarii dispozitiei. Cu alte cuvinte, dispozitia normel
penale este reprezentatd de regula de conduitd pe care
legiuiforul o cere a fi respectatd destinatarilor legii penale, fiind
exprimatd prin descrierea acliunii sau inactiuni incriminate.

27. Dupa continutul nommelor se face distincia intre norme
juridice penale complete {unitare} si norme penale divizate.
Primele dintre acestea sunt reprezentate de acele norme care,
in continutul lor, au previzute integral atat dispouzitia, cat si
sanctiunea. Normeie penale divizate sunt acele norme din
con!;inutui carora lipseste fie dispozifia sau o par’te dint aceasta,

‘acestea fiind norme ;ncomplete
5 sanciiunil, care necesitd
e norme. Astfel, prin tehnica
re, intre cele doud norme juridice

- al gelei de trim

28. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legi
nr. 286/2009 rivind Codul penaf pubhcaté in Monﬁomt Oﬁc&at

m}ua cnncepﬂe a feg;uatoruim norma de trimitere nu
un caradter mdeven&ent fatd de norma de Ea care a

vedeaDécizia nr, 405-din 15 iunie 2016, precitats, para»graful 88).

29. Avand In vedere aceste considerente de principiu, Curtea
observd ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 dispun ¢,
in cazul infractiunil de abuz n serviciu [astfel cum aceasta este
configuratd de art. 297 alin. (1) din Codul penal], daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altut un folos
necuvenit, imitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime. In continuare, Curtea retine ca infractiunea de abuz in
serviciu este regiementatd de dispozitille art. 297 din Codul
penal, care la alin. (1) prevad ca fapta functionarulul public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau
il indeplineste prin Incélcarea legii (a se vedea Decizia nr. 405
din 15 iunie 2018, precitata) si prin aceasta cauzeaza o pagubéd
ori o vétdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste
cu Inchisoarea de la 21a 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului
de a ocupa o functie publica.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 890/13.X1.2017 5

30. Din analiza dispozitiilor anterior mentionate rezultd ca
norma prevézuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal reprezinta
o normé completd, In structura sa putand fi identificate atat
dispozitia — nu Indeplineste un act sau il Indeplineste prin
incélcarea legii (a se vedea Deacizia nr. 405 din 15 iunie 2018,
precitatd) —, cét si sancliunea - pedeapsa Inchisoriide la 2 la
7 ani gi interzicerea exercitarii dreptulul de a ocupa o funclie
publicd. Spre deosebire de art. 297 alin. (1) din Codul penal,
art. 132 din Legea nr. 78/2000 contine o trimitere la infractiunea
de abuz n serviciu, adauglndu-se de calre legiuitor o
circumstantiere speciald, acea a oblinerii de célre functionarul
public, pentru sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit. Asa
fiind, Curtea observd cé dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 nu coniin Tn cuprinsul lor dispozitia necesarad
existentel unei norme penale complete, iar In ceea ce priveste
sanctiunea acestea fac referire 1a limitele speciale ale pedepsei
pentru infractiunea de abuz In serviciu, care se majoreazé cu o
treime. Cu alte cuvinte, in cuprinsul dispozitiilor art. 132 din
‘Legea nr. 78/2000 legiuitorul nu a descris o faptd distinctd, cu o
configuratie proprie, ¢i a facut trimitere la dispozitia si pedeapsa
cuprinsé In art. 297 din Codul penal.

31. Astfel, Curtea apreciaza cé reglementarea cuprinsa in
art. 297 din Codul penal intregeste continutul normei de
trimitere, reprezentatd de art. 132 din Legea nr. 78/2000, prima
dispozitie legald devenind suportul juridic al celei de-gud
alte cuvinte, infracgiunea prevézufé de dispozitiile

de abuz in serviciu la care s
obtinerea de catre functionan *ﬁpt}f;g (
altul, a unui folos necuvenit. Co
economia modului de reglem
Legea nr. 78/2000, este ac
aceste dispozilii este necesar's
savarsite infrunesc toate element
variantei-tip descrise de art. 297 din Coduf penal

32. Astfel, Curtea constata ca situatia premisa ce st la baza
infractiunil prevzute de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 presupune Intotdeauna constatarea Tntrunirii
e!ementeior constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu ¥

faptul cé& In jurisprudenta sa
notiunii de folos necuvenit”, nu a reallzan ; L]
elementului pagubd” (regasit In art. 297 din.Codul penaly
de folos necuvenit” (regdsit Tn dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000) in sensul aprecierii ca cele doud reprezintd notiuni
ce se asimileaza. Dimpotriva, Curtea Constitufionald a analizat
separat cele doud elemente, focmai pentru cé acestea au o
existentd de sine statdtoare in contextul savarsirii infractiunii.
Cu alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate
converti Tntr-un folos necuvenit, nu este Tntotdeauna echivalenta
cu obtinerea acestul folos. De asemenea, cele doua elemente
nu se exclud reciproc, i, din contré, doar dupa constatarea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz In
serviciu In forma sa lip, care presupune cauzarea pagubei sau
vatdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se poate trece la a se
constata daca s-a oblinut de cétre functionar un folos necuvenit,
fiind, In consecintd, savarsitd infractiunea prevézuta de arf. 132
din Legea nr. 78/2000. Daca s-ar considera in mod contrar, s-ar

«neindep uf

ajunge la situatia Tn care ort de cale ori prin sévérsirea faptei s-a
creat o pagubd, s-ar considera ¢3 s-a realizat §i un folos
necuvenit, astfel ¢a infractiunea de abuz In serviciu nu s-ar mai
sévarsi decat Tn forma prevazutd de dispozitile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 si niciodatd in varianta-tip, prevazutd de
arl. 297 din Codul penal.

34. In continuare, Curtea retine c&, in ceea ce priveste
infractiunea prevézutd de art. 248 din Codul penal din 1869, in
doctrind s-a ardtat o8 aceasta se consumd In varianta constand
intr-o actiune Tn momentul In care se realizeaz3 indeplinirea In
mod defectuos a actului $i se produce urmarea periculoasa a
faptei, iar atunci cand elementul material consté Intr-o inacliune
n momenhyl expirdril termenului In care trebuie efectuat actul
avand ca urmare fie o tulburare insemnatd a bunului mers al
unitalii, fie o pagubé cauzatd patrimoniului acesteia. Astfel,
literatura de specialitate a ardtat ca fapta de abuz in serviciu
este susceptibild de acte pregatitoare si tentativa In modalitatea
constand Intr-o actiune.

35. Asa fiind, luand n considerare cd, In anumite modalitit,
neprecizate Tnsé de doctring, infractiunea de abuz In serviciu
este susceptibild de tentativa, situalie care ar putea sta la baza
sanctiondrii tentativei si In cazul infractiunii previzute de ad. 132
din Legea nr. 78/2000, Curtea urmeazé sa isi indreple atentia
asupra mai mullor aspecte.

36. Primul aspect.vizeaza elementul material al variantei-tip
a infractiunii d uZ in serviciu, care constd intr-o actiune -
indeplinirea a i prin ;ncatcaxea tegii, dar si intr0 mact;iunem

m s-a precizat in prealami
izil), In doctrind s-a arétat cé fapta
ptibitd de tentativa in modalitatea
eea ce priveste savargirea unel
Curlea constatd ca legiuitorul a
7‘:é§n Cadul penal, savarwea

recunoscuta de docirma si practsca jud;mara nefiind Tnsa tega!
consacratd. In doctring s-a aritat ¢, potrivit dispozitilor art. 17
¢in Codui peaaf stnt susceptlbxte de a fi savarsite prin mact;:une

comisive care pr supun prociucerea unui rezultat se pot
ra sé@argﬁ& §i prm omismne In acest sens s-a precizat
S l,e

o -evazuté ?n norma de incriminare.
,37...0r,..Curtea, constatd cd dispozitia ce reglementeaza

e vartantwt}p a infractiunii de abuz In serviciu prevede expres

omisiunea echivalentd actiunii — nendeplinirea unui act — ca
modalitate distinctd de s@varsire a acestel infractiuni. Astfel,
concluzia care se impune este cd n varanta comisiva
infractiunea de abuz Tn serviciu nu poate fi sévarsitd printr-o
omisiune.

38. In acest context, Curtea observa c4 dispozitille art. 15 din
Legea nr. 78/2000 prevad ca tentativa la infractiunea prevézuta
Tn art. 132 din acelasi act normativ se pedepseste, fara a se face
nicio distinctie in funclie de modalitafile de sévérsire a infractiunii
de abuz In serviciu. Astfel, Curtea retine ca, potrivit principiului
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci cand
legivitorul nu face el singur distinctia intre anumite elemente
avute In vedere In momentul legiferdrii, interpretul nu poate
realiza aceasta distinclie (In acelasi sens, Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2007, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016,
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publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 485 din
29 junie 2018). Principiul anterior mentionat este aplicabil
indiferent de caracterul normel supuse interpretdrii sau de
materia Tn care aceasta a fost adoptatd. In acest sens, n
practica judiciard s-a relinut ca ,acolo unde legea nu distinge,
nici interpretuf nu trebuie s& distingd, chiar dacd este In discufie
o zond normativé speciald {...). Astlel, {...), formuldni generale a
textului 1 corespunde o aplicare In aceeasi mésurd generafd,

neputénd fi introduse d:sfmc;n dacé legea nu le incorporeazd”
(Decizia nr. 10 din 18 iunie 2012, pronuniata de Inalta Curte de
Casatie sl Justitie — Completul competent sa judece recursul
In interesul legii, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 485 din 19 ulie 2012).

38. Mergand mai departe, Curlea refine ¢4, In egald masura,
interpretarea unel dispozitii de lege trebuie intotdeauna sé plece
de la premisa ¢ aceasta a fost adopiatd In scopul aplicarii ei.
Astfel, Curtea a retinut cd unul dintre principiile fundamentale

.ale interpretérii normelor juridice este acela potrivit céruia actus
interpretandus est pofius ut valealt quam ut pereat, ceea ce
semnifica faptul ca o normé juridica trebule interpretaté in sensul
care s permitd aplicarea ei, si nu in acela in care sa o Inldture
{Decizia nr. 470 din 22 septembrie 2005, publicatd in Monitorul.
Oficial at Romaniel, Partea |, nr. 896 din 10 noiembrie 2005).

40. Acaest fapt presupune ca legiuitorul, adoptand d;spozmate
art. 15 din Legea nr. 78/2000, a apreciat cad sey
sanctionare a tentativel la infractiunea anterior menti
$i in modalitatea ce presupune g inactiune a subie
Aga fiind, aplicand cele do g
concluzia care se impune este
reglementare a dispozitiilor a
urmarit o incriminare gio sanci;
art. 132 din acelasi act norm
modalitatea savarsirii printr.

sévarsirii acesteia printr-o inact

41. Pe de altd parte, este unamm adm:s faptui ci existd
infraciuni care, fie din cauza elementuiui subiectiv, fie din cauza
celui material, nu pot fi sdvarsite Tn forma tentativei, una dintre
acestea fiind si infraciunea ce presupune o inactiune. Or, prsn
sanctionarea tentativei la infractiunea pre dzuta de i
art. 132 din Legea nr. 78/2000
presupune o inacliune a subie
organului judiciar s& analizeze
neexteriorizat, al persoanei In cal
realizérii unei aprecierl s f
discrefionare, Altfel, prin modu regle

sﬁuatta In care un adevar unanim mi’& a

muodalitatea inactiunii, este contrazis pnn"presa

cé pentru sévarsirea infractiunii prevazute de art. 132 dinLegea
nr. 78/2000 este necesara consumarea infractiunii de abuz in
serviciu n varianta-tip gi obtinerea de catre funcfionarul public,
pentru sine ori pentru altul, a unut folos necuvenit. Curtea va
analiza in ce masurd, fald de modul de reglementare al acesteia
si fatd de formularea datd de legiuitor art. 15 din Legea
nr. 78/2000, infractiunea prevézutd de art 132 din acelagi act
normativ este susceptibila de tentativa, urmand sa distinga trel
ipoteze.

43. Plecand de la ideea de baza cé infractiunea art. 132 din
Legea nr. 78/2000 presupune ca situatie premisa infractiunea
consumata de abuz in serviciu In varianta-tip, Curtea apreciaza
ca, in ipoteza in care fapta a privit Indeplinirea cu Incéicarea
legii a actului de serviciy, dar paguba sau vatdmarea drepturitor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei

bt - ‘care sunb. régﬁememate variante-tip ale acestor infractiuni.
42. Al doilea aspect analizat de Curte pomeste de la prem;sa

persoane juridice nu s-a produs, nu ne putem afla in situatia
verificarii existentei eventualului folos necuvenit. Curlea
constatd cé situatia descrisd constitule o tentativa la infractiunea
de abuz n serviciu, in varianta-tip prevazuld de art. 297 din
Codul penal, tentativa care Insd nu se pedepseste.

44. Cea de-a doua ipotezd supusd analizei este aceea a
consumdrii infractiunii de abuz In serviciu Tn varianta-tip,
respectiv se refine Incdlcarea legii prin actul indeplinit in
exercitarea atributiifor de serviclu si cauzarea pagubel sau a
vatamarii drepturi!ar sau intereselor legitime ale unel persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, dar nu se obtine folosul
necuvenit. Curtea constatd cd, in acest caz, legiuitorul, prin
norma criticatd, pune pe acelasi plan sdvéarsirea lentativel, din
perspectiva infractiunil previzute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, cu fapta Tn form@ consumatd, din perspectiva
infractiunii de abuz In serviciu Tn varianta-tip, previzutd de
art. 287 din Codul penal.

45. A treia ipoteza este aceea a consumdrii infractiunii de
abuz In serviciu Tn varianta-tip, precum si oblinerea folosului
necuvenit, conditie prevézuld de art. 132 din Legea nr. 78/2000.
Curtea observd ca Tn aceastd situatie ne gisim Tnsd n fala
savarsirii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 76/2000
in varianta consumata.

46. In fine, analizand un uitim aspect, Curtea observa ca

racﬁixm caizf cate prm scop, astfel
sesi texiele legale. in acest sens,
fractmnea este savarsitd ,in scopul

: 8 ? art. 13) sau dacé fapta este
o’e natura a-i aduce dlrect sau Indirect un folos necuvenit”
(art. 11). Aceasta presupune cd oricare dintre actiunile ce
formeaza eiementu& matenal al infractiunii se realizeazi m

fa, cahﬂcata prin scopul urmarit. Curtea constata
 specialitate a retinut ca tentativa este posibila la
n aceastd categerie

i, Curtea constatd ca infractiunile prevazute in

art, 1013 din Legea nr. 78/2000 sunt norme juridice penale
; qomple”te {unitare), In structura acestora putand fi identificate
aiat dispozma cat gz sanct”funea Astfel, anatfza existentei

48. Spre deosebire de aceste infractiuni, cea cuprings in
art. 132 din Legea nr. 78/2000, pe de o parte, reprezintd o
infractiune de rezultat, neflind calificatd prin scop, iar, pe de altd
parie, presupune existenia unei conditii ~ obtinerea de catre
functionarul public, pentru sine ori pentru altul, a unui folos
necuvenit — a carei Indeplinire, daca si celelalte slemente
constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciy, In varianta tip,
sunt indeplinite, determind constatarea savéarsirit infractiuni
prevazute de acesta, in forma consumata.

49. Avand iIn vedere cele expuse anterior, Curtea constata
cé, desi legiuitorul a reglementat pedepsirea formei tentate,
tocmal prin modul In care este reglementatd infractiunea
prevazutd de dispozifiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, forma
tentatd a acestei infractiuni se identificd intotdeauna cu
infractiunsa consumatd de abuz in serviciy, In varianta-tip,
prevazutd de art. 297 din Codul penal.
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50. Prin urmare, Curtea apreciaza cd aceasts situatie juridica
pune probleme din perspectiva claritdlii si previzibilitatii legii si
implicit a aplicarii dispozifiilor de lege criticate. Astiel, aceeasi
fapta poate fi considerata atat varianta tentatd a unel infractiuni,
cat si varianta consumata a altel infractiuni, cu consecinte
diferite n planul ratamentului sancfionator si al competentei
materiale a organelor judiciare, deoarece norma legald permite
ca persoanei ce a sévarsit fapta respectiva sa §i poata fi aplicate
fie prevederile ce reglementeaza varianta-tip a infractiunii de

abuz n serviciy, fie prevederile ce regiementeaza infractiunea-

prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33
alin. (2) din Codui penal.

51. Or, Curtea constatd cd aceastd modalitate de
reglementare, care permite autoritdtiior s aplice legea penald
ntr-0 manierd subiectivd, I8sand acestora posibilitatea alegerii
normei legale peniru aplicarea sa la un caz concret, confravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (8), sub aspectul
respectardi principiulul legalitatii. Curlea apreciaza ca s In
situatia In care persoana In cauza ar fi obtinut consiliere juridica
n aceastd privintd nu ar fi putut cunoaste pedeapsa aplicabiia
faptel sévarsite, Tn conditiile In care aceastd fapld poate
constitui, potrivit legii, atét varianta-tip a unei infractiuni, cat .33
forma tentatd a altei infractiuni. Asa fiind, Curtea constatd ca

acest fapt determind imposibilitatea persoanei In cauza de a-si
adapta condmta fa prescrtpgca normatlva

Curtea retine ca in jurisprudenia
nr. 363 din 7 mai 2015, pub
Romaniei, Parteal, nr. 485 din 6
de principiu ca dispozitiile art. 2;
garantia reglementirii prin leges
sanctiunii corespunzétoare |
sarcina legiuitorului de a ado
de calitate ale acestora, care
prevdzut fa arl. 1 alin. (8) din Constitutie. Avand in vedere
jurisprudenta proprie [de exemplu, Decizia nr. 259 din 5 mai
20186, publicata in Monitorul Oficiat al Roméaniei, Partea |, nr. 629
din 17 august 2016, paragraful 18; Decizia nr. 363 din 7 mai

caz, are oblxgatia de a edicta norme care sé respecte trasaturile
mai sus ardlate (Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatad In
Momtog;ui Oﬁcial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 8 iulie 2015,

Admite exceptia de neconstitutionalitate Tidicats de Romeo Stavarache Tn Dosarul nr. 1.590/110/2014 al Curtii de

2015, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 495
din 6 ulie 2015, paragrafele 17 i 18] si cea a Curtii Europene
a Drepturior Omului [de exemplu, Hotdrérea din 15 nolembrie
1996, pronuntatd8 Tn Cauza Canioni impolriva Franiei,
paragraful 29; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata In Cauza
Dragotoniu  ¢i  Miltaru-Pidhorni  Tmpotriva  Roméniei,
paragrafele 33 si 34; Holdrérea din 12 februare 2008,
pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140;
Hotérérea din 20 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Sud Fondi
SRL si alfii impotriva laliel, paragrafele 107 si 108] referitoare la
conditiile pe care o lege trebuie s& le Indeplineasca pentru a fi
conforma Constitutie] si Conventiei, Curtea a statuat cé o lege
indeplineste condiliile calitative impuse atat de Constitutie, cat
st de Conventie, numai daca norma este enuntaté cu suficienta
precizie pentru a permite cet8leanului s& isi adapteze conduita
in funclie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliers
de specialitate Tn malerie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, fald de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulla dintr-o anumita fapta si sa sl corecteze
conduita. Tolodatd, Curlea, avand in vedere principiul
generalitdtii legilor, a refinut ca poate s fie dificll 53 se redacteze
legi de o precizie totala si cd 0 anumitd suplete poate chiar s3
58 dovedeascq de dorlt, suplei;e care nu trebuie s3 afecteze Insé
prev&z;bsktatea;%%gn §

sitoare Parfamentui sau Guvernul, dupa

Apel Alba lulia - Seclia penald si constatd ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea fapteior de coruptie, raportate la art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz tn serviciu, sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtil de Apel Alba lulia — Sectia penald si se

publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.
Pronuntata in sedinta din dala de 22 iunie 2017,

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




