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| NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.249
alin.1 din Codul penal din 1969 si ale art.298 din Codul penal

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informa@m ca prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
765 din 26 septembrie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.13.783/180/2014 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, si in Dosarul
nr.13.044/318/2015 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penald, si in Dosarul
nr.21.463/215/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si, respectiv, si in Dosarul nr.29.663/215/2015 al Judecatoriei
Craiova — Sectia penald si constata ca dispozitiile art.249 alin.1 din Codul
penal din 1969 si ale art.298 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasad” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplinirea prin incdlcarea legii” |

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 518/2017.

Secretar Genera;%‘?l Camerei Deputatilor
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 6 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1
din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecstor
Peire Lazaroiu -~ Judecétor
Mircea Stefan Minea - Judecator
Daniel Marius Morar ~ fudecstor
Mona-Maria Pivnicery - judecaior
Livia Doina Stanciu - judecstor
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Atlila - judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstifiifi
a dispozitillor art, 249 alin. 1 dm Codul penal dm
art. 298 din Codul penal, exc »
Balan in Dosarul nr. 13.783/18

formeazd  obiectul
nr. 2.0210D/2016.

2. La apelul nominal ris
avocat Camelia Balan,
Tmputernicire avocatiald depu
fald de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelut si in dosarele
nr. 2.118D/2016, nr. 2.469D/20186 si, respectiv, nr. 2.718D/2018,
avéand ca obiect exceptia de neconstttutxonaittate a dtspozstulor
art. 298 din Codul penal, exce
Dosarul nr. 13.044/318/2015
Sectia penald, de Andreea

Dosaryly

Dosarul nr. 28.663/215/2015
penala.

de cstare este Eegal indeplinita. Maglstv
asupra cauzel si aratd ¢, In Dosarul nr. 2. 116
exceptiel a comunicat o adresa prin care solicitd examinarea
excepliel de neconstitutionalitate Tn lipsd, lar, in Dosarul
nr. 2.718D/20186, autorul exceptiei a comunicat concluzii scrise
prin care solicita sa se admitd exceplia de neconstilutionalitate
si 83 se constate ca dispozitiile art. 298 din Codul penal sunt
constitutionale doar In masura In care prin sinfagma
JIndeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,Indeplineste prin incélcarea legii”.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
partea prezentd si reprezentantul Ministerului Public aratd ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1892 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.1160/20186,
nr. 2.4680/2016 sinr. 2.718D/2016 la Dosarul nr. 2.021D/20186,
care a fost primul inregistrat.

61"6?,‘éut6ﬁr'm )

6. Cauza fiind in stare ‘de judecatd, presedintele acorda
cuvantul apdrdtorului  autorului  exceptiel din  Dosarul
nr. 2.0210/2016, care solicitd admiterea excepliel, reiterand
motivele de neconstitutionalitate cuprinse In notele scrise aflate
la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, arata
¢ sintagma . Indeplineste In mod defectuos”, din cuprinsul
normelor criticate, a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionald pronuntand deciziile
nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 382 din 6 iunie 2017, prin care a
constatal ¢& prin sintagma ,indepfineste in mod defectuos” se
intelege ,,mdeplmegte prin incaélcarea legii”. In aceste conditii
apreciaza ca, in prezentele cauze, urmeaza a se face aplicarea
mutatis mutandis a 50 tiei si considerentelor deciziilor invocate.

i Eucrante dosarelor,

constatd

sepiembrie 2016, pronuniatd in
Curtea de Apel Bacdu — Sectia
cu. minori si de familie a sesizat
ea Constitutionald cu exgeptia de neconstitutionalitate
a d!spozsgnior art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal. Exceplia a fost ridicatad de Qvidiu
in solutionarea apelurilor formulate, printre alfii, si
1 potriva Sentintei penale nr. 173 din 4 februarie
nntata de Judecatorza Bacadu, in Dosarul

cep§ el p Hrit savar$zrea mfmcgmmi de neglijentd in serviciu.
9 ?nn.Tncheserea din 4 octombrie 2016, pronuntata in

sestzat Curtea Conststuglonala cu exceptia de

neconstttugxonaﬁfate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal.
Excepx;fa a fost ridicatd de Gheorghe Iriza Intr-o cauza penala in

.. care acesta afosttrimis n judecat’ pentru savarsirea infractiunii

de neghjenta in serviciu.

10. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.483/215/2015, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penald gi pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispoazitiilor art. 298 din Codul penal. Exceplia a fost ridicata
de Andreea Adriana Damureanu in apelul formulat Tmpotriva
Sentintei penale nr. 791 din data de 25 februarie 20186,
pronuntatd de Judecatoria Craiova — Sectia penald, in Dosarul
nr. 21.483/215/2015, prin care, in baza art. 396 alin. (1) si
alin. (4} din-Codul de procedura penala raportat la art. 83 din
Codul penal, s-a stabilit pedeapsa de 1 an Inchisoare In sarcina
autoarel excepliei sub aspectul savarsirii infracliunii de
neglijentd In serviclu prevazute de art. 298 din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, iar, In baza art. 83
alin. (1) si (3) din Codul penal, s-a amanat aplicarea pedepsei
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Inchisorii pe un termen de supraveghere stabilit in conditiile
art. 82 din Codul penal.

11. Prin Incheierea din 20 octombrie 20186, pronuntatd in
Dosgarul nr. 29.663/215/2015, Judecdatoria Cralova - Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 298 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de George Zamfir in solutionarea cauzel
penale privind pe autorul excepi;iei trimis In judecatd pentru
sdvéargirea infractiunii de neglijenta In serviciu.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
suslin, In esentd, ca dispozitiile criticate contin o reglementare
ambigua, care Incalcd principiul constitufional al legalitatl,
potrivit caruia justitia se Infaptuieste Tn numele legil. Considera
cé dispozitiile art. 298 din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si accesibilitate, Intrucat, prin modul de definire a
infractiunil de neglijenta In serviciu, nu poate fi determinat sensul
sintagmei prin neindeplinirea acesteia sau prin Indeplinirea
defectuoasd”, agadar conduita care defineste elementul material
al infractiunii. Invocd Decizia Curtii Constituiionale nr. 405 din
15 iunfe 2016 si apreciaza ci, pentru identitate de ratiune, este
necesar ca instania de control constitutional sé constate ¢a prin
sintagma ,/ndeplineste in mod defectuos” din cuprinsut normelor
criticate se Inlelege /ndeplineste prin incdlcarea legii”. Araté ca
sfera situatiilor care potintra sub incidenta dzspoz:gutor art. 298
din Coduf penal nu poate fi dehm;tata n mod obtec / Intrucat

angajatui trebuie s le indepline
care aceste Indatoriri sunt adus
poate aprecia, in mod obiec
fost sau nu defectuoasa. Col
Codul penal nu Indeplinesc g
<ndeplinire defectuoasd” avan ' caracte
norma penald criticatd neavand caracter general, impersonal —
interpretarea si aplicarea normei criticate implicand aprecierea
personald si subiectiva atat a celui chemat sé o respecte, cat si
a organului competent sa faca ap!scarea legi, putand s& apara
situatit Tn care aceeasi fapta s
Enstan;e de judecatd diferite, p
alin. (3} din Constitutie. De a
penald criticata nu este certd -
s& prevind arbitrariul Tn interpr
judecator. Aratd cd cerinfa
caracterulul accesibil al legii

jurisprudentet Curlii Europene a Dreptunlor Omulu: $l, to’codata, )
retin ca rigorile Eegsferam isi gasesc expresia:ih normele de

tehnica legislativa, invocand, n acest sens, dispozitille art. 7
alin. (4), art. 24 si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Invoci
jurisprudenta instanfei de control constitutional in care s-a refinut
incalcarea conditiilor de accesibilitate si previzibilitate a textelor
de lege examinate atat In control a priori, respectiv deciziile
nr. 453 din 16 aprilie 2008 si nr. 710 din 6 mai 2008, cat si in
control a posterion, respectiv Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
Apreciaza ¢3 Decizia Curlii Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie
2013 prezintd relevan{d din perspectiva similitudinii criticilor
formulate in invocarea excepiiilor de neconstitulionalitate.

13. Totodata, in Dosarul nr. 2.1160/2016, autorul exceptie
sustine cd, prin modul de definire a infraciunii de neglijentd in
serviciu, nu poate fi determinat sensul sintagmei ,vildmare a
drepturifor sau intereselor legitime ale unei persoane”, care
constituie consecinta presupusei activitali infractionale, prin
aceasta norma penald criticald find contrard dispozitilor

constitutionale si conventionale invocate referitoare la claritatea
si previzibilitatea normei penale.

14. Curtea de Apel Bacdu - Sectia penald si pentru
cauze cu minori gi de familie invocd Decizia Curtil
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, apreciind ¢ toate
argumentele care au condus la solufia de admitere din decizia
precitatd pot fi transpuse mufatis mulandis si n cazul
dispozitiilor legale criticate In prezenta cauz3, cu atét mai mult
cu cét se are in vedere o forma de vinovatie mai usoard, cea a
culpel.

15. Judecitoria Térgu Jiu — Sectia penald nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea de Apel Craiova — Sectia penalad si pentru
cauze cu minori, facand referire la Decizia Curlii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2018, opineaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale in msura n care prin
sintagma ,indeplinirea defectuoasd” se infelege ,Indeplinirea
prin incdicarea legil”, infractiunea de neglijentd In serviciu
diferentiindu-se de infractiunea de abuz in serviciu prin prisma
laturii subiective. Considerd c& dispozitiile criticate creeazi
premisa unor interpretdri sau aprecieri arbitrare, termenul
mentionat nefiind suficient de riguros in lipsa unei explicitdri in
Partea generald a Codului penal. Apreciaza ca legea penald,
stabilind reguli de conduila, prm impunerea unor obligatii
destinatarilor /a%esta i frebuae sa fie sufi ment de clara $l

. 30 alin. (1) din Legeanr. 47/1992
st comunicate presedintilor celor
Ui, Guvernului si Avocatului
unctele de vedere asupra
invocate.
19. Guvemul expnmandu-gi punctul de vedere in dosarele
Curtii nr. 2.021D/2016, nr. 2.116D/2016, si nr. 2,718D/2016,
dispozitiile art. 249 din Codul penal din 1969 si
dul penal sunt constitutionale In mésura In care
j ‘defectuoasé” se mteiege ,,mdephmre prm

' mmgx il respecfém obi gatm‘is a legii, dar, pentru a putea fi
spectata de destinatarii séi, legea trebuie s3 indeplineasca
ite.cerinte de claritate i previzibilitate, astfel incat acesti

, ‘desﬂnatan sa Tsi poata aciapia in mod corespunzétor conduita.
- Observé, de asemenea, ca dispozitile art. 297 si art. 298 din

Codul penal incrimineazd Indeplinirea defectuoassd a unei
atributi de serviciu sl face referire la Decizia Curtii
Congtitufionale nr. 405 din 15 iunie 2018, paragrafele 60--80,
prin care s-a constatat ¢a dispozitile art. 246 din Codul penal
din 1969 si ale art. 297 alin. {1} din Codul penal sunt
constitutionale Tn masura n care prin sintagma ,Indeplineste in
mod defectos” din cuprinsul acesiora se intelege /ndeplineste
prin incédlcarea legii”.

20. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in dosarele Curtli nr. 2.468D/2016 sinr. 2.718D/20186, consider3
cé dispozitiile art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma indepfineste In mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,indepiineste prin incélcarea
legii”. In motivarea punctului sdu de vedere invoca Decizia Curtji
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, ale cérei considerente
le retine mutatis mutandis.
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21. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd Incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatulul Poporulul, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziite ©  apératorului autorului excepiiei de
neconstitutionalitate prezent, concluziile procurorului, dispozitile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitfionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 51 20 din Legea
nr. 4771992, s solulioneze exceplia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate Il constituie
dispozitiile art. 248 alin. 1 din Codul penat din 1969 si ale
art. 288 din Codul penal, avand urmdtorul continut:

— Art. 248 alin. 1 din Codul penal din 1969; ,Incélcarea din
culpd, de cétre un funclionar public, a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin Indeplinirea ei defectucasa,
dacd s-a cauzal o {ulburare insemnatd bunului mers al unui
organ sau al unei institufii de stat ori al unei alte unitafi din cele
la care se referd arl. 145 sau o pagubd patrimoniului
o vétdmare importantd intereselor Iegaie ale unel p
pedepseste cu fnchisoare de lao

e Art. 298 din Codul penal

ale unei perscane juridice,
3 funi la 3 ani sau cu amenda.

24 Autorii exceptiei sustin cé& normele penale criticate sunt
contrare atét prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. {4) si (5)
referitor la principiul separatiei si echilbrului puterilor in cadrul
democrafiei  constitufionale si potnwt céaruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sa j
Romama art 16 cu privire la

rezonabil, art. 74 referitor la ini
s;,i alin. (3) potrivit caruia justiti
tar judecdtorit sunt independe
dispozitiilor constttugionate ale art. 11 aEm (1) :5:
,Dreptul international si dreptul intern” §i art, 20 = t
intemationale privind drepturile omului™ raportat la art. 6 referitor
ia dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apédrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, se
invocd Conventia Natiunilor Unite impotriva corupliel, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003.

25. Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, dintr-0 perspectivd istoricd, faptul <3 infractiunea de
neglijentd In serviclu a fost incriminatd, pentru inceput, in
art, 242 din Codud penal din 1938, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 65 din 18 martie 19386, titlui Il — ,Crime §f delicte
contra administratiei publice”, capitolul | — Delicte sédvarsite de
functionarii publici”, sectiunea a lll-a — ,Neglijenfa in functiuni”.
Tn forma initiald, art. 242 din Codul penal din 1936 incrimina
neglijenta In functiuni numai pentru gestionari, avea ca obiect
apéararea patrimoniului public si prevedea c& Functionarul
public care, prin neglijen{d, neprevedere sau usurinid in

supraveghere sau paza banilor, valorifor, actelor sau oricéror
lucrari ce i-au fost incredinfate, In virtutea funcliunii sale, va
pricinuit sustragerea sau distrugerea lor, comite delictul de
neglijen{d in funcfiune si se pedepseste cu Inchiscare
corectionald de la 3 luni Ia un an si amendd de la 2.000 Ia
5.000 lei.™ Ulterior, aceastd incriminare a fost extinsa pentru fofi
functionarii publici, dispozitille art. 242 din Codul penal din 1936
flind modificate succesiv prin Decretul nr. 192/1950, publicat in
Buletinul Oficial nr. 67 din 5 august 1950, prin Decretul
nr. 20211953, publicat in Buletinui Oficial nr. 15 din 14 mai 1853,
st prin Decretul nr. 318/1958, publicat in Buletinul Oficlal nr. 27
din 21 wulie 1958, Dupa modificarea art. 242 din Codul penal din
18386, prin Decretul nr. 212/1960, publicat in Buletinul Oficial
nr. 8 din 17 iunie 1960, titlul sectiunil Il — Neglijenta in funclie”
a capitolului 4, tithul 111 al Codului penal din 1936, a fost Inlocuit
cu Neglijfenta in serviciu®, pentru a se pune de acord titlul
sectiunii cu denumirea mfrac;:unu iar textul prevedea ca

Incalcarea de cétre un funclionar a indatoririlor de serviciu, prin
neindeplinirea lor sau gregita lor indeplinire, sdvérsitd din culpd
siin mod repetat sau chiar numai o singuré datd dar prezentand
un caractsr grav, constituie infractiunea de neglijen}a In serviciu
dacéd: 1. a cauzat o tulburare bunului mers al unitatii obstesti sau
o vétdmare intereselor legale ale cetdfenilor, sau 2. a cauzat in
mod direct o paguba avutului obgtesc Negl}en;a iIn serviciu care

eglijenta In serviciu care a avut
se pedepseste, in raport cu
| cum urmeazéd: a) pand la
& la 1 an inchisoare corectionald;
1-g4 ani f‘nchisoare corecﬁonalé

urmare o catastrofs se pedepse$te cu inchisoare corec{zonaié
de la 710 ani, confiscarea parfiald sau fotald a averii si
mterdtcye corectionald de fa 16 ani. Catastrofa constd in

1 3 degradarea unor mijloace de transport in comun
U perscane, ori a unor instalafii sau lucrdri
avut . urmdr deosebit de grave sau a
weﬂ omene@ﬁ ori véitémarea gravé a unor

. bunului mers ai untfé{u sau o viitimare a intereselor legale ale
» cetajenllm” fiind reglementata st conditia ca fapta sa fie repetald

ori s& aibé caracter grav pentru a realiza continutul infractiunii,
in cazul pagubei cauzate avutulul obslesc, pedeapsa fiind
stabilitd In raport cu valoarea pagubei produse. De asemeneas,
tot in Codul penal din 1936, au fost incriminate, separat, si alte
infractiuni de neglijentd cu caracter special, respectiv neglijenta
in efectuarea supravegherii executdrii contractelor de furnituri,
neglijenta in administrarea si gestionarea bunurilor aparfinand
unitatilor obstest, neglijenta care a avut ca urmare pieirea vitelor
la 0 gospodérie agricola de stat sau la o cooperativa agricold de
productie.

27. Codul penal romén din 1869, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea {, nr. 65 din 16 aprilie 1997, incrimina
neglijenta Tn serviciu Tn art. 249, potrivit caruia , 1. Incédlcarea din
Culpd, de catre un funcfionar public, a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acestela sau prin indeplinirea ei defectucasd,
dacéa s-a cauzat o tulburare insemnatd bunului mers al unui
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organ sau al unel instituii de stat or al unei alte unitéfi din cele
fa care se referd art. 145 sau o pagubd patrimoniului acesteia orf
o vétdmare importantd intereselor legale ale unei persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la o lund la 2 ani sau cu amenda.
2. Fapta prevdzutd in alin. 1, dacd a avut consecinte deosebit de
grave, se pedepseste cu inchisoare de la 2 Ia 10 ani”, lar Codul
penal In vigoare, in art. 208, stabileste, In mod partial similar In
ceea ce priveste elementul material al laturli oblective si al
urmdrilor infractiunii de neglijenta in serviciy, ¢a ,Incélcarea din
culpd de cétre un functionar public a unei Indatoriri de serviciy,
prin neindeplinirea acesteia sau prin Indeplinirea ef defectuoass,
dacé prin aceasta se cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unel persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de Ia
3 tuni la 3 ani sau cu amenda.”

28. Curtea retine cé ratiunea incrimindrii faptel de neglijentd
n serviciu este similard celel pentru care este incriminat abuzul
in serviciu, diferenta intre cele doud infracfiuni distingandu-se
la nivelul laturii sublective — intentia Tn cazul abuzului Tn
serviciu, respectiv culpa cu prevedere (usurintalculpa fara
prevedere sau simpld (neglijenta) In cazul infractiunii de
neglijentd in serviciu. Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta
Tn serviciu este formatd, ca sila infractiunea de abuz n serviciy,
din etementul matenal insotit de o cennia esengfala urmarea

n munca {in cazul variantei at
Codul penal} prin cele dou
<neindeplinirea” ori indeplin

29. Cu referire la infractiu
abuzul Tn serviciu contra inter
Codul penal din 1969), Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. 405 din 15 iunie 20186, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 20186, prin care a admis
aexceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dlspozztnie
art. 246 din Codul penai din
Codul penat sunt constitutional

«ndeplineste In mod defectu,
intelege ,indeplineste prin Incale re
la abuzul In serviciu contra inter
legea penald anterioara, Cu
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, pu
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iu
exceptia de neconstitulionalitate si a cansiatg&cagdrsp@z;tui
art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale Tn mésura
in care prin sintagma ,indepfineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se inlelege ,Indepiineste prin Tncalcarea
legii”.

30. In aceste conditii, avand Tn vedere c&, in varianta de
baza, atat infractiunea de abuz n serviciu, cat siinfractiunea de
neglijentd in serviciu prevad, ca o modalitate normativa identica,
Lindeplinirea defectuoasd” a unei Indatoriri de serviciu, Curtea
constatd ca atat solutia, cat si considerentele decizillor nr. 405
din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, precitate, referitoare
la modalitatea de interpretare a sintagmei indeplineste In mod
defectuos”, sunt aplicabile mutatis mutandis siin cauza de fata.

31. Astfel, Curtea retine ¢8, in Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, facand referire, n paragrafele 44—47, atét la
jurisprudenta instanfei europene de contencios al drepiurilor
omului referitoare la claritatea si previzibilitatea normei penale in

general, respectiv a nomelor ce incriminau abuzul Tn serviciy, in
particular, cat si la reglementari interne infraconstifutionale
referitoare la normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, a constatat ca legiuitorului 1 revine obligatia
ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care Tsi
exercitd aceastd competenld constitutionald, sa dea dovada de
o atenfie sporitd Tn respeclarea principiviui claritdti si
previzibilitdlii legii. Pe de aitd parte, organelor judiciare, in
misiunea de interpretare si aplicare a legil si de stabilire a
defectuozitatii Indeplinirii atributiei de serviciy, le revine obligatia
de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit
prin prescriptia normativa (paragraful 52).

32. Curtea a observat ¢, privitor la Indatoririle legate de o
anumitd functie sau de un anumit loc de muncé, existd un
complex de norme, unele cuprinse Tn acte normative cu caracter
general, privind Indatoririle angsjatilor In genere, altele in acte
normative cu caracter special. "l’ndephmrea unei atributii de
serviciu implicd manifestarea de vointd din partea persoanei In
cauza, care se concretizeaza In actiunile efective ale acesteia si
care are ca scop ducerea la bun sfarsitrealizarea obligatiei
prescrise. Realizarea acestui demers se raporteaza atdt la un
standard subiectiviintem al persoanei care exercita atributia de
serviciu, cat si ia un standard obiectiv. Standardul sublectiv {ine
de forul intern al per. i respective, iar masura in care acesta
este atins tihe dé autoevaluarea actiunilor intreprinse.

iviare ca element de referinfd principal
i reglem; nteaza atnbu;za de serviciu

a modatitétii de executare a unei
urmé fiind prioritar. De asemenea,

sia odahta!;t de xercvtare a acestora determing
sfera de cupfmdere a acestui standard. Acesta nu poale, fard a
piul previzibilitéfii, s aiba o sferd de cuprindere
at prescriptia normativa in domeniu, Pe cale de
net persoane nu i se poate imputa incdlcarea
prin constatarea neindeplinirii de catre
or prescriptii impficite, nedeterminabile la nivel
mult, Curtea a regmut ca, chiar dacd anumite
otesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot
numita uzantafautuma aceasta nu se poate
< aré mca!aarea ;;nncspmlu; Iega!atatte mcnmmam

1384 ﬁ,cohtshuaref@urtea a aprecxat ca, desi propriu folosirii
n atte domenii, termenul ,defectuos” nu poate fi privit ca un
termen adecvat folosiril In domeniul penal, cu atdt mal mult cu
cat legiuitorul nu a circumscris existenta acestul element al
continutului constitutiv al infractiunii de abuz Tn serviciu de
indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a
operat o circumstaniiere expresd In sensul precizarii
elementelor fald de care defectupzitatea irebuie analizala.
Curtea a observat ca doclrina a apreciat cad prin sintagma
JIndeplineste in mod defectuos”™ se Intelege Indeplinirea facutd
altfel decat se cuvenea s3 fie efectuatd, defectuozitatea in
indeplinire putand privi continutul, forma sau Tntinderea
indeplinirii, momentul efectudrii, conditille de efectuare etc.
Totodata, Curtea a observat ci jurisprudenia a receplat cele
reliefate Tn doctring, fard a stabili Insd criterille ce frebuie avule
in vedere la stabilirea defectuozitd{ii Indeplinirii atributiilor de
serviciu, aceasta rezuméndu-se, In general, la a ardta ca
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subiectii activi ai infractiunii au Tndeplinit Th mod defectuos
atributii de serviciy, fie prin raportare la dispozitille legil, fie prin
raportare la mentiuni regésite In hotérar ale Guvernuiui, ording
ale minigtrilor, regulamente de organizare si functionare, codurd
deontologice sau fise ale postului. Curtea a observat, de
asemenea, ¢a termenul ,defectuos” nu este definit in Codul
penal si nici nu este precizat elementu! in legéturd cu care
defectuozitatea este analizatd, ceea ce delermind lipsa de
claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a sintagmel ,indeplineste in mod
defectuos” din cadrul dispozitiifor criticate creeaza premisa
aplicérii acesteia ca rezuliat al unor interpretdri sau aprecieri
arbitrare.

34. Avand in vedere aceste aspecle, precum si faptul ca
persoana care are calitatea de functionar In sensul legil penale
trebuie sd@ poatd determing, fa&rA echivoc, care este
comportamentul ce poate avea semnificatie penald, Curtea a
constatat ca sintagma ,indeplinesie in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretata decét in
sensul cd indeplinirea atributiei de serviciu se realizeazd ,prin
incalcarea legii®. Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor penale criticate cu
dispozitiile constitutionale referitcare la clag i
previzibilitatea legii. Totodatd, Curtea a2 apreciat
la prescriptia normativa trebuie realizatd $| m i
JNeindepiiniri” unui act, cu a '
penal, o inactiune dobandeste sel
aceasta reprezintd o Incélcare a up
care obligh la un anumit g
determinata. Penfru toate ace
cé dispozitile art. 248 din
art. 297 alin. (1) din Codt

constitutionale ale arl. 1 afin. (5), mtrucat ssntagma,,:ndepllne$te

In mod defectuos” nu prevede n mod expres elementul Tn
legdturd cu  care defectuozitatea este analizatd
{paragrafele 53—57).

35. Agadar, Curtea a constatal.ca
judiciare la o sferd normativi la
si ordonante ale Guvernului, si
cum ar fi hotdrari ale Guve
deontologice, regulamente de organi: ge
are influentd asupra laturii ob infr
serviciu prin extinderea aces 1
definesc elementul material al Ea?ffi'uﬁbi% ive a infractiunii, dar
care nu sunt previzute Tn acte normatﬁ/eﬁd% gteménta
primara. In acest sens, Curtea a observat c3 pr
s-a intemeiat pe dispozitille art. 246 si art. 248 din Codul penal
din 1969, precum si pe cele ale art. 297 din Codul penal, care
folosesc o exprimare generald, fard a ardta Tn mod limitativ
actiunile sau omisiunile prin care se sdvarseste aceastd
infractiune. Chiar daca, din punct de vedere practic, o astfel de
enumerare limitativd nu este posibild prin dispozitile care
incrimineaza abuzul In serviciu, avand n vedere consecinta pe
care regiementarea unei atributii de serviciu 0 are Tn maleria
incrimindrifi penale a acestei fapte, Curtea a statuat ca
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unul act frebuie
analizatd numai prin raportare la alribulii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonanie
ale Guvernului. Aceasta deocarece adoptarea unor acle de
reglementare secundard care vin sé detalieze legislatia primara
se realizeazad doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.

36. Curtea a retinut cd ilicitul penal este cea mai grava forméa
de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legil
penale sunt dintre cele mal grave, astfel ¢a stabilirea unor
garanti tmpotriva arbitrariulul prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de cétre legiuitor chiar
prin lege [inleleasd ca act formal adoptat de Parlament, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitulie, precum gi ca act material,
cu putere de lege, emis de Guvern, In temeiul delegsrii
legislative prevdzute de arl. 115 din Constitulie, respectiv
ordonante si ordonanie de urgenta ale Guvernului], neputand fi
dedus, eventual, din rationamente ale judecatorulul de naturd
sa substitie normele juridice. Tn acest sens, instanta de
contencios constitufional a relinut ca, Tn sistemul continental,
jurisprudenta nu constituie izvor de drept aga incat intelesul unei
norme sé poald fi clarificat pe aceastd cale, deoarece, Tnir-un
asemenea caz, judecatoryl ar devent legiuitor {in acest sens
fiind citatd Decizia nr. 23 din 20 lanuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 marlie
2018, paragraful 16). In ceea ce priveste conceptul de ,/ege”
Curtea, ficand referire la Decizia nr. 146 din 25 martie 2004,
publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din
10 mai 2004, a retinut cd acesta are mai multe Tntelesuri in
functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic

;muiur criteriu, legea se caracterizeaza
ﬁ? fi legiuitoare, ea identificAndu-se prin
lgrsl prin procedura ce trebuie

std concluzie rezultd din
. 61 alin. (1) teza a doua din
s ~Parlamentul este [..] unica
: : cu prevederile art. 76, art. 77 si
pi‘ata de Parlament este supusa
omaniei si intrd Tn vigoare la
Monitorut Oficial al Romaniei,
Partea |, dacad in continutul s8u nu este previzutd o alta data
tzitenoara Criteriul material are in vedere continutul
definindu-se In considerarea obiectului normei,
turdi retatiilor sociaie reg?ementate. n ceea ce

*

il iegs’ aslmxiat acesteta prin efecteie pe care le produce,
s;;actand sub acest aspect criteriul material. In consecinta,

/ ;qat $§ prin comtmut Eegea in sens iarg, dec; cuprinzand gi
actele asimilate, este rezultatui combindrii criteriului formal cu
cel material. Astfel, avand n vedere jurisprudenta sa in materie,
Curtea a refinut c8 ordonantele si ordonantele de urgenti ale
Guvernuiui, sub aspect material, contin norme de reglementare
primard, avand o forld juridicd asimilatd cu a legii. Mai mult,
Curtea a observat ca, potrivit art. 115 alin. (3} din Legea
fundamentald, ,Dacéd legea de abilitare o cere, ordonantele se
supun aprobaérii Parlamentului, potrivit procedurii legislative”, iar
potrivit alin. (7) al aceluiagi articol ordonantele de urgentd ,cu
care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o
lege (...)".

37. In aceste condiiii, Curtea a constatat ¢, in cazul in care
neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirit unui act nu s-ar
raporta la atributii de serviciu prevazute Intr-un act normativ cu
putere de lege, s-ar ajunge la situatia ca, In cazul infractiunii de
abuz In serviciy, elementul material al acesteia sa fie configurat
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atét de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat i de alte organe,
inclusiv persoane juridice de drept privat, Tn cazul fisei postului,
ceea ce nu este de acceptat In sistemul juridic de drept penal.
Curtea a relinut c3, desi legislatia primara poate fi detaliata prin
intermediul adoptarii unor acte de reglementare secundara,
polrivit art. 4 alin. (3} din Legea nr. 24/2000 privind normels de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, actele
normative date In executarea legilor si a ordonanielor
Guvernului se emit doar in limitele si potrivit normelor care le
ordond. In concluzie, in materie penald, principiul iegahtagn
incrimindrii, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”,
impune ca numai legiuitorul primar s poata stabili conduita pe
care destinatarul legii este obligat s o respecie, Tn caz contrar
acestia supunandu-se sanctiunii penale.

38. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitille criticate ncalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie prin faptul ¢ permit configurarea elementului
material al laturil obiective a infractiunii de abuz In serviciu prin
activitatea altor organe, allele decat Parlamentul — prin
adoptarea legii, In temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau
Guvermnul — prin adoptarea de ordonanie si ordonanie de
urgentd, In temeiul delegérii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie. Astiel, Curtea a constatat ¢a dispozitiile arl. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
sunt constitulionale n masura In care prin

Jindeplineste In mod defectuos” din cuprtnsu! a
Tntelege indeplineste prin incélcaraaleg

39. Considerentele anter
mutandis st In ceea ce privegte
Codul penal din 1969 si ale art,

forma de vinovalie sub care
este culpa {usurinta si negliienta
exceplia si va constata constztutaona at
miasura In care prin sintagma mdeplmtrea ef defectuoasd” din
cuprinsul lor se Intelege Indeplinirea prin Incéicarea legif”.

40. Tolodata, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 405 din
15 unie 2018, paragrafele 66—480, si Deczzna nr. 392 din6i iunie
2017, paragrafele 40--56, a deg) :
scopul delimitidi raspunderii p
abuz In serviciu — de alte fo
functie si de alte criterii decat ¢

41. Astfel, Curtea a refinut
competentd exclusiva n reg
politica penala a statulu, Tns
absolutd ™ sensul excluderii il ¢
constitutionalitate asupra masurilo Ma&oma

incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfi gurarea

elementelor constitutive ale unej infractiuni {in de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absolutd, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. Tn
acest sens, Curtea a statuat cad legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale In funclie de valoarea sociald
ocrotitd, instanta de control constitutional putand cenzura
optiunea legiuitorulul numali daca aceasta confravine principiilor
st exigentelor constitutionale {In acest sens fiind citatd Decizia
nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2016). De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. {5} din
Legea fundamentald, respectarea Constituliel este obligatorie,
de unde rezulta ca Parlamentul nu isi poate exercita competenta
de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale
decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin

' mteresemr Iegale ale unei persoane

Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorut Oficial al Roméniei, Pariea |, nr. 71 din 29 ianuarie
2014).

42. Pe de altd parte, Curtea a relinut ca, In exercitarea
competentei de legiferare In malerie penald, legiuitorul trebuie
sé tind seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte
trebuie s interving ca ultim resort in protejarea unei valori
soclale, ghidandu-se dupd principiul uftima ratio”. Cu saite
cuvinte, Curtea a apreciat c&, Tn materie penala, acest principiu
nu trebuie interpretat ca avand semnificalia ¢ legea penald
trebuie privitd ca ultima masurd aplicatd din perspectiva
cronologica, ¢i trebuie interpretat ca avand semnificatia ci legea
penald este singura In masurd sa atingd scopul urmérit, alte
masuri de ordin civil, adminisirativ efc., filnd improprii In
realizarea acestui deziderat. In sens larg, scopul urmarit de
tegiuitor prin legislatia penald este acela de a apéra ordinea de
drept, iar, n sens restréns, este acela de a apéra valori sociale,
identificate de legiuitor Tn partea speciald a Codului penal, acest
scop fiind, In principiu, legitim. Tnsd, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmrit trebuie sa fie
adecvate, necesare si s& respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Asadar, din perspectiva
principiului ,ultima ratio”, Curtea a retinut ¢3, Tn materie penald,
nu este suficient s& se constate cd faptele incriminate aduc
atxngere valori &ocsa crotite, ci aceastd afingere trebuie s&

ale prezentez decszzt art. 242 din
. modificat prin Decretul nr. 212/1960,
prevedea cd urmarea imediata constd intr-o Jfulburare a bunului
mers al umtatn sau o vatémare a mteresefor legale ale

23 0 nétaté ¢é noua lege penald exiinde foarte mult
sfera de apllcare a infractiunii de neglijentd n serviciy,
neprevizand conditia ca paguba, respectiv vitdmarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ate unei persoane juridice s& aiba o anumita valoare, respectiv
ca vatamarea s3 aiba o anumitd intensitate, aspect de naturd a
face imposibila delimitarea Intre abaterile disciplinare sau
inerentele greseli profesionale si infractiunea de neglijentd in
serviciu. Asadar, Curtea constatd c3 reglementarea in vigoare a
infractiunii de neglijentd In serviciu permile Ihcadrarea in
continutul sdu a oricarei fapte savérsite din culpd, dacs s-a adus
o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

45. In aceste condilii, Curtea constaté ¢4, In ceea ce priveste
acest aspect, sunt aplicabile mufatis mutandis considerentele
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 20186, paragrafele 7580, si ale
Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017, paragrafele 46—56, astfel
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Tncat, In acord cu acestea, Curtea retine ca sarcina aplicdrii
principiului ,ultima ratio” revine, pe de-o parte, legivitorului, iar,
pe de altd parte, organelor judiciare chemate s3 aplice legea.
Astfel, responsabilitatea de a reglementa gi aplica, Tn acord cu
principiyl anterior mentionat, prevederile privind neglijenta n
serviciu fine atdt de autoritatea legiuitoare primard/delegatd
{Parlament/Guvern}, cét si de organele judiciare (Ministerul
Public si instantele judecatoresti). Cu alte cuvinte, Curtea
constatd necesitatea complinirii de cdtre legiuitor a
omisiunii legisiative constatate, sub aspectul valorii
pagubei sau intensitdtii/gravitatii vatamarii drepturilor sau

intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei

persoane juridice in vederea asigurdrii claritatii i
previzibilitatii normei penale examinate.

46. Tn continuare, cét priveste critica autorului exceptiei din
Dosarul nr. 2.1160/20186, referitoare la sintagma ,véldmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persocane”, Curtea
constatd ca sunt valabile mutalis mutandis considerentele
relinute In Decizia nr. 405 din 15 iunie 2018, precitatd,
paragrafele 84, 85, in conditiile In care infractiunea de neglijenta
n serviciu este, astfel cum s-a arétal, o infractiune de rezuftat,
astfel Incat consumarea ei este legatd de producerea uneia
dintre urmérile prevézute de dispozititle art. 298 din Codul penal,
s$i anume cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sal i
persoane juridice. Referitor la e i
sau intereselor legitime ale u
persoane juridice”, Curtea a”
tegitim” nu este definitd in Codul
in doctring, s-a ardtat c3 pfm
sau intereselor legitime ale
persoane juridice” se nteleg
fizicad sau materiald, adusé inte

persoane. Vatdmarea drepturilor ori a intereselor legale ale unei
persoane presupune stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor
legitime, Tn orice fel: neacordarea acestora, impiedicarea
valorificarf lor etc., de catre functionarul care are atributii de
serviciu In ceea ce priveste realizarea drepturilor si intereselor
respective. Totodatd, Curtea a refinut ¢, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméne, ,interes” reprezinid actiunea pentru
satisfacerea anumitor nevol, actiunea de a acoperi unele
trebuinte, folos, profit. Interesul este legal dacd acesta este
ocrotit sau garantat printr-o dispozitie nomativé. De asemenea,
paguba cauzata persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie cert3,
efectiva, bine determinata, infrucat si Tn raport cu acest criteriu
se apreciaza daca fapta prezintd, sau ny, un anumit grad de
pericol social.

47. In aceste conditii, Curtea a apreciat c& ,vatdmarea
drepturiior sau intereselor legitime” presupune afectarea,
lezarea unei persoane fizice sau juridice in dorinfa/preccuparea
acesteia de a-gi satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a
refinut ¢& vitdmarea intereselor legale ale unei persoane
presupune orice Incalcare, orice atingere, fie ea fizica, morald
sau materiald, adusa intereselor protejate de Constitutie si de
teg;le m v:goare potrwtt Declarattet Umversa!e a Drepturstor

ik .

48. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 13, al
art. 11 alin. (1} it. A.d) si al art. 28 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de yeturi,

Admite exceptia de n
Bacdu - Sectia penala si pen
Tarmgu Jiu — Sectlia penald, de'
penald si pentru cauze cu minori gi, respe

: 2‘?:4631’215/2015 af Curgu de Apel Craiova — Seclia
,ﬁpsaruk 2%1663/21 5/2015 al Judecétoriei Craiova - Seclia

penald si constati ca dispoziile art. 249 alin. 1 din Coduf penaE din 1969 si ale art. 298 din Codul penal sunt constitutionale In
masura In care prin sintagma indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea prin incéicarea legii”.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curdii de Apel Bacéu — Sectia penald si pentru
cauze cu minori gi de familie, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penald, Curtil de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si, respectly, Judecdtoriet Craiova — Sectia penald si se publicad In Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |.

Pronuniatd In sedinta din data de 6 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




