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NOTA Nz IZZO an 12,09, 30077

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri -
necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informdm cd prin Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
586 din 21 iulie 2017, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca prevederile art.II si III din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum gi pentru instituirea unor masuri
necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, ihainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 134 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceastd initiativd legislativa urmeaza sa fie sesizata Comisia
juridicad, de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.377/2017.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 377
din 31 mai 2017

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a prevederilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor mésuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

- Valer Dorneanu — pregedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazdroiu — judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru -~ judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila - judecator

Benke Karoly - fnagistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii prxvnnd aprobarea Ordonantei de*urgenta a
Guvernului nr, 95/2016 pentru prorogarea unor termenie, precum
si pentru instituirea unor méasuri.r cesare pragats
aphcare a unor dxspozmn dm Lege ‘ ]

Tnalta g rte.de Cas fie
Sectnle Umte cu obnectla de nec 3 A {

de urgents

nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum s: pentm:

instituirea unor masuri necesare pregatirit punerii n apircare a
unor dispozilii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
mreg;strata la Curtea Constttutxonalé cu nr. 5.899/10 mai 2017
si constituie obiectul Dosarului.ng. 1 667/\/2017 .

3. 'in ‘motivarea obiectie

xtrinseca g int

4. In privinta criticilor de nec stxmgonaﬁtat@s trtn ecd se
aratd ca procedura de legiferai resp
art. 61 alin. (2} din Constitutie -referito:
bicameralismului. Tn acest sens, inve andil-se ,rssprﬂdenta
recentd a Curlii Constitutionale cu privirg Iant;muiul“ principiului
antereferit [Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017 si.Decizia nr. 89

din 28 februarie 2017}, se arata ca din examinarea comparativa:

a legii In forma adoptatd de Senat si in forma adoptatd de
Camera Deputatilor rezultd concdluzia exﬁstentet unor deosebiri
majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Astfel, forma adoptata de Senat —
Camera de reflectie — cuprinde o unica dispozitie de aprobare
a ordonantei de urgentd, act normativ care prorogd unele
termene prevazule de Legea nr. 2/2013 si instituie méasuri
practice de naturd s3 pregateasca punerea Tn aplicare a unor
dispozitii din Codul de procedura civild, iar cea adoptata de
Camera Deputatior — Camera decizionald — cuprinde
dispozitii de modificare si completare a Codului de procedura
civild Tn sensul reconﬁgurérii céii extraordinare de atac a
revizuirii, fard ca acestea s& fi format obiectul dezbaterilor
parlamentare din Senat.

5. In consecintd, Camera Deputatilor a realizat o modificare
substantiala a obiectului de reglementare a initiativei legislative,
indepartandu-se atat de textul adoptat in Senat, cat si de

. disculie a.ur
~ au dobandit autoritate de lucru judecat. Prin modificarile si

obiectivele urmérite de inifiator, limitate la prorogarea unor
termene si instituirea unor masuri practice de naturd sa
pregateasca punerea in aplicare a unor dispozitii din Codul de
procedura civila.

6. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca prevederile art. |l si lll din legea criticatd sunt contrare
art. 1 alin. (5) din Constttube in componenta sa referitoare la
calitatea legilor. In acest sens, invocandu-se jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la calitatea actelor normative [Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013 sau Decizia nr. 31 din 27 ianuarie
20186], se apreciaza ca art. Il cu referire la art. 509 alin. (1)
pct. 13 din Codul de procedurd civild nu prezinta un grad
suficient de pregizie pentru a putea fi aplicat si, mai muit, motivul
de revnzwre glemehtat priveste stabilirea caracterului
unel dispozilii legale de catre o instantad
or, venﬁcama constrtuﬁonahtatu legilor tine de

uzia.: ca. “orice. hotdrare ;udecatoreasca
r mtram [ vigoare a Constitutiei ar putea fi

‘atacatd ¢l revizuife.intermen de 12 luni de la data intrarii in

vigoare a legii.

7. Se mai aratd ca noile cazuri de revizuire, In special cel
reglementat de art. il cu referire la art. 508 alin, (1) pct. 13 din
Codukde procedura civild, corelate cu art. lll, incalca pnncxptul
secun%tn raportunlor juridice, intrucat au ca efect repunerea in
i.numér semnificativ de hotérari judecatoresti care

completarile adusé Codului de procedura civild, care permit
exercitarea ¢ail de atac a revizuirii penfru o gama larga de noi
cazurl; formulate Tntermeni generali, calea extraordinara de atac
a-revizuirii este transformaté ntr-o veritabila cale ordinard de
atac, intr-un ,apet deghizat’, care permite exercitarea unui nou
control judiciar cu privire fa hotarari judecatoresti intrate in
puterea lucrylui  judecat. Invocandu-se Decizia Curtii
Constitutionale nr..126 din 3 martie 2016, se aratd ca aceasta
este aplxcabita mutatis mutandis si Tn materie procesual civila,
astfel incat art. |l cu referire la art. 509 alin. (1) pet. 12 si 13 din
Codul de procedurd civild, precum si art. Il din lege sunt
neconstitutionale din moment ce nu circumstantiaza cazurile de
revizuire ce implica _neconstitutionalitatea actului normativ de
reglementare primaré la cauzele in care au fost invocate exceptii
de neconstitutionalitate.

8. De altfel, se mai arata ca amendamentele formulate Si
adoptate In procedura derulatd in fata Camerei Deputatilor sunt
de natura a ridica probleme si in privinta respectarii principiului
neretroactivitatii legitor.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconsmuttonahtate a fost
comunicata presedtntllor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.
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10. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este prematur introdusa, solicitand
respmgerea acesteia ca atare. In acest sens se aratd ca
sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata cu 5 zile inaintea
primirii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicarit
legii criticate de ta Parlament, contrar art. 15 alin. (2) din Legea
or. 47/1992. Drept care, in temeiul art. 185 din Codul de
procedura civild coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, se
solicitd respingerea obiectiei de neconstitutionalitate ca
prematur formulata.

11. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate se
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, se arata ci orice
argument privind incélcarea principiului bicameralismului, prin
adoptarea de amendamente noi in Camera decizionald, este
contrar atht Deciziel Curtii Constitutionale nr. 148 din 16 aprilie
2003, care stabileste cd se poate nega, in fapt, orice contributie
la forma legii a primei Camere, cat si vointei legiuitorului, care,
desi avea la cunostintd observatia anterior mentionaté, a ales
88 nu tind cont de aceasta si a legiferat In consecmta Tn
consecintd, sustinerile autorului obiectiei de neconstmnonalrtate
sunt contrare vointei poporului si textului in vigoare al
Constitutiel, legea de revizuire a acesteia acceptand lipsa
oricarei contributii normative a primei Camere la forma finalé a
legii, singura obligatie a Camerei decizionale fiind exprimata la
art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, de reintoarcere la prima
Cameré sesizats doar a prevedenlor care sunt de competenia
decizionald a acesteia. In sensul celor de mai sus este invacata
si Decizia nr. 564 din 6 iulie 20086, care este aprec
similara cu situatia din cauza de:fal ,
in decizia antereferita solutiar Gurtit Consti
respingere a criticilor de neconstifufiore
principiul bicameralismului, siain prezénta:
pronuntata mufatis mutandis o so!utia sinilz

12. Invocandu-se Decizia n/
aratd ca modificarie adoptaté

deturnat continutul proiectului dé'lege’de !a ﬁnahiatea urmani‘a;

de legiuitor, asifel Incat nu a avut loc ¢ incdicare a principiului
bicameralismuiul din acest punct de vedere. Din contra, noile
reglementari intfroduse au fost formulate de Camera decizionald
n limitele prerogativelor prevazute de Constitutie si de deciziile
Curti Constitutionale si vizeaza punerea n, practici a acestora
din urma, precum si asxgurare 68 _e’tﬁ Con titagtel 13
supremagze: sate

reformarea  hotdrérii »exr mru »mcmve de
neconstitutionalitate. Noile motive de revizuire sunt menite si

unifice practica judiciara in materie, prin repunereain discutie in

instaniele de judecatd a unor hotdrari judecatoresti definitive
pronuntate cu incdlcarea considerentelor/dispozitivului deciziilor
Curtii Constitutionale, pronuntate ulterior rdmanerii definitive a
hotararilor judecatoresti.

14. Se apreciaza ca noua reglementare legislativd, redactata
intr-0 modalitate clara si precisd, utilizand termeni neechivoci,
este echitabild, avand scopul valorificarii drepturilor si intereselor
legitime ale partilor. Revizuirea unei hotdrari judecatoresti
pronuntate cu ncllcarea prevederilor constitutionale este
expresia principiului fundamental in statul de drept referitor la
suprematia Constitutiei. Se mai arata ca stabilitatea hotdrarilor
judecétoresti, respectiv autoritatea de lucru judecat, nu poate
prevala in raport cu principiile si dispozitiile Legii fundamentale.
Per a contrario, In absenta acestei cai extraordinare de atac,
controlul exercitat de Curtea Constitutionala ar fi partial lipsit de
efecte juridice, cu precadere In privinta persoanelor afectate,
incalcandu-se, astfel, dispozitite art. 147 alin. (1) din Constitutie.

ca fi iind  aspecte de netegahtate @ hotarani judecatoresti, desi ra;nunea

15. Se mai subliniazad ca principiul securitatii raporturilor
juridice nu este incalcat ca urmare a repunerii In discutie a unui
numar semnificativ de hotérari judecatoresti care au dobandit
autoritate de lucru judecat, cat timp motivele de revizuire
reglementate sunt de ordine publica, iar autoritatea de lucru
judecat nu poate fi opusd Incalcarii dispozitilor imperative
cuprinse in Legea fundamentald.

16. Guvernul apreciaza c3 obiectia de neconstitutionalitate
formulatd este Intemeiatd, lar dispozitile art. Il si lll din legea
supusa controlului de constitutionalitate sunt neconstitutionale.

17. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd
se aratd cd legea adoptatd de Camera Deputamor in calitate
de Cameré decizionala, contine o serie de amendamente, prin
care se aduc o serie de modificari esenliale, de fond, noului Cod
de procedura civild. Astfel, in cadrul uneilegi care are ca oblect
de reglementare doar aprobarea unei ordonante de urgenta a
Guvernulul care reglementeaza doar prorogarea aplicérii unor
dispozitii ale noului Cod de procedura civila, precum si masuri
de administrare sau organizatorice ce urmaresc crearea
conditiilor optime pentru aplicarea normelor procesuale a céror
infrare in vigoare a fost amanata, se intervine substantial asupra
reglementdrii acluale a caii extraordinare de atac a revizuirii —
institutie esentiald in configuratia actual, dar si traditionald, a
Codului roman de procedura civila — fara a se tine seama de
natura si nici de locul si rolul acesteia in ansamblul céilor de atac
reglementate de sistemul de drept procesual civil. Modificarile
constau in crearea unor motive noi de revizuire, vizand pretinse

amentului, drept care se apreciazé ca este Incalcat principiul
bicameralismului.

18. Cu privire Ia criticile de constitutionalitate intrinseca se
arata, cu titiu general cé cele patru noi motive de revizuire
adaugate prin legea supuséd controlului de constitutionalitate
vizeazd remedierea unor erori de drept cuprinse in hotararea

1udecatoreasca a carei revizuire se cere. Or, inldturarea acestor
- erori de diept se face prin exercitarea cailor ordinare (apelul) si

extraordinare de atac (recursul). Includerea acestor motive de
revizyire in fondul activ al legislatiel ar conduce la dublarea
cdilor-de atac, cu afectarea autoritdti de lucru judecat, a
stabilitdtii si securitdtii circuitului civil, a principiului respectarii
agteptarilor legitime ale partifor litigante, precum si a dreptutui
la un proces echitabil In termen rezonabil. Prin actul normativ
criticat se tinde ta readucerea In discutie a unor raporturi juridice
definitiv transate Tntr-un nou context ;unsprudengxai si legislativ,
ceea ce nu este de esenta institutiei revizuirii, ignorandu-se
principii de baza ale dreptului civil si procesual civil. In acest
sens se mentioneaza faptul ca, In urma existentei unui dezacord
fundamental cu principii de baza ale procesului civil, a fost
gliminatd institutia recursului In anulare, acesta afectand
principiul autoritalii lucrului judecat si stabilitatea raporturilor
juridice. Abrogarea acestei mdasuri s-a ntemeiat si pe
considerentul ¢& motivele de recurs in anulare constituiau, in
acelasi timp, motive de recurs sau de revizuire, cai extraordinare
de atac la indemana partilor aflate in litigiu.

19. In plus, lipsa de corelare legisiativd caracterizeaza
reglementarea analizata si este de natura sé genereze confuzii
siincertitudine, dar si dificultati In ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea reglementdrii, ceea ce este contrar jurisprudentei
Cur’m Constitulionale. Astfel, caracterul insuficient si confuz al
regtementam o priveaza de claritate si prevzz:bxhtate aspect
care, coroborat cu dificultatea integrarii sale in ansamblul
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legisiatiel In vigoare, constituie un argument ce conduce la
concluzia incalcdrii dispozitiitor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie. De asemenea, regtementarea propusa, generand
un exces de reglementare in materia cailor de atac, este in
dezacord fundamental nu numai cu principii constante ale
dreptului procesual civil, dar si cu obligatia statului de a crea
conditii adecvate pentru stabilirea unor raporturi juridice certe,
pentru securitatea si stabilitatea circuitului juridic civil si
economic, n scopul asigurarii dreptului cetatenilor de a apela la
serviciul justitiel n vederea recunoasterii sau (re)stabilirii
drepturilor lor si pentru garantarea unui proces echitabil,

20. Guvernul apreciazd ca motivul de revizuire propus a fi
introdus la art. 509 alin. (1) pct. 12 din noul Cod de procedura
civitd, respectiv ,cénd, dupd pronunfarea hotérérii definitive,
Curtea Constitutionald adopta o decizie prin care se declars ca
fiind neconstltuponale dispoziiile legale pe care s-a intemeiat
hotararea definitiva, sau ale carei considerente si/sau dispozitiv
sunt contrare hotaréarii definitive”, este contrar art. 147 alin. (4)
din Consfitutie, cat si jurisprudentei Curtii Constitutionale,
intrucét atribuie efecte retroactive deciziilor acestei mstante
Sunt invocate in aceste sens Decizia nr. 126 din 3 martie 2016
si Decizia nr. 319 din 29 martie 2012. Se concluzioneaza in
sensul ¢a readucerea in spatiul litigios a raporturilor juridice care
au fécut obiectul unui proces definitiv incheiat reprezinta nu doar
o atribuire de efecte ex tunc dediziei Curtii Constitutionale pe
care s-ar baza revizuirea, dar creeazé si conditiile aparitiei unor
grave tutburan ale crrcmtulu; Jundxc cwd aunei mstabilit tl tipse

indiferent de data pronungérii ei '
permanenta revizuire, pe masu
constata vicii de neconstitutio
punere sub semnul Intrebarii tati
asigura n actul de legiferar al
alin. (5)}, dar si o incélcare a separatiei puterilor
alin. (4)].

21. Guvernul apreciazé c& motivului de revizuire propus a fi
introdus la art. 509 alin. (1) pct. 13 din noul Cod de procedura
civild, respectiv hotdrérea este pronuntatd cu incdlcarea

prevederilor constitutionale, chiar dacd ‘aspectul de ordine

publicd nu a fost invocat In &
lipseste rigoarea si precizia ce
norma de proceduré civiia, Ast

emisa ﬁmd
mcalcarea unei norme cao p hotdraréa
judecatoreascéd a cérei revizu gragune Prin. urmare,
cazurile de la pct. 12 i pct. 13 se suprapun cel putin partlal Ar
rezulta cd, spre deosebire de ipoteza:de la pet: 12 si din
corelarea cu art. 511 alin. (31} din Codul de procedurd civild —
de asemenea nou introdus - Tn cazul reglementat de pct. 13,
Tncalcarea normei constitutionale se constata direct de instanta,
féra a interveni, in intervalul de 12 luni de la pronuntare, vreo
decizie a Curti Constitutionale de constatare a
neconsbtuﬁona!itétii normei. Or, In acest caz, este vorba de o
analiza de legalitate, a unui nou recurs, situatie care contravine
sistemului cailor de atac si dreptului fa un proces echitabil
solutionat Intr-un termen rezonabll cu atadt mai mult cu cat
revizuirea ar fi admisibild, .chiar daca aspectul de ordine publica
nu a fost invocat in fata instantelor judecatoresti’ in caile
ordinare si extraordinare de atac.

22. Pe de alta parte, Guvernul aratd ca ,incalcarea
prevederilor constitutionale” la care face referire textul se
realizeaza rareori In mod nemijlocit de catre instantd, prin
aplicarea direct de catre aceasta a normei constitutionale; de
cele mai mutte ori, normele si principiile constitutionale sunt

transpuse/dezvoltate prin reglementari infraconstitutionale; or,
daca legiuitorul permite revizuirea hotararii judecatoresti si in
asemenea situatii ar Tnsemna o incdlcare a competentei
exclusive a Curlii Constitutionale de a constata incalcarea
prevederilor conshtutlonale contrar art. 142 alin. (1) si art. 1486
lit. d) din Constitutie. In cealalta situatie, daca ,incalcarea
prevederilor constitutionale” are loc prin aplicarea gresitd a unei
reglementari constitutionale la situatia de fapt cu consecinta
Incalcarii si a normei constitutionale, partile fitigante au la
dispozitie céile ordinare si extraordinare de atac prin care se
analizeaza legalitatea hotarérii atacate.

23. In orice caz, acest motiv de revizuire are o reglementare
neclara si neprevizibild, find contrard cerintelor de calitate a
legii.

24. Guvernul apreciaza ca motivul de revizuire propus a fi
introdus la art. 509 alin. (1) pct. 14 din noul Cod de procedura
civila, respectiv hotdrarea este pronuntatd cu nerespectarea
dispozitilor deciziilor Curtii Constitutionale, precum si a
considerentefor acestora”, exprimad, in realitate, o nerespectare
de cétre judecatorul cauzei a unei decizii a Curlii Constitutionale,
caz care constituie, in privinta judecatorului cauzei, abatere
disciplinara conform art. 99 if. s} din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorior, si, In consecint, s-ar pune
problema aplicarii unui alt motiv de revizuire, respectiv cel
prevazut, in prezent, la art. 509 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedurd civilg ;

Eprecme si prevaznbxhtate in condn;nle in
care hu suht reglemen‘a‘ate sau sunt normate extrem de lapidar
ori’ confua potezefe acestora si nu se poate stabili cu precizie,
in ccmdxtré!e i care nie rezultd Tn mod neechivoc intentia de
regtementare raportu! dintre; aceste ipoteze si nici elementele

< de-diferentiere, cu:riscul producerii unor confuzii in activitatea

de interpretare st aplicare si, prin urmare, a afectarii drepturilor
si intereselor Iegmme ale part,llor litigante.

26. Cu privire [a art. Il] din lege se araté ca o noud readucere
in cadrul jurdsdictional a hotararilor judecatoresti pronuntate in
trecut, férd:0: limitd temporald, prin crearea unor noi motive de
revizuire cespun in discutie hotdrérile ]udecatore$t: intrate sub

* autoritatea de lucru judecat sub imperiul unei reglementari care

ny a prevazut niciedata asemenea motive de revizuire ar putea
conduce la afectarea gravd a sigurantei si a stabilitatii
raporturilor juridice definitive, aspect care reprezinté o incélcare
aprevederilor art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

27: Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecétorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, refine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicald, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregétirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, care
au urmatorut cuprins:
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JArt. I — Se aprobd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85 din 8 decembrie 2016 pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozifii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 1009 din 15 decembrie 2016.

Art. Il — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
Civild, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarife si completérile
ulterivare, se modifics si se completeazad dupé cum urmeazé:

1. La articolul 509 alineatul (1), dupd punctul 11 se
introduc patru noi puncte, punctele 1215, cu urmatorul
cuprins:

«12. cédnd, dupd pronuntarea hotdrani definitive, Curtea
Constitutionald adoptd o decizie prin care se declard ca fiind
neconstitufionale dispozitife legale pe care s-a intemeiat
hotdrarea definitivd, sau ale cdrei considerente si/sau dispozitiv
sunt contrare hotararii definitive;

13. hotdrérea este pronuntatd cu incdlcarea prevederilor
constitutionale, chiar dacad aspectul de ordine publicd nu a fost
invacat in fafa instantelor judecétoresti;

14. hotardrea este pronuntatd cu nerespectarea dispozitiilor
deciziilor Curlii Constitutionale, precum si a considerentelor
acestora;

15. cand hotdrarea este nelegald pronunfand sanctiuni in
temeiul unor dispozitii fegale care nu erau in vigoare la data fa
care s-a nascut raportul juridic dedus judecétiis. o

2. La articolul 509, alineatud (2) se mod:f‘ icd §i.
urmatorul cuprins:

«(2) Pentru motivele de revizgir
dar numai in ipoteza judecaforulu)
supuse revizuini i hotdrérile carg

3. La articolul 511, dupd-al
noi alineate, alineatele (37) §j

«(37) Pentru motivele prevd
13— 15, termenuf este de 12 luni de Ia dafa réméneri definitive
a hotararii judecatoresti.

(32) Pentru motivele prevézute la art. 509 alin. (1) punctul 12,
termenul este de 12 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a deciziflor Curtii Constltu(/onafe»

Art Ill. — In situatiile prevaz fe la art. 51 1 alin. (31) §i (32) din
Legea nr. 134/2010 privind 7] da proceduré c:wi
republicatd, cu modificarile si ¢
cele aduse prin prezenta lege,
sau decizia Curtif Constituti

va avea

caz, este anterioars
ul ’aste ag 12 !um de la

/ 3 susginerea obsiect:ez de
neconstttut:onahtate sunt cele ale art. 1 alin. (5)in componenta

sa privind calitatea legii gi stabilitatea raporturilor juridice, art. 15

alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 20 alin. (2) referitoare
la tratatele internationale privind dreptun!e omului, art. 61 alin. (2)
privind principiul bicameralismului st art. 147 alin. (4) privind
efectele decizillor Curtii Constitutionale. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul 1a un proces echitabil in componenta sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

31. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta indeplineste conditiile prevézute de art. 146
iit. a) teza Intéi din Constitutie sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucat a fost formulata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite In conditiile art. 25 fit. ¢) din Legea
nr. 304/2004 pnvmd organizarea judiciard, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, ,Inafta Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii

7 confiimaca texd
: Paﬂament«

Unite pentru: [...] ¢) sesizarea Curtii Constitutionale pentru
controtul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare”.

32. Cu privire la caracterul g priori al controlului de
constitutionalitate, Curtea constatéd ca legea a fost adoptata la
data de 9 mai 2017, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata pe
10 mai 2017, f&rd ca, In acest interval de timp, legea sa fi fost
semnata sau comunicata titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. In punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se ridica problema caracterulul prematur formulat al
obiectiei de neconsiitutionalitate, solicitdndu-se respingerea ca
atare a acesteia, cu aplicarea art. 14 din Legea nr. 47/1992
coroborat cu art. 185 din Codul de procedura civila.

33. Raportat la aceastd problema, Curtea constatd c3,
potrivit art. 46 alin. (1), (5} si (10} din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd peniru elaborarea actelor
narmative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,Actul normativ adoptat se semneazé
de reprezentantul legal al emitentului, se dateazd si se
numeroteazd’, ,La legi este obligatoriv ca in finalul actului sé se
facd menfiunea despre indeplinirea dispozitiei constitutionale
privind legalitatea adoptérii de catre cele doud Camere ale
Parfamentuluf”, respectiv ,Formula de alestare este urmatd de
semnéturile  presedinfilor celor dousd Camere sau ale
vicepresedintilor care au condus sedintele”. Astfel, semnarea
legii de cétre presedintii celor doud Camere sau de
vicepresedintii. care ay condus sedinta Tn care legea a fost
adoptatd, dupd caz; are rolul de a atesta ca legea a fost
adoptatd cu respectarea procedurilor parlamentare si de a
i'samnat este-textul adoptat ca atare de cétre

edere forma §egsz depuse spre analiza Curtii
rtea retfner c2 aceasta nu cuprnnde semnatura

'semnétura pregedmte!m Senatul ui, pe cand forma finala a legi,

adoptatd de Camera Deputatiior nu cuprinde nici semnatura
presedintelui Senatului, nici pe cea a presedintelui Camerei
Deputatilor. In aceste condml se ridica problema admisibilitatii
cbiectiei de; neconst;tuttonat;tate sub aspectul obiectului sdu,
respectiv daca acesta vizeazd o iege, Inteles ca act de

reglementare primara cu privire la care procedura legistativd a
ft

ost finalizata, sau un proiect/o propunere de lege. Raportat la

-datele cauzei, Curtea constati ca legea a fost adoptatd in

$edxnta Camerei Deputatilor din 9 mai 2017, prin urmare, nu se
poate susting ca instanta constitutionala ar fi fost sesizatd cu un
proiect/o propunere de kege care ab initio nu poate face ohiectul
controlului de constitutionalitate [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 42 din 8 iulie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 iulie 1993, sau Decizia nr. 25
din 22 iahuarie: 2003; publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 73 din 5 februarie 2003]. Asadar, Curtea constatd ¢
a fost sesizatd cu o lege adoptatd de citre Padament, a carei
forma redactionald nu a fost certificata, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, de presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului.

35. Strict formal, Inalta Curte de Casatie si Justitie avea
obligatia sa sesizeze Curtea Constitutionald cu o lege fata de
care procedura legislativd a fost Incheiatad, iar incheierea
acesteia In conditii de validitate este certificatd de semnatura
presedintilor celor doué Camere ale Parfamentului. Numai din
acest moment secretariatul general al Camerei Deputatilor are
indreptalirea legald si regulamentard s& comunice actul
normativ In cauzd autoritdtilor publice In vederea exercitarii
dreptului lor de a sesiza Curtea Constitutionald in temeiul
art. 148 lit. a) teza Intai din Constitutie. Totusi, neregularitatea
actului de sesizare a Curtii Constitutionale sub aspectul
obiectului sesizdrii, a fost acoperitd ulterior, legea fiind



8 “ MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA I, Nr. 586/21 VI1.2017

semnatd si comunicata, la data de 17 mai 2017, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar forma semnata nu diferd cu nimic
fata de forma depusa la dosarul Curtii Constitutionale.

36. In context, Curtea reaminteste principiul colaborarii loiale
intre autoritalile si institutiile statului [a se vedea, cu titlu
examplificativ, In special, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragrafele 270 si 286, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr. 681
din 23 noiembrie 2016, publicatd n Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, paragraful
21, Decizia rv. 765 din 14 decembrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 48, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 20186,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 131 din
21 februarie 2017, paragraful 58], precum si principiul legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitulie, in considerarea cérora
autoritatile statului, in exercitarea competentelor lor, trebuie sé
respecte Constitutia si legile taril, far subiectele de drept sunt
indrituite 54 sesizeze Curtea Constitutionala dupa ce forma legii
a fost certificatd de presedintii celor doud Camere ale
Partamentului si dupa ce le-a fost comunicatd legea pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii.

37. Avénd In vedere cele expuse, Curtea retine ca
neregularitatea procedurala a fost acoperité Tntte:.; omentul

obiectiei de neconstsmtionaktate (31 mam 2017}, pri
legii de catre cei doi pre$edm§ i Can 5
de 17 mai 2017, legea a fost com_;xmcaté

admisibilitate privind obiectut s
si nepromulgata inca. ‘

{2) Parcursul legislativ al !egu anallzate

38. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
mésuri necesare pregatirii punerii n aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a fost
publicata in Monitorut Oficial ak R
15 decembrie 2016.

39. Senatul, in calitate de pnma Ca,,, net;
proiectul de lege de apmb&z& ar grdena
antereferite, In data de 1 februatie 2047 [cu
2 fmpotrxva si1 abtmere} Formai‘aprohata 2 Senat cuprindea
un singur articol, §i anume: Articol, unie. — Se aprobd
Ordonanta de urgentd a Guvernul(i nr. 95 din'8 decerribrie 2016
pentru prorogarea unor termene, precum st penttu instituirea..
unor masuri necesare pregdtiri punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civitéd, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 1009 din 15 decembrie 2018".

40. Proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgentd a
fost inregistrat in 2 februarie 2017 la Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala. In cadrul sedintei din 8 mai 2017
a Comisiei juridice, de disciplina si imunitati au fost propuse
8 amendamente fatd de forma initiald a proiectului de lege, al
caror continut a fost introdus in cuprinsul art. 1l si il al proiectului
de lege. Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor
in sedinta sa din 9 mai 2017, cu 186 de voturi pentru,
84 impotriva, 5 abtined, iar 1 deputat nu a votat.

41. Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu prezenta
obiectie de neconstitutionalitate pe data de 10 mai 2017, prin
Hotararea nr. 1 din 10 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

05 voturi: pentm

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstilutionalitate extrinseca raportate la
art 61 alin. (2} din Constitulie privind principiul bicameralismului

42. Principiul bicameralismului se reflectd nu numai n
dualismul institutional in cadrul Parlamentului, care este format
din Camera Deputatilor si Senat, ¢i si in cel funclional. In acelasi
timp, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentatw suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate !egxurtoare a i;aru Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singuré Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbéatut si de cealaltd Camera [Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicatd in Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea {, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 53}.

43. Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a
unei propuner legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completérile pe care Camera decizional le
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sé se raporteze la materia avuta
in vedere de initiator si la forma In care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera,
si anume Camera decizionald, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce confravine principiului bicameralismului [Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din
, paragrafut 53).
stab;ljt doud: criterii esentiale pentru a se

'nta; nei com‘;gmattz semmﬁcatrv dtfente intre formele

5 adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
“* cumiulativd-a celor doud criterit este de natura a afecta principiul

constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Pariamentului, plasénd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, In fapt, a primei Camere sesizate din
procesul tegxsiatw [Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia
nr. 413 dirn 14 apriiie 2010, publicata in Monitorul Oficial al

n. - Roméniei; Partea |, nr. 291 din4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din
©' 28 notembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea'|, nt. 905 dm 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7.februarie: 2017, publicatd in Monitorul Ofi cial al Roméaniei,
Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

" 45, Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
detumarea. rolului. de. Camera de reflectie a primei Camere
sesizate In sensul cdaceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarel legi), ceea ce are drept
consecintd faptul ca cea de-a doua Camerd, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea s3 modifice ori sa
compleieze legea adoptatd de Camera de reflectie, ¢i doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netdgaduit cd principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat gi obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor [Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamna
ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionald putand exista abateri inerente
de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectuiui esential al proiectului de lege/propunerii
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legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indepéarta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional
atasal acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism In sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in cea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camer3,
neputandu-se indepéarta in niciun fel de la soluliile legislative
pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este contrar, pana
la urmd, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine incélcarea principiului bicameralismului atat timp cat
legea adoptatd de Camera decizionald se refera la aspectele
pnncxpsale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
madificdrile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie leglslahva care pastreaza conceplia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei sotutn legisiative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie,
Tn conditille In care aceasta este mai cuprinzétoare sau mai bine
articulatd In cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
corobordri inerente oricdrel modificari [Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37, 381,

46. Art. 75 alin. (3} din Constitutie, folosind sintagma ,decide
definitiv' cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca prolectul sau propunerea. jegislativa
adopltata de prima Camera sesizatd s3 fie dezbatutiiriCamera
decizionald, unde i se potaduce modificari si completari. Curtea
a subliniat ca, In acest caz, Camem'decszmna ]
modifica substantial obiectul de re
initiativei legislative, cu consecint
urmanta de mrtuator {Decnzxa e

22 noiembrie 2016, sau DeciZid nr;
paragraful 56]. :

47 . Modificarile si compfetarifé pe are Caméra de
le aduce asupra propunerii legisiative adoptate de prima
Camera sesizatd trebuie s& se raporteze la materia avutd n
vedere de initiator i la forma In care a fost reglementats de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singuré Camera,
si anume Camera decizionald, sa leg‘fe in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiutuf b%eam i{age
acest sens Decizia nr. 472 din 223pri
din 7 februarie 2017, paragrafuixi.‘a)

48. Legea este, cu aporiul s
intregului Parlament, drept carg'z
sa respecte principiile constitu , rora: o lege
nu poate fi adoptata de cét ‘Cameré [Decizia
nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, pubi;caté in Mom’forul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 junie
2014, publicaté n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
dom 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, paragraful 38, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 32].

49. Din analiza comparata a documentelor privind initierea
si desfasurarea procesului legislativ in cauza, respectw a
proxectu!w de lege depus de Guvern, a formei adoptate de
Senat, ca prim& Camera sesizatd, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, Curtea constata
céa exista deosebiri majore de continut intre forma initiatorului si
a primei Camere sesizate, pe de o parte, si forma adoptata de
cea de-a doua Camera, pe de alté parte. Daca proiectul de lege
in discutie a avut in vedere aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 care reglementa, pe de o parte,
prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind

Camere, opera
arg trebuie

3 u poate, msa ffz

unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum gi pentru pregatirea punerii n aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013 [art. 1] si, pe de altd parte, intocmirea, aprobarea si
punerea In executare a planului de actiune cuprinzand
necesarul de spatii si limitele minime st maxime pentru acestea,
etapele de realizare, sumele necesare implementarii solutiiior
identificate, precum si modalitatea de asigurare, la nivelul
Ministerului Justitiei, a personalului necesar punerii in aplicare
a acestuia [art. lI], ca urmare a interventiilor operate asupra
continutului sdu s-a ajuns ca de la simple masuri care privesc
buna administrare a justitiei, circumscrisa unor masuri tehnice
{prorogéri de termene/necesar de spatii] sd file modificate
prevederi substantiale ale Codului de procedura civild, mai exact
aspecte care tin de motivele In considerarea cérora se poate
formula calea extraordinara de atac a revizuirii. Or, este evident
ca o asemenea reglementare reprezintd un aspect de substanta
nu numai a regimului juridic al revizuirii, dar si al Codului de
procedura civild, Tn conditile n care augmentarea si
reconfigurarea motivelor de revizuire reprezintd o operatiune
care trebuie realizata cu mare atentie din moment ce n discutie
este chiar autoritatea de lucru judecat a hotérarii judecatoresti.

50. Prin urmare, Curtea constatd ¢& modificirile aduse
Codului de procedura civild, prin art. Il si lil ale legii criticate,
sunt modificari de substantd operate asupra formei adoptate de
prima Camer&-sesizatd, care, evident, nu au fost avute In vedere
de aceasta. I consecin{3, Curtea retine ca dispozitiile art. Il si

C L s Eege contravin prmc&pmlut bicameralismului consacrat de

. (2)din Constitufie.
51. De-asemenea, Curtea constatd ¢4, prin Decizia nr. 1 din
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 85:din 2 februarie 2015, paragraful 23, a statuat ¢a,
y .,.mpott;wt art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, . Tithit actului
’ ”;:.;'notmatlv euprinde denumirea.genericd a actului, In funciie de
& calegoria sa juridicd si de auforitatea emitentd, precum si

obiectul reglementérii exprimat sintetic”. Tn lipsa unor drspozxtu
generale ale legii care s& orienteze reglementarea, obiectul
acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014; publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea {, nr. 123
din 19 februarie 2014), In cazul proiectelor de legi de aprobare

a oréonan’teiorlordonan{etor de urgenta, titlul legii este cel care

califica obiectul s3u de reglementare, ceea ce Inseamnd 3,
potrivitart. 115 alin. (7) din Constitutie, pe de o parte, ordonanta
de urgentd ar urma s Tnceteze s& mai fie un act normativ de
sine statitor si s@ devind, ca efect al aprobarii de catre
autoritatea iegtuttoare act normativ cu caracter de lege, chiar
dacé; din rafiuni de tehnic3 legislativa, alaturi de datele legii de
aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite la
adoptarea sa de catre Guvern (a2 se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 20086, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009, Decizia nr. 55
din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014, Decizia nr. 761 din
17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 27, sau Decizia
nr. 61 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 218 din 30 martie 2017, paragraful 60),
iar, pe de alté parte, legea astfel adoptata va viza numai obiectul
de reglementare al ordonantei de urgenta si masurile conexe, de
corelare sau de politica leg:sfa‘hva ce au legaturd cu domeniul
astfel determinat. In consecinta, o atare lege fle aprobd pur si
simplu ordonanta de urgentd, fie aproba ordonanta de urgents,
cu modificarea, comptetarea abrogarea sau chiar suspendarea
unor dispozitii ale acesteia; in ambele cazuri insa legiuitorul este
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competent s& adopte masuri de corelare a solutiilor legislative
preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte din
fondul activ al legislatiei. De altfel, in privinta celor anterior
expuse, sunt aplicabile mutatis mutandis prevederile art. 58
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, potrivit cérora Evenimentsie
legisiative pot fi dispuse prin acte normative ufterioare de acelasi
nivel sau de nivel superior, avand ca obiect exclusiv evenimentul
respectiv, dar si prin alte acte normative ulterioare care, in
principal, reglementeazé o anumild problematicd, iar ca mésurd
conexéd dispun asemenea evenimente pentru a asigura
corelarea celor doud acte normative interferente”.

52. Legea de aprobare a ordonantei de urgentd poate sa
reglementeze numai in privinta domeniilor in care intervine
ordonanta de urgentd si, eventual, 83 asigure méisurile conexe
de corelare sau de politica legislativa necesare pentru realizarea
obiectului sdu propriu de reglementare [Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2015, paragraful 24},

53. In aceste conditii, Curtea constata ca art. Il si lll din legea
criticatd nu se integreaza n obiectul de reg!ementare al Legii
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2018,
incalcandu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar,
pe de aita parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art. 41 alin. (1) si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014 sau Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015,
paragraful 25).

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd mponate la
art. 1 alin. (3) si (5}, art. 15 alin. (2), art. 21 alin. (3},
alin. (1), art. 126 alin. (1), art. 14231in (1)$lart 147a
Constitutie :

54. Curtea retine ¢a pnncspateie
referire la art. 509 alin. (1) pct. 1

ot

difi.Codul de proced

civila] si art. 11l din lege in raport cu art 1 alite (5), art. 15 alin. (2)

art. 21 alin. (3) si art. 147 alin. (4) d
(3.2.1.) Art. If pct. 1 din lege: feti
pct. 12 din Codul de procedurd civil]™
55. Cu privire la dispozitilte art. 1l pct. 1 [cu referire la art. 509
alin. (1) pet. 12 din Codul de procedurd civild], Curtea observa
ca sunt supuse revizuirii toate hotérarile judecatoresti care s-au
Intemeial pe o dispozitie legald constatatd ca fiind
neconstitutionala, spre deosebire de solulia legislativa in
vigoare, in acord cu care seil .’“-f‘{utascf»numai hatarén
judecatoresti pronuntate (a) | )
neconstitutionalitate a fost admisa gx {b).Tn
Curtea Conststut:onaia a fo&t sesizat

onstltutte

56. Raportat la aceste aspecté% Cuxtea, prin Decma nr. 404
din 15 iunie 2016, publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, paragrafuk-24, a statuat,
tinand seama de faptul ca deciziile de admitere a unor exceptii
de neconstitutionalitate pronuntate de instanta de contencios
constitutional nu Tsi produc efectele cu privire la procese
so!utlonate inainte de pronuntarea si publicarea unor astfel de
decizii, ca solutia adoptata de legiuitor este justa, in alte conditii
ajungandu-se la afectarea sigurantei circuitului juridic. Atat hmp
cat partea nu manifesta diligentd si nu Intelege sa ridice o
exceplie de neconstitutionalitate in fata instantei competente,
potrivit legii, si atat timp cat nu exista o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii publicatd in Monitorut Oficial al Roméaniei,
Partea |, dispozitile legale aplicabile acelui httg:u beneficiaza de
prezumgla de constituionalitate. In momentul in care Curtea
constatd ca fiind neconstitutionale aceste dispozitii legale,
prezumtia de constitutionalitate este rasturnata, iar dispozitiile
legale respective nu mai pot fi aplicate in acel proces.

57. Prin aceeasi decizie, paragrafele 27-—30, Curtea a
statuat, cu privire la efectele unei decizii de admitere a exceptiei

art, 124:

ci \éii‘.eazazfart.. lpet. fcu .

rife ta art. 509 alir: (1);;:

de neconstitutionalitate, cd decizia de constatare a
neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicd normativa,
prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si
aplicarea pentru viitor (Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 805 din 14 august
2008). In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitulionalitdtii se va aplica In privinta raporturilor juridice
ce urmeazd a se naste dupd publicarea sa In Monitorul Oficial —
facta futura, Insd, avand in vedere faptul cd exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala,
o problemd juridicd a cérei rezolvare trebuie sd preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa (a se vedea Decizia
nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de
aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5 din 9 ianuarie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007), Curtea a retinut c3 aceasta nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor
juridice care urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare
ipotetice, intrucat si-ar pierde caracterul esentialmente concret.
Asadar, Curtea a stabilit cd aplicarea pentru viitor a deciziilor
sale vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se nagte —
facta futura, cat si situatile juridice pendinte si, In mod
exceptional, acele s:tuai;u care au devenit facta praetenta

58. In aceste condilii, Curtea a statuat ca o decizie de
i ei de neconstitutionalitate se aplica In cauzele
fantelor ;udecatorests la momentul publicarii
pendinte; in care respectwele dispozitii sunt
indiferent de invocarea exceptiei pana la pubhcarea
i itere; Tntrucat ceea ce are relevantd Tn privinta
i deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de
egil oonsta%ate ca fiind neconstitutionale sa nu fie

“definitiv consolidat. in acest mod, efectele deciziei de admitere
a mstantel 'de conitencios constitutional se produc erga omnes.

Tn prmnta cauzelor care nu se afld pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curiii,
fiind vorba: ciespre un raport ]undlc epuizat — facta praetenta
Curteza refinut ca pariea nu mai poate sdlicita aplicarea deciziei
de adiitere; intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate
constitui temel legal pentru o actiune in justifie, in caz contrar
consecmta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

54, Curtea a refinut Tnsa cd, in mod exceptional, aplicarea
pentru viitora deciziilor sale vizeaza si cauzele in care a fost
invocatd exceptia de neconstﬁutronahtate indiferent dacéa pana
la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constatd neconstitutionalitatea, acestea au fost solutionate
definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin exercitarea caii

© extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale

se va aplica acestor cauze. Cererea de revizuire urmeaza a fi
solutionata in acord cu decizia Curtii care modifica sau inlatura,
dupa caz, pentru viitor toate efectele juridice pe care norma
neconstitutionald le produce cu privire la acel raport juridic.
Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, solutia legislativa
care consacra dreptul persoanelor previzute de lege de a
exercita calea de atac a revizuirii nu intrd In coliziune cu
prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei
de admitere a Curtii, revizuirea putand fi exercitata numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actului Curtii.
Efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional se intind inter partes numai ex nunc,
deoarece revizuirea este cea care in mod direct produce efecte
pentru trecut, $i nu decizia de admitere a Curtii Constitutionale,
aceasta din urma fiind numai un instrument, un motiv legal
pentru reformarea viitoare a hotararilor judecatoresti care s-au
intemeiat pe dispozitia declarata neconstitutionala. Prin urmare,
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decizia de admitere a Curtii Constitutionale mediaza revizuirea,
si nu invers, iar efectele pentru trecut de remediere a aspectelor
dintr-o hotarare judecatoreasca definitivd ce nu au putut fi
prevenite sunt o consecinid a cail de atac extraordinare si
nicidecum a actului emis de instanta de contencios constitutional
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 672
din 4 octombrie 2010, Decizia nr. 998 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3¢ din
17 ianuarie 2013, Decizia nr. 130 din 7 martie 2013, publicatd in
Maonitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 225 din 19 aprilie
2013, si Decizia nr. 474 din 21 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie
2014). Totodatd, Curtea a stabilit ci o decizie de admitere a
eXceptiei de neconstitutionalitate se aplica si in cauzele in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data
publicérii, altele decét cea in care a fost pronuniata decizia Curtii
Constitutionale,  solutionate  definitiv. prin  hotarare
judecétoreascd, ipotezd ultima In care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire.

60. In schimb, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
cauzele solutionate pand la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale i in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o
lege sau ordonanid declaratd neconstitulionald, acestea
reprezmta o facta praeterifa, de vreme ce cauza a fost definitiv
$i irevocabil solutionatd. Din momentul introducerii gererii in
instantd si pand la solufionarea definitivd a cauzel, norma

at ﬂega‘

in mod nepermls autontatea de fucru judecat care este ata:sa’zé’

hotédrarilor judecatoresti definitive.

61.In ace!ag.r sens, in materie procedural penald, Curtea a
constatat, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, neconstitutionalitatea unei solutii legislative. cuprinse n
art. 453 alin. (1) iit. f) din Codut.de- ptocedura penat
limita cazul de revizuire la cauz i
de neconstitutionalitate. Asada malerie procedurat enald,
Curtea a constatat neconstttuaan itatea unei s@!atn I slatwe
similare cu cea supusa controlulii de constitutionalitate:in cauza
de fatd, adoplata, Insd, In materig pmxzedura& civila. De aceea,
aceleasi considerente, Intemeiate pe art’ 147 alin. (4} din
Constitutie, fundamenteazi neconststutsonahtatea textulun legal
criticat.

{3.2.2.} Art. Il pct. 1 din lege [cu referire Ia art 509 alin. (1)
pct. 13 din Codul de procedura civild]

62. Curtea constatd cd, In motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1} pct. 1 din lege [cu
referire la art. 509 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila],
desi se face trimitere la Incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, In realitate,
aceasta vizeazd, In principal, incalcarea dispozitiitor
constitutionale referitoare fa competenta Curlii Constitutionale
si a instantelor judecatoresti si, de abia In secundar, cerintele
de calilate a legii sub aspectul determinarii sferei de cuprindere
a sintagmei ,cu incalcarea prevederilor constituionale”.

63. In vederea realizarii unei analize complete in privinta
art. 1l pet. 1 [cu referire la art. 509 alin. (1) pot. 13 din Codul de
procedurad civild] din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie,
acest text legal trebuie coroborat cu prevederile art. Il pct. 1 [cu
referire la art. 509 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedura civila).

incidents a beneﬁcnat de o prezumtte de canstﬁuhona‘ 'ﬁe care:

~{.dif‘€ﬁl‘a a%: unoer

Acest din urma text reglementeaza ipoteza revizuirii hotararilor
judecéatoresti date cu nerespectarea deciziilor Curtil
Constifutionale; prin urmare, art. 509 alin. (1) pct. 13 din Codul
de procedurd civild ar urma s& vizeze revizuirea hotararilor
judecatoresti date cu incalcarea prevederilor Constitutiei i,
intrucét cazul de revizuire referitor la Incélcarea deciziilor Curti
Constitutionale este unul distinct, inseamna ¢& acest text de
fege presupune ca interpretarea prevederilor constitutionale
invocate In cererea de revizuire sa fie realizatd, in mod direct si
nerijlockt, de instantele judecatoresti, de la caz la caz.

64. Avand in vedere cele de mai sus, rezultd cé instantele
judecatoresti devin compgtente ele insele s& realizeze un
control de constitutionalitate, verificand constitutionalitatea
hotararii Judecatnre$t:

65. De asemenea, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice
in mod direct Consfitutia. Cu privire la acest aspect, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca instanta judecédtoreascd are
competenta de a aplica direct Constitutia numai in ipoteza si
termenii stabiliti prin decizia de constatare a neconstitutionalitatii
pronuntatd de Curtea Constitutional [a se vedea, cu privire la
aplicarea directa a Constitutiel, Decizia nr. 186 din 18 noiembrie
1999, publicatd in Monitorul Oficial at Romaéniei, Partea [, nr. 213
din 16 mai 2000, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din
8 lanuarie 20186, sau Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul-Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din
4 februarie 2016, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 20186, publicata
in Monitorul Of aE al Romame; Parteal nr. 276 din 12 apnhe

3 ttatzonaka a constatat neconshtutscnahtatea unei
soluﬁ: !egis!ahve si a autorizat, prin decizia respectwa, aplicarea
. prevederi constitutionale, n lipsa unei
regiementari Iegaie a situatiei juridice create in urma deciziei de
admitere a exceptiei de neoonstztu;&ona&tate

66. Curtea mai retine ca instanta judecétoreasca competenta
sé analizezg acest caz de revizuire nu este unica, ci, potrivit
art. 510 alin. (1) din Codul de procedura civila, este instanta care
a pronuntat hotdrarea a cérei revizuire se cere. Rezultd ¢ vor
puteaexista diverse interpretdri ale normelor constitutionale, pe
de o parte; la nivelul fiecarui grad al instantelor judecatoresti
[judecatorie, tribunal, curte de apel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie] in conditille in care competenta dupa materie este
dublatd, pe de ¢ parle, de o competenta teritoriald expres
prevazuta de normele procedural civile, iar, pe de alté parte, la
nivelul completurilor de judecatd din cadrul acestor instante. in
aceste conditii, dincolo de lipsa competentei materiale a
instantelor judecatoresh de a realiza un control de
constitutionalitate, care, I mod intrinsec, presupune o
interpretare daté normei constitutionale, daca in privinta unei si
aceleiasi norme constxtutlonafe apare © dnvergenta
jurisprudentiala, se ridica problema autoritatii competente sa
unifice jurisprudenta cu privire la modul de mterpre{are a normei
constitutionale: Inalta Curte de Casatie st Justifie [prin
solutlonarea unui recurs n interesul legii] sau Curtea
Constitutionald. Per absurdum, s-ar ajunge la situatia In care ar
pulea exista d:vergente jurisprudentiale cu privire la
tnterpretarea unui text constitutional intre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de o parte, si Curtea Constitutionala, pe de alta
parte, atunci cand acestea exercita controlul de
constitulionalitate al hotdrarilor judecatoresti, respectiv al
normelor de reglementare primara.

67. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constati
ca reglementarea normativa criticati consacra, in realitate,
un mijloc de realizare a controlului de constitutionalitate,
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respectiv controlul de constitutionalitate al hotaréarilor
judecatoresti, si nu un motiv de revizuire.

68. Cu privire la autoritatea competenta s3 exercite controlul
de constitutionalitate, in timp s-au impus doud modele: cel
american, care pastreaza plenitudinea de jurisdictie a Curtii
Supreme, care face parte din puterea judecatoreasca, respectiv
cel european, care da in competenta unei instante specializate
judecarea cauzelor ce privesc constitutionalitatea, instantd
situatd n afara organizérii puterilor statului. Particularitatea
Curtilor Constitutionale europene constd In aceea céd sunt
autoritdfi publice distincte de oricare dintre puterile statuiui
cunoscute traditional in cadrul democrafiei constitutionale:
legislativd, executiva si judecatoreasca, justitia constitutionala
reprezentand, asadar, o activitate specializatd, diferitd de cea
specificd autoritdlii judecatoresti si exercitatd independent de
toate celelalte puteri statale. Curtile Constitutionale beneficiaza
de o competentd prin atribuire, dar au plenitudine de jurisdictie
Tn privinta atributiilor stabilite [Decizia nr. 302 din 27 martie 2012,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 361 din
29 mai 2012]).

89. In Romania, controlul de constitutionalitate este realizat
de catre Curtea Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie
constitutionald [art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992], drept care
Curtea Constitutionala a statuat cé, potrivit Legii fundamentale,
singura autoritate abifitatd s& exercite confrolul constitutionalitatii
legilor sau ordonantelor este instanta constztutsona!a Prin
urmare, nici Inalta Curte de Casatie si Jusm;;e sl nickinstantele
judecdtoresti sau alte autoritdli publice ale statulili nu au

competenta de a controla cohstitutionalitatea [egtfe;r sat

ordonantelor, indiferent daca acestea sunt satnu in vigoare
[Decizia ar. 838 din 27 mai 2009 i
al Romamel Partea l nr. 461

supremattel Legii fundament&f
Legea nr. 47/1992, aceasta es!

constitutionald din Roménia. Cu‘alte cuvmte n cdnformftate ou”

dispozitiile constitutionale si legale in vigoare, doar Curtea
Constitutionald este abilitatd s& efectueze controlul asupra
ordonantelor simple sau de urgenid ale Guvernuiui, nicio altd
autoritate publicd neavand competenfa materiald in acest

domeniu [Decizia nr. 68 din 27 _februarie, 2017, publicata m

Monitorul Oficial al Romaniei,
2017, paragraful 79]. Potnvtt

constitutionalitate, fiind exclusa arice:
cu instantele de drept comun [Deiziane 766‘0:;1 15 ;unie 201‘f
publicata in Monitorul Oficial al Roménzel Partea |, nr. 549 din
3 august 2011). Curtea a mai constatat cd o dimensitne a
statului roméan o reprezinta justitia constitutionala, Infaptuiti de
Curtea Constitutionala, autoritate publica politico-jurisdictionata
care se situeaza in afara sferei puterii legislative, executive sau
judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept [Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012}.

70. Acordarea unui rol decizional instantelor judecatoresti in
realizarea controlului de constitufionalitate implica, pe de o
parte, interpretarea notiunilor si conceptelor constitutionale,
determinarea sferei si limitelor drepturilor si fibertatilor
fundamentale sau explicitarea organizarii si functionarii in cadrul
raporturilor de drept constitutional a autoritdtilor statului si, pe
de altd parte, crearea unui model hibrid de control de
constitutionalitate nemaiintainit in alte state ale lumii. Astfel, se
submineaza competenta Curtii Constitutionale, care ar ramane
in sfera contenciosului constitutional al normelor, iar instantele

judecatoresti ar prelua competenta aplicarii in concret la cazur
de spetd a prevederilor Constitutiei, actui final al judecatii —
hotararea judecadtoreascd — devenind, astfel, obiect al
controlului de constitutionalitate al judecatorului de drept comun.
Este de observatca, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorului a quo Ti este permis doar sa isi exprime opinia cu
privire la temeinicia exceptiei, ca un ajutor dat instantei
constitulionale, fiindu-i, In schimb, refuzatd competenta ca
aceastd apreciere sa se converteascé ea insasi intr-o condiie
de admisibilitate a exceptiei. Ratiunea pentru care legiuitorul nu
a instituit o asemenea conditie de admisibilitate este tocmai
faptul cad instanta a guo ar efectua un control de
constitutionalitate, de rezultatele céruia ar depinde sesizarea
Curtii Constitutionale. Aceasta conceplie cu privire ia exercitarea
controluiui de constitutionalitate este, Tns3, subminatd de
dispozitile legale analizate, care recunosc o competentd
decizionala instantelor judecatoresti atat cu privire la stabilirea
Intelesului normei constitutionale, cat si cu privire la verificarea
in concreto a constitutionalitdtii actului dedus judecatii lor
[hotdrarea judecatoreascd].

71. Avand In vedere cele de mai sus, rezultd cd, in Romania,
competenta de a exercita controlul de constitutionalitate
apartine, in exclusivitate, singurei autoritdti de jurisdictie
constitutionald, si anume Curtea Constitutionald. De altfel, in
mod axiomatic, Tn cadrul modelului european de control al
constitutionalitatii este exclusd competenta instantelor

3 exercite un asemenea control, aceastd

judecatoresti sd
activitate revepind, in intregime, curtifor constitutionale

tituﬁﬁnaﬁtate, Curtea refine cd, in prezent,
6 lit. &) teza Infai si lit. d), respectiv lit. b), ¢) si
i) dxn Ccmststtttte coroborat cu art. 27 alin. {1) din Legea

reglementeaza expres  controlul de
convtituﬂsnahtate pe: 'de o parte, al actelor normative de
reglementare primard, iar, pe de altd parte, al tratatelor
internationale, al regulamentelor si al hotdrarilor parlamentare.
Astfel, controlul de constitutionalitate a hotararilor judecatoresti,
pe calea plngerii de neconstitutionalitate, nu este inca
normativizat; Prin urmare, Curtea retme ca exercitarea unui
control de constitutionalitate asupra hotararilor judecatoresti

- implicd o- verificare a conformititii acestora cu Constitutia,

controk-care poate fi realizat numai de Curtea Constitutionaid,
nu sk de- instaniele judecdtoresti, iar decizia instantei
constitutionale astfel pronuntatd poate constitui motiv de
revizuire a hotdrarii judecdtoresti anulate pe motive de

‘neconstitutionalitate. Dar nicidecum nu se poate realiza un
.control de constitutionalitate al hotararii judecatoresti de catre

instanta competenté 54 judece o cerere de revizuire pentru ca
s-ar ajunge in satuatia infrangeril plenitudinii de jurisdictie a Cudii
Constitufionale In materia controlului de constitutionalitate. in
caz contrar, Constitutia ar deveni subiectul unor interpretari mai
mult sau mai putin eterogene la nivelul tuturor instantelor
judecatoresti existente Tn Roménia. De asemenea este evident
c&, in aceste coordonate, calea de atac extraordinara a revizuirii
nu este miflocul juridic adecvat pentru controlui de
constitutionalitate al hotararilor judecatoresti.

73. In consecintd, Curtea constatd Incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora Curtea
Constitu{ionalé este garantul suprematiei Constitutiei, precum
siale art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (1), potrivit cérora justitia
se infapluieste in numele legii de catre [nalta Curte de Casatie
si Justitie si de celelalte instante judecatorest prevazute de lege.
Constatandu-se o asemenea incilcare a prevederilor
constitutionale, Curtea nu va mai analiza daca sintagma
Jncalcarea prevederifor constitutionale” respectd sau nu
cerintele de calitate a legii, pentru ¢ numai daca o asemenea
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competenta apartinea instantelor judecatoresti sintagma in
cauza era vagd, inexactd si llps;ta de precizie; in schimb, In
masura In care s-a stabilit ca, mn realitate, controlul de
constitutionalitate al hotararilor judecatoresti este o dimensiune
a competentei Curtii Constitutionale, sintagma in cauzi este
clard, precisa gi previzibild, Insa contrar textelor constitulionale
antereferite.

74. Pentry identitate de rafiune, Curtea, in temeiul art. 18
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmeazé sé Isi extindé controlul
de constitutionalitate asupra art. Il pct. 1 din lege cu referire la
art. 509 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedura civild, pentru ca
evaluarea conformitatii hotararii judecatoresti cu deciziile Curtii
Constitutionale reprezintd, de asemenea, un aspect al
controlului de constitutionalitate pe calea plangerit de
neconstitutionalitate. Prin urmare, st acest text legal incalca
art. 124 alin. (1), art. 126 alin. (1) si art. 142 alin. (1) din
Constitufie. De altfel, evaluarea conformetatu unei soluii
legislative cu deciziile Curtii Constitutionale este, de asemenea,
un aspect al controlutui de constrtutlonahtate prin prisma art, 147
alin. (4) din Constitutie referitor la respectarea efectelor general
obiigatorii ale decizillor Curtii Constitutionale [a se vedea Decizia
nr. 581 din 20 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficiatl al
Roméniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragraful
49 si urmétoarele, sau Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 20186,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1000 din
13 decembrie 2016, paragraful 21 si urmatoarele.].. Mai muit,
Curtea Constitutionald este competenta ase pronun{ga asupra
situatiei de neconstntutzonahtate create prin nerespectarea
considerentelor unei decizii de constatare anecons
[Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014, pnbltca:ta
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7@“’ din;25
paragraful 37}

inclusiv de catre mstante!e judecatoresti prin hotirarile pe
care le pronuntd, insad a reglementat un mecanism juridic
defectuos atdt cu privire fa autoritatea competenta sa
exercite controlul de constitutionalitate, cét si cu privire la
modalitatea procedurald prin ca

76. Avand In vedere art. 18
Curtea urmeaza sa isi extinda ¢
asupra art. |l pct. 1 dinlege cu re
din Codul de procedurd civila J
Constitutie iIn componenta sa
sens, Curtea constata ¢4 aces
revizuire pronuntarea unor sar gfdnspozml
legale care nu erau in vngoare la data la care s-a néscut raportul
juridic dedus judecatii.
sanctiunile sunt definite, in doctrina drept mésuri cu caracter de
constrangere menite s3 garanteze respectarea narmelor Jund;ce
care prescriu formele si conditile dupa care trebuie sa se
desfasoare activitatea judiciara in pricinile civile. Ele indeplinesc
o dublé functie: de a-i preveni pe participantii la procesul civil sa
respecte disciplina procesuald si de a-i sanctiona pe ceicare o
incalca. Acestea pot fi nulitatea, decdderea, perimarea,
suspendarea cauzei, amenzile judiciare, prescriptia dreptului de
a cere executarea silitd, despagubirile pentru partea prejudiciata
sau In materie civild nulitatea, reductiunea, inopozabilitatea,
prescriptia extinclivd, uzucapiunea etc.

77. Textul legal criticat, astfel cum este redactat, facand
referire la data nasterii raportului juridic dedus judecatii, pare a
se referi, ing4, la sanctiunile civile. Avand in vedere importanta
revizuirii — cale exiraordinard de atac ce poate anihila
autoritatea de lucru judecat a hotararii ;udecatoreg;tl — !eguu;torul
este obligat, prin prisma art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, s

' 2t 3rer ;
raspectarea Const!tutlet de citre toate autontatlle pubhce,‘

in materie procedural, civila, "

indice expres si neechivoc aceste cazuri, fard a apela la
clasificdri nesusiinute expres prin textul normativ al Codului de
procedurd civild sau al Codului ¢ivil, pentru ca, pana la urma,
sancliunea civild sau de procedurd civild este notiunea gen,
ingloband notiunile specie. Mai mult, de principiu, motivele de
revizuire vizeaza aspecte necunoscute la data judecati,
aspectele de legalitate invocate in privinta hotararii judecatoresti
fiind cenzurate pe calea recursului [a se vedea motivul de
casare prevazut la art. 488 alin, (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila — ,cénd hotdrirea a fost datg cu incélcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material’]. Prin
urmare, si din acest punct de vedere apare ca fiind discutabild
o asemenea orientare legislativa, care realizeaza o confuziune
intre motivele ce intrinsec pot forma obiect al revizuiri, respectiv
al recursului.

78. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca acest amendament
a fost introdus la Comisia juridica, de disciplina si imunitati din
Camera Deputatilor, fara sa fi fost motivat in vreun fel pentru ca
cel ce aplicd legea s& cunoasca intentia legiuitorului. Or,
operarea unei asemenea modificdri in privinga motivelor de
revizuire, care in sine nu se incadreaza n tipicul celor deja
normativizate, trebuia motivatd in mod corespunzator.

79. In consecinta, Curtea retine ca art. |l pet. 1 din lege cu
referire la art. 509 alin. {Hpct. 15 din Codul de procedura civila
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la
statul de drept.si alin. (5) referitor la calitatea legilor.

80. Avand Tn:vedere art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea urmeazéd sd fsi extindd controlul de constitutionalitate si

il asupra:art. Il pot.2'si 3 din lege, infrucét aceste texte legale

stabilesc; pe de o parte; tipologia hotararitor ce pot fi revizuite in
rea-motivelor de revizuire nou-reglementate si, pe de alta

- part termeneiélde exercitare a acestora. Prin urmare, Curtea

retma mutatis’ mutandis: Thcalcarea, prin aceste texte, a
prevedeﬁior constitutionale- incalcate prin textele de lege care

reglementeaza noile motive de revizuire, si anume art. 1 alin. (3)

si (5), art. 124 alin. (1), art. 126 afin. (1), art. 142 alin. (1), art. 147
alin. (4) din Constitutie.

81. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. Il|
din lege, Curtea constatd ci acestea sunt intemeiate in raport cu
art. 1" alin.. (5) din Constitufie privind principiul secuntatu

~_raporturilor juridice si art. 15 alin. (2) din Constitutie cu privire la

principiul neretroactivititii legil.

82 Curtea, In J&nspmcéenta sa, a statuat ca legile de
procedura sunt, in principiu, de imediatd aplicare. Referitor insa
la hotéirarea judecétoreasca de peste un secol, constant s-a
decis iy doctring $i jurisprudenta ca ea este supusé conditiilor de
fond sk de forma stabilite de !egea sub imperiul careia a fost
pronantata faré ca legea noud sa aiba vreo inraurire asupra ei,
deoarece ea este socotitd, fatd de pértile care au participat in

_proces, ¢a are valoarea unui contract Incheiat In momentul

pronuntérii ei. Asa fiind, si dreptul relativ la exercitarea cailor de
atac rAmane fixat de legea in vegoare in momentul pronuntarii,
deoarece admisibilitatea unei cai de atac constituie o calitate
inerentd a hotararii si in aceste conditii nicio cale de atac noua
nu poate rezulta dintr-o lege postericard, dupa cum nicio cate de
atac existenta contra unei hotdrari nu poate fi desfiintata fara
retroactivitate de catre o tege posterioard” [Decizia nr. 9 din
7 martie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romamen
Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994].

83. Curtea refine ¢& principiul neretroactivitatii legii este o
componenta a securitatii juridice [prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], reglementata expres si separat prin art. 15 alin. (2)
din Constitutie, ceea ce inseamna ¢4 legiuitorul constituant i-a
acordat o atentte si importanta speciald in cadrul principiului
general al securitétii juridice. Potrivit acestui principiu, o hotarare
judecatoreasca ce se bucurd de autoritate de lucru judecat nu
mai poate fi desfiin{atd decat prin caile extraordinare de atac



14 | MONITORUL OFI(CIAL AL ROMANIE!, PARTEA I, Nr. 586/21.V11.2017

pentru motive expres i limitativ enumerate {In prezent, recursul,
contestatia In anulare si revizuireal.

84. Cu referire la revizuire, Curtea a constalat ca aceasta
.este o cale exiraordinard de atac promovaia pentru a Indrepta
erorile de fapt, In scopul restabilirii adevarului in cauza, ceeace
este In deplind concordamtd cu prevederile art. 124 din
Constitutie privind infaptuirea justifiel [Decizia nr. 266 din
6 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 19 mai 2008, Decizia nr. 3 din 18 lanuarie
2011, publicatd in Mon#torul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192
din 21 martie 2011, Decizia nr. 76 din 12 februarie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 209 din
12 aprilie 2013, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 689 din
1 februarie 2016, paragraful 27]. Interesul legat de stabilitatea
hotdrarilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlulul instantelor prin hotaréarile
respective a impus ca legea s8 stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate” [Decizia
nr. 266 din 6 martie 2008].

85. Desigur, nimic nu  impledicd legiultorul si
augmenteze/elimine unele motive In temeiul cérora se poate
promova o cale de atac extraordinaré, cu conditia sa nu
submineze securitatea juridicd si ordinea publicd; nsd, o
asemenea regiementare, din punctul de vedere al aplicari sale
in timp, poate viza numai procesele aflate pe roluin
judecatoresti, nu si cele care au fost ﬁnahzate prin
unei hotarar judecatoresti defind ! :
necesara distinctie intre facta p
hotérére ;udecatoreasca definitiva,
lucrului judecat — st facta pendi
aflate In curs de judecatd. Ing
in care stabilitatea raportur
hotérarea judecstoreasca sa
posibilitatea mereu iminentd
motive de revizuire care s& pund Tn disculie sau sé ducd ia
desfiintarea hotérarii judecétoresgti definitive, ceea ce este
inadmisibil.

86. Prin urmare, criteriul ce trebuie luat In seama si care {ine
de esenta art. 15 alin. (2) din Constitugie raportat la aplicarea Tn
timp a reglementarilor referit B je ataciesie ﬁ
pronuntarii hotararil judecéto Hy
constitutional antereferit, legi

lit. Aa), al art. 15 alin. (1) sial

judecatoreasca unor cai de atac stabilite ca atare prin lege pana
fa momentul pronuntdrii hotdirarii judecatoresti, drept care atét
solutia Codului de procedurd civila din 1865 [art. 725 alin. 3
JHotérarile pronuniate Inainte de intrarea in vigoare a legii nof
réman supuse cailor de atac si termenelor prevazute de legea
sub care au fost pronunfate”), cat si a Codului de procedurd
civitd In vigoare [ant. 27 — Holdrarile rdman supuse céilor de
atac, motivelor si termenelor prevdzute de legea sub care a
inceput procesul.”] respectd aceste exigente constitutionale. In
schimb, legivitorului Ti este interzis s& supund hotararile
judecatoresti unor noi cai de atac reglementate dupd
pronuntarea acestora. Aceeast requld se aplicd atat calior
ordinare, cat si extraordinare de atac, ambele categorii de caide
atac urmand s3 Tsi pastreze aceeasi configuraiie juridica de la
data stabilitd drept reper de cétre legiultor [a se vedea distinctia
realizatd de noul si vechiul Cod de procedurd civild]. Prin
urmare, eliminarea unul motiv de revizuire sau adaugarea unui
nou motiv de revizuire dupd pronuniarea hotararii nu poate
produce niciun efect, prin prisma aplicarii legii in imp, cu privire
la hotérérea judecaioreascd deja pronuniata.

87. Textul normativ al art. (11 din lege, prinmodul In care este
formuiat, consacra o sclutie legislativa de naturad sa submineze
caracterul de stat de drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) din
Constitutie] si prmczp' ] securitattt raporturtlor ;um:isce [art 1
alin. (5) din Co
dsscutie a tutun

edere invocarea art. 6 din
referitoare a8 secuwilatea
tine si Incadlearea art. 21 alin. (3)
stm {ext conventional, intrucat, pe
re la nivel procesuai a principiului
' uridice rezultat din art. 1 alin. (5)
din onststugxe $l pe de alta parte, sfera de incidenta a legii
criticate vizeazd procedura civild direct aplicabild in Higiile de
natura civila,
89.n secmga Curtea constaté c& dispozitille art. i sunt
necoszsﬁtuf :

)dm Cfionstttntxe precum si al art. 11 alin. (1)
anim :ta{"e de veiun

DECIDE

Admite obieclia de neconstitutionalitate formulatd si constata ca prevederile art. Il si Il din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 85/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatiri punerii In aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelut Romaniei, presedintiior celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publicé in Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |.
Pronuniatd in sedinta din data de 31 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANLU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly




