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CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind unele masuri referitoare la platile beneficiarilor Sit Natura 2000

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 683 din 23 noiembrie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din
data de 19 ianuarie 2017, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile Legii privind
unele masuri referitoare la platile beneficiarilor Sit Natura 2000 sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat s@8 reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam ca potrivit art. 134, alin.(1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizate, in fond Comisia juridica, de
disciplind si imunitati, Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia pentru
agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 683/2016.

Secretar General
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DECIZIl ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 683
din 23 noiembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind unele masuri referitoare la platile beneficiarilor Sit Natura 2000

Valer Dorneanu - pregedinte
Marian Enache — jidecator
Petre Lazéroiu -~ judecator
Mircea Stefan Minea ~- fudecator
Daniet Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu -~ fudecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecélor
Varga Attila - sudecator

Benke Kéroly - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Legii privind unele masuri referitoare la plitile
beneficiarilor Sit Natura 2000, obiectie formulatd de Guvernul
Romaéniet.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la
Curtea Constitutionald sub nr. 9.464/14 octombrigt 2016 si
constifuie obiectul Dosarului nr. 2.128A/2016.

3. In motivarea obiectiei de rgeconststut;onahta;t se arata
cé legea contestatd prevede ¢ ele zen )
beneficiarilor Sit Natura 200 acaer 0
productie urmare a aplicarii obligall
acestia trebule sa le restituie da
de Directia Generald — Autgiit
Programul operational pentr
penalitalile de intarziere, in cl
nu se mai recupereze si sa fie

4. Se arata cé, avand In vedere art. 30 alin. (5) d
Regulamentul (CE) nr. 1.198/2006 al Consiliului din 27 iunie
2006 privind Fondul European pentru Pescutt, art. 25 alin. (1)
din Qrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, precum si
constatarile misiunii de audit efectuate de Autorrtatea de Audit
din cadrul Curtii de Conturi peni
Orgamsmuf intermediar Directia |
si Inspectie a demarat activitatea
necuvenit si individualizarea debiielo
economic beneficiar al proiectulid. In a
la plata sumei mentionate a opet orilor ect
art. 16 din Constitutie, avand
masura in care, Tn lipsa unor just
Lproiectului de lege” se aplica doar unui gi
sustine ca beneficiarii acestor sume nu sunt absotwgt
for, chiar daca ei au fost de buna-credinta." '

5. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) dan Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si  funclionarea Curlii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

6. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitulionalitate este neintemeiata.

7. Se arata ca dispozitiile legale care stabilesc c3 sumele
reprezentand primele beneficiarilor Sit Natura 2000 acordate
pentru pierderile de productie ca urmare a aplicarii obligatiilor
de acva-mediu pe care acestia trebuie 83 le restituie nu incalca
principiul eqalitdtii In fala legil, Intrucat se aplica, In mod
nediscriminatoriu, tuturor ttularilor de raporturi  juridice
reglementate de legislatia in materie. Se mal susline cd o
masurd de protectie, cum este cea din legea analizata, aplicata
unor categorii sociale sau profesionale aflate In situalii speciale
nu are semnificatia unui privilegiu, sens In care invocd si
jurisprudenta Curtii Constitutionale

‘Generaléd

' Ia p!ata

8. Presedintele Senatului i Avocatul Poporului nu au
comunicat puncltele de vedere asupra obiectiei de
neconstitulionalitate.

9. La dosarul cauzei a fost depusa din partea Patronatului
Pestelui din Romania, cu sediul in Bucuresti, un punct de vedere
in sensul respingerii obiectiei de neconstitutionalitate.

10. La termenul de judecata fixat pentru data de 9 noiembrie
2016, Curtea, avand In vedere cererea de Tnirerupere a
deliberdrilor pentru o mai bund sludiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a améanat, In temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pronuntiarea
asupra cauzei pentru data de 23 nolembrie 2016, dald la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obi econstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedinte

judecatorul-ra;

dispozitiile legil criticate, raportate la
, i Legea nr. 47/1 992, retine

a fost | legal sesizatd si este
ﬁ}[or art. 146 Iit. a) din Constitutie,
0, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
licat sé @tutw ze obiectia de neconstitutionalitate.
ctul controlului de constitutionalitate 1l constituie
privind unele masuri referitoare la platile
beneficiarilor Sit Natura 2000 care au urmatorul continut normativ:
Art. 1 — Sumele reprezentand primele beneficiarilor Sit
Natura 2000 acordate pentru pierderile de productie urmare a
aplicarii obligatiilor de acva-mediu pe care acestia trebuie sa le
restituie ca urmare a titlurilor de creantd emise de Directia
scuit — Autoritatea de management peniru
rogramul. operational: pentru Pescuit 20072013, inclusiv
enalitétile de intarziere nu se mai recupereaza.
A2 — Titlurile- de creanté/notificrile de punere in
intarziere, emise de Directia Generald Pescuit — Autoritatea de
management penfru Programul operational pentru Pescuit
20072013 prevazute la-art. 1 sunt anulate prin efectut

~ pfezenfe: legi.

Arti 3 — Sumele necesare apllcém prezentei legi, In cuantum
de 19.560.747, 07 lel,..se suportd de la bugetul de stat.”
- 130 e sustmerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate, in mod expres, prevederile art. 16 din Constituie.
Curtea constatd c3, desi Guvernul nu invoca in mod expres
art. 148 alin. (4) din Constitutie, acest text de referinta poate fi
dedus ca find invocat in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate din moment ce se fac referiri la
nerespectarea Regulamentului (CE) nr. 1.198/2006 al Consiiiuiui
din 27 iunie 2006 privind Fondul European pentru Pescuit,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 223
din 15 august 2006. In consecintd, din analiza criticii de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca normele de referinta
invocate In cauza sunt prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea In fata legii si art. 148 alin. (4)
referitoare la aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderdrii la Uniunea Europeana.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

14. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevézute de art. 146 lit. a) teza Intai
din Constitutie, atat sub aspectul oblectului sdu, fiind vorba de
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o lege adoptata si nepromulgata, cat si al titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind semmata de prim-ministrul Guvernulul.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.} Derularsa procesuiui legislativ

15. Propunerea legislativa privind unele masuri referitoare la
platile beneficiarilor Sit Natura 2000 a fost Inregisiratd la Senat
pe 8 decembrie 2015. Raporiul Comisiei sesizate n fond,
respectiv al Comisiei pentru Agricultura, Silvicultura i
Dezvoltare Rurald, a fost In sensul respingerii propunerii
legislative, motivat de faptul ca aceasta nu intruneste conditiile
art. 6 alin. {1) din Legea nr. 24/2000 privind nomnele de tehnica
legisiativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |, ry. 260 din 21 aprilie
2010, nefiind corelatd cu ansamblul reglementarilor interne si
nici armonizate cu legislatia comunitard. Drept urmare,
propunerea legislativa a fost respinsa de Senat la data de
25 aprilie 2016 (56 voturi pentru respingere, 1 tmipotriva).

16. La Camera Deputatilor, Comisia pentru buget, finante si
banci si Comisia pentru agriculturd, silviculturd, industrie
alimentara si servicii specifice au elaborat la data de 28 unie 2016
un raport comun prin care se propunea dezbaterea si adoptarea
propunerii legislative cu unele amendamente [de corelare
terminological. La data de 5 septembrie 2016 s-a primit punctulde
vedere al Guvernulul, negativ, care, In esentd, are un continut
similar cu motivarea obiectiel de neconstitufionalitate; ca
argumente suplimentare, Guvernul a ihvocat faptut ca anularea
titurilor de creante nu se poate face prin lege, ci doar potrivit
proceduri regtementate de Ordonanta de urgenta a
nr. 66/2011 si ca trebuia sa se indice sursa financi
urmeaza a se asigura de catre ¢
masura propusd. La data de 6 seg
raport comun suplimentar de Co
banci si Comisia pentru agricyl
alimentara si servicii specifice, prin

17. La data de 20 septembtie
adoptat legea cu 209 volurip

18. La data de 14 octomhﬁ ‘16
Curtea Constitutionala, in temeiul art- 146 Iit. a) teza' intai d
Constitutie.

(2.2.) Modificari legislative preconizale

19. Autoritatea de management pentru Programul operational
Pescuit (POP) este Direclia generald -~ Auloritatea de
management pentru Programul cperationai Pescuit din cadrul
Ministerului Agriculturii, Padurilos
{art 2 alin. (2) ht 1) din Ordo

european pentru pescuit si a fo‘
stat, privind gestionarea fondurile 3
Comunitatea Europeand si a fondurilor alocate dela bu .
stat aferente programului de colectare si gestzonare a datelor

necesare desfasurarii politicii comune in domeniul pescu;tului s

a programului de control, inspectie si supraveghere in domeniul
pescuitului si pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 218/2005
privind stimularea absorbfiei fondurilor SAPARD, Fondul
eurcpean agricol pentru dezvoltare rurald, Fondul european
pentru pescuit, Fondul european de garantare agricold, prin
preluarea riscului de creditare de catre fondurile de garantare,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 434 din
25iunie 2009]. Sumele reprezentdnd finantarea In cadpul

masurilor cuprinse In Programul operational Pescuit se transferd’

de Ministerul Agriculturii, Padurifor si Dezvoltari Rurale
beneficiarifor, asa cum sunt definiti In Programul operational
Pescuit [art. 27 alin. (1) din Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 74/2009]. Autoritatea de management are obligatia
inregistrarii si transmiterli, in termen de 10 zile lucrdtoare, cétre
structurile de control a tuturor constatarilor cu implicalii financiare
sau cu posibile implicatli financiare din rapoarteie de auditemise
de Autoritatea de Audit/structurile de audit intern/structurile de
audit extern [art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 86/2011], iar procesulverbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creanielor bugetare se emite in
termen de 60 de zile de la data comunicérii documentelor de
constatare emise de Autoritatea de Audit [art. 21 alin. (26) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2011), cu parcurgerea,
daca este cazul, a procedurii prevazute de art. 25 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 86/2011. Procesul-verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetaref
Nota de constatare a neregulitor si de stabilire a corectiifor
financiare constituie titlu de creantd si se emite in vederea
stingerii acestei creante [art. 21 alin. (20} din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011).

20. Programul operational Pescuit 2007—2013 avea 5 axe
prioritare: axa prioritard 1: Méasuri de adaptare a flotei de pescuit
comunitare; axa prsoniaré 2: Acvacultura, pescuitul n apele
intericare, procesarea si marketingul produselor obtinute din
pescuit si acvaculturd; axa prioritara 3: Masuri de interes comurn,
axa prioritard 4. Dezvoltarea durabila a zonelor pescaresti si axa
prioritard 5: Asistentd tehnica. Axa prioritard 2 era Impariita in
6 masuri, si anume: masura 2.1 - Investiti productive n
acvaculturd; masura 2.2 - Masuri de acva-mediu; masura 2.3 —
Mésuri de sé@nétate publicd; masura 2.4 — Masuri de sandtate a
animalelor; mésura 2.5 — Pescuit In apele intericare si
mésura 2.6 - Investitii in procesare si marketing. Masura 2.2
avea, la randul ei, trei acliuni, si anume: Compensagii pentre
maximum 2 ani pentru fermele care s-au transformat in ferme
ecologice (productii organice), Compensalii reprezentand o

ima | ctar pentru fermele de acvacullurd unde
sunt aplicate ohii”gam d acva»medm in plus falé de cadrul legal

AT FURA 2000, numai pentru umtatsie
rau actwsiat; de acvacultura antenor

nformitate cu aceasta, rebuia facuta apl icarea
198/2006, mai exact a dispozitilor art. 30
rora: ,Este afucaia o indemnizafie exceptionald:
(c) in temeiul alineatului (2) litera {d), pentru maximum dof ani
de la data deciziei de instituire a zonei Natura 2000 si numai pentra
unttaﬁle de acvaculturd existente inainte de aceasts decizie”.

e 2010, pct 1.3, a prevazut ca aceasta masurd
pe i sprijin sub forma de prima pentru: [...] compensatii
pentrur maximum 2 ani ulterior datei deciziei de instituire a zonei
NATURA 2000 si numai pentru unitatile de acvacultura existente

‘nainte de aceastd decizie”. Astfel, in baza Ghidului, se intelegea
 €a sprifinul poate fi acordat In oricare doi ani ulteriori datei de
instituire a zonei NATURA 2000, ceea ce, in opinia Comisiei
- Europene, era in contradictie cu Regulamentul nr. 1.198/2006

care limiteaza n timp acordarea acestui sprijin la maximum
2 ani de la instituirea zonei NATURA 2000.

22. Tn principiu, prin Hotararea Guvernului nr. 1.284/2007
privind declararea ariilor de protectie speciald avifaunistica ca
parte integrant@ a retelei ecologice europene Natura 2000 in
Romania, publicalad In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, au fost instituite zonele
NATURA 2000. Astfel, pentru anii 2008 si 2009, in baza Ghidului
solicitantului, au fost platite pentry fiecare an sumele prevazute
in art. 30 alin. (5) din Regulament, asadar doua prime; or, In mod
corect, trebuia platitd pentru pericada 20082008 o singurd
prima. Prin urmare, controalele Autoritati de Audit din cadrul Curtit
de Conturi au indicat faptul ¢@ in mod eronat plata a fost realizata
pe fiecare dintre cei doi ani, practic, doud compensatii/prime,
cand, n realitate, irebuia realizatd plata unei singure
compensatii/prime pentru o pericadad de doi ani de la data
instituini zonei NATURA 2000. Drept pentru care, Autoritatea de
Audit a recomandat autoritdlii de management luarea masurilor
necesare pentru clarificarea aspectelor semnalate in ceea ce
priveste modul de acordare a compensatiilor.
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23. In continuare, avand in vedere art. 25 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute In
obtinerea si utilizarea fondurilor eurcpene sifsau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, pubiscata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie 2011, I situatia in
care structurile de control[ J constatd nereguli de sistem sau
deficiente ale sistemelor de management si control potenfial
generatoare de nereguli cu caracter sistemic care au implicafii
de ordin financiar, acestea au obligatia infocmirii de procese-
verbale de constatare a neregufilor $i de stabilire a creanielor
bugetare, individualizate la nivel de beneficiar sf operafiune, dupé
reverificarea flecdrui caz dintre cele care este posibil s& fi fost
afectate de aceastd nereguld, cu aplicarea corespunzétoare a
prevederilor art. 217, autoritatea de management a emis procese-
verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, care constituie titlu de creanta [art. 21 alin. (20) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011},

24. bste de observat ci, urmare a aceslor probleme,
Comisia Europeand a blocat plétile din Fondul European pentru
Pescuit pana la recuperarga sumelor acordate in mod necuvenit
beneficiarifor. Drept consecintd, a fost Intocmit Memorandumul
Ministerului  Agriculturil, Padurilor st Dezvoltdrii  Rurale
nr. 20/5.308/26 martie 2013, prin care s-a constatat cd suma de
19.560.747,07 — din care 14.670.560,3 RON din Fondul
European pentru Pescuit gi 4.890.186,77 RON din bugetul
national — a fost acordati necuvenit pentru cei 26 de beneficiari
ai compensatiei. S-a propus pentru remedierea tefiporars a
situatiei si reluarea finantarilor prin Programul operational
Pescuit ca recuperarea sumei pid 3 pri
reintregirea bugetului Fondu
suma de 14.670.560,3 RON din bl
din Ordonanta Guvernului nr. 17/2
bugetuiul de stat pe anul 201
Roméniei, Partea |, nr. 493 din

Rurale pe anul 2013 Ja capn‘oi

’ Q d »,'47»(: 41 ;
pisciculturé si vénatoaren, titluf 56 «Proiecte tu finantare din”

fonduri externe nerambursabile (FEN} posiaderare», suma de
14.671 mif lei se utilizeazé pentru reintregirea contului Fondului
European pentru Pescuil, in contul sumelor plétite necuvenit
beneficiariior mésurif «PI8li compensatorii peniru proiectele sit
Natura 2000» din cadrul Programului operational de pescu:t
20072013, finantat din Fondul & i ;

25. In consecintd, Curtea r
European pentru Pescuita fost t

suportate mtegraf din bugetut de iaf fitlur fcreanta
emise de autoritatile administrative sunt anulate prin efectul legii

{2.3) Criticite de neconstitufionalitate, raportate la art 16,

alin. (1) din Constitufie

26. Potrivit jurisprudentei Curtii Constrts.x’aonaie referitoare Ia
principiul egalitatil Tn dreptur, astfel cum aceasta a fost conturata
prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23,
principiul egalitali in dreptun presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, In funclie de scopul urmarit, nu sunt
diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situafiile in care
se afid anumite categorii de persoane trebuie sa difere In esenta
pentru a se justifica deosebirea de tatament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a2 se vedea, In acest sens, cu titly
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 11 iulle 2006, Decizia

nr. 573 din 3 mai 2011, publicata In Monitorut Oficial at Romaéniei,
Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644
din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea principiului egalitatii
indreptun are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiuhu
sau a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incalcarea principiulul. Potrivit jurisprudeniei sale,
Curtea a stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din
21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitulional
specific, In cazul constatérii neconstitulionalitatii discriminadi, il
reprezintd acordarea sau accesul fa beneficiul dreptului (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie
2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, pubhcaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In
schimb, privilegiul se defi ne$te ca un avantaj sau favoare
nejustificatd acordatd unei persoane/categoril de persoane; In
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiuiui nu echivaleaza cu
acordarea beneficiulul acestuia tuluror persoanelorfcategoriiior
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,fadrd privilegif
si fard discrimingn” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Conststu“;xe
priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau
alteia dmtre acestea implica, In mod necesar, sanctmm de drept

atatla Qaragrafeie 24 5i 25 ale prezentsi
Eumpe&n pentru Pescuit, dsmmuat cu

ale in bugetui 'de stat. Indiferent de
Ce ta cr‘eanta ramanea strzct aferenta Fonduim

fui Enropean pentru Pescuit de la bugetui de
r entul juridic aplicat.acestor creante este similar in
sensul ¢ ele vizeaza interesele financiare ale Uniunii Europene
in Romania, care beneficiaza de un tratament ;undtc identic,
indiferent de programul operatzonai in cadrul caruia au fost
generate. Astfel, creanta Tn cauza este o creanta bugetara
rezultat dintr-o neregufa ea nepierzandu-si individualitatea prin
faptul '¢a a fost preluatd la bugetul de stat, definindu-se, Tn
ontinuare, ca suma de recuperat ca urmare a constatarii unei
ereguli in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora [art. 2 alin. (1) Iit. j)
din Ordonanta de urgem;a a Guvernului nr. 66/2011]. Daca
!eg:uatorul ar fi dorit sa se indepérteze de la aceastd viziune
cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, ar fi trebuit s reglementeze o derogare
deé la continutul nomativ al acestuia in raport cu creantele vizate

_de legea criticatd, aspect pe care nu l-a realizat; in aceste
~ conditii, creantele pe care legiuitorul a decis sa nu le mai

recupereze in temeiul legii criticate sunt, In realitate, astfel cum
s-a aratal mai sus, tot creanle bugetare rezultate dintr-o
nereguid in sensul art. 2 alin. (1) Iit. ) din Ordonantia de urgentd
a Guvernului nr. 66/2011 [cu referire la importanta normelor
derogatorii, a se vedea Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 46 din
20 ianuarie 2015, paragraful 48).

28. Jurisprudenta Curlii Constitutionale referitoare ta
suportarea din bugetul de stat a sumelor reprezentand creante
bugetare rezultate din nereguli constatate potrivit Ordonanteide
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 releva faptul ca scutirea
beneficiarilor de fonduri europene, entitati publice, de la plata
acestora a fost realizatd In conditille aplicarii unor corectii
financiare {Decizia nr. 414 din 28 mai 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 576 din 31 iulie 2015,
Decizia nr. 570 din 15 septembrie 2015 publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 23 noiembrie 2015, sau
Decizia nr. 811 din 24 notembrie 2015, publicatd In Monitorul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 56/19.1.2017 5

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2016]. Aceste
corectii financiare au fost aplicate In sistemul de achizilii publice
derulate In cadrul programelor/prolectelor finantate din fondurile
structurale sau de coeziune ca urmare a verificarilor realizate
de serviciile Comisiet Europene, Autoritalea de Audit si
autoritdtile de management. Corectiile financiare au fost
contestate Tn justitie, fiind invocata responsabilitatea institutiilor
centrale, respectiv Autoritatea Nationald pentru Reglementarea
$i Monitorizarea Achizitiilor Publice, pentru cazurile n care
aceasta institutie a evaluat si aprobat documentatia de atribuire,
si Unitatea pentru coordonarea si verificarea achizitilor
publice/compartimenteior de verifi icare a achizifiilor publice,
pentru cazurile Tn care aceasta institutie a emis rapoarte fara
recomandéri/cu recomandiri implementate de aulorilatea
contractanta pentru procedurite de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

29. Avand In vedere lipsa resurselor financiare la nivelul
beneficiariior finali, faptul ca deficitul de finantare generat de
aceste corectii duce la blocaje majore In implementarea
eficientd a programelor europene, precum si recomandarile
Comisiei Europene ca Guvernul sa ia masuri strategice pentru
a asigura sumele aferente corectiilor de la bugetul de stat, statul
a dispus suportarea corectifor financiare de 1a bugetul de siat,
adoptandu-se, in acest sens, Ordonanta Guvernului nr. 14/2013
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
suportarea de ia bugetul de stal a sumelor aferente corectiilor
financiare aplicate pentru abaterile de la conformi tea cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice, publicata i Monitorul

S

urmare, creaniele bugetare rezaﬂt@te din corectiile
aplicate pentru nerequlite constatale in proce
publica au fost suportate de la buge
30. Curtea refine ca ordonanta s-a aplicaln
de fonduri europene, institutii publice i@cai& re

personalctate juncitca indiferent s
acestora, din cadrul Programulti opefatio
2013, pana la sfarsitul perioadei de implementare a Programului.
Scutirea de la plata creantelor bugetare datorate de entitati ale
statului a fost realizata avand in vedere st faptul ca autorititile
sale au verificat/aprobat/evaluat favorabil procedura de achiziii
publice derulata de catre autoritétile pubttce Eocale Este de
necontestat faptul ca bugetul log e b
care se prevad in bugetele prg
municipiilor, sectoarelor municip |
Bucuresti si, in masura Tn care’
existd posibilitatea ca, pentru e
unitatilor administrativ-teritoriale,’ getult
aprobe sume defalcate din unele ale bugettilui :
destinatie speciald si, respectiv;, pentri echi Eibrar% bﬁgeﬁei@f
publice locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea |,
nr. 618 din 18 iulie 2006]. Astfel, statul era pus n situatia iede a
alimenta bugetele locale pentru ca acestea sa facé fagé cheltuielii
provocate de corectiile financiare stabilite In sarcina acestora, fie
de a scuti de la platd unitdlile administrativ-teritoriale a caror
proceduri de achizitie publica au fost verificate/aprobate/evaluate
favorabil de autoritatile administratiei centrale competente. In
aceste conditil, statul a ales s@ sculeascd numal pe cele care au
fost vefiﬁcate/aprobateleva!uate favorabil de autoritatile
administratiel centrale competente, Curtea stabilind, prin deciziile
antereferite, cé o asemenea masurd nu este contrara art. 16 din
Constitutie, existdnd un tratament juridic egal Intre beneficiarii
fondurilor europene In functie de criteriul controlului exercitat de
organele de stat.

31. Din cele de mai sus, Curtea retine ¢a scutirea de la platd
a vizat persoane juridice de drept public care au fost controlate
in procedura achizitilor publice de autoritdtile administratiei
publice centrale competente si care au stabilit corectitudinea
proceduriior de achizitie realizate.

32.In alte cauze, Curtea a constatat ca statul a exonerat de la
restituire sumele de bani aferente primelor beneficlarilor platilor
nationale directe complementare. Stalul si-a motivat aceastd
conduitd prin faptul cd actul normativ prin care au fost acordate
primele prevedea o conditie contrard legislatiei Uniunii Europene
{conditie de eligibilitate impusa de a nu avea datorii la bugetul de
stat sau la cele locale), iar recuperarea primelor deja acordate ar
fi fost prin ea insasi o incélcare a legislatiei europene. Practic,
masura exonerdril de la platd a sumelor de bani respective a fost
adoptatd din nevoia statului de a raspunde ,unor exigente ce
decurg din asumarea unor obligalii la nivelul Uniunil Europene,
cu conditia ca méasurile adoplate s nu confravind normelor
constitutionale” (Decizia nr. 707 din 27 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 37 din 16 ianuarie
2015, paragraful 19). Legea a prevazut corectarea deficientelor
de aplicare ale unor acte ale Uniunii Europene, deficienie
generate de o interpretare eronatd a acestora (paragraful 18 al
deciziei).

33. Rezultd din cele de mai sus ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a acorda scutiri/facilitéti/esalonéri n legatura cu
plata acestor creante, insd, in cadrul acestei competente,
legiuitorul trebuie sa respecte principiul egalitatii in privinia
persoanglor fatd de care au fost emise procese-verbale de
constatare a neregulilor gi de stabilire a creanlelor bugetare,
individualizate la nivel de beneficiar si operatiune. Potrivit art. 25
din Ordonanta de urgenid a Guvernuiui nr. 66/2011, neregulile de
sistem sau deﬁcrent sistemelor de management si control
potential genergioar nereguli cu caracter sistemic care au
ar impun aplicarea unui tratament juridic

ipoteza in care une!e categom de

i, In mod justificat, de la restituirea
obligat la unele prestalii esentiale
reaf mei ptattt : de autoritatea de management. Cu
, In acordarea regimului de scutiriffacilitati, legiuitorul
este tinut de o condilie de rezonabilitate (est modus in rebus), n
sensul ca aplicarea unui fratament juridic diferentiat — precum in
cazul de fald — trebuie sa fie unul justificat, iar criteriul care
trebuie avut Tn vedere in aprecierea acestui caracter tine chiar de
obligatiile din contractul la care pértile au consimtit.

34 Astfel. existd conditii esentiale in considerarea carora
partile convin incheierea unui contract, In conditiile in care
abiectul con‘tractului de finantare vizeaza executarea in viitor a

yrestatiilor pariilor. Tn schimb, astfel cum este st in cauza de fata,
ituatii in care condiiile esentiale ale oblinerii sprifinului

banesc al Uniunii Europene 'sub forma compensagulor pentru

“pierderile suferite’.ca urmare a actiunii pasarilor intiofage,

pe - vizeaza trecutul, ji nu executarea in viitor a unor prestatii propri
locale [art. 33 afin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele .

ale beneficiarului/solicitantulul. De exemplu, prima prevazuta de

~ regulament a fost incasata pentru anii 2008 si 2009 ca urmare

a simplei incadréri a persoanelor juridice respective cu activitati
in domeniul acvacultudi anterior instituirii zonei NATURA 2000 in
conditiile stabilite prin Ghidul solicitantului. Cu alte cuvinte, suma
béneasca primita, desi denumita mdemmzatxe!pnma esle o
compensatie, ceea ce Inseamna ca are natura juridicd a unel
despagubiri. In aceste condttu nu se poate susiine ca, In
principal, beneficiarul cererii de finaniare, cerere depusa dupé
23 aprilie 2010, a avut In vedere, atunci cand a depus cererea,
activitatile ex post semnarii acesteia, ci prima/despagubirea
platita din FEP si bugetul national pentru pierderile cauzate de
pasarile |h§tofage din frecut (pentru anii 2008 si 2009).

35. Scutirea de la restituirea primei, Tn conditille in care aceasta
nu a fost platitd pentru activititile viitoare ce trebuie executate in
considerarea vreunui contract si Tn considerarea cireia
beneficiarul ar fi depus cererea de finantare, apare ca fiind o
abatere de la principiul egalititii, scutirile putand fi aplicate numai
in privinta beneficiarilor unor sume de bani platite necuvenit In
executarea contractului st In considerarea carora partile au
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convenit contrachul. Curlea constata ca sculirea vizeaza o prima
pentru siualii recute, anterioare deschiderii sesiunii de proiecte
referitoare la compensarea plerderilor pricinuite de pdsarile
ihtiofage, situatie In care sculirea nu se justificd, ea prezentandu-se
mai degrabd sub forma unui privilegiu conferit de legiuitor
beneficiariior de prolecte a céror Incheiere, la data depunerii cererii
de finantare, nu depindea, In mod esential, de prestatiile viitoare
la care s-au obligat pértile. Prin urmare, aplicarea pentru aceste
situalii a unor scutiet reprezinta o Incélcare a principiului egalitatii
intre beneficiarii de proiecte, constituind premisa nomativa pentru
imbogatirea fara justa cauza a beneficiarilor legii criticate.

36. Situatia In care se afld beneficiarii legli supuse controlului
de constitutionalitate diferd, In esentd, de cea in care se afla
beneficiari unor contracie de finantare ce presupun prestatii
viitoare realizate Tn considerarea oblectului contractului; cei
indreptatiti la asemenea facilititi sunt cei din urma beneficiari, dar
si acestia numai in masura in care statul apreciaza ca necesard o
atare masurd. Prin urmare, simphul fapt al platii de catre stat a unor
prime in mod necuvenit nu poate constitui temei pentru scutirea de
la restituirea acestora, scutirea trebuind s aibd In vedere un
criteriu obiectiv $i rezonabil care sa find de o conditie esentiala in
considerarea careia contractul ar fi fost sau nu convenit. In
consecinia, prin mdsura adoptata, statul, nelindnd cont de criteriile
enuniate la paragraful 35 al prezentel decizii, a favorizat categoria
beneficiariior indemnizatiffor plétite In temeiul art. 30 alin. (5) din
Regulamentul nr. 1.198/2006 fata de alii benefician ai sprijinului
din fonduri europene aflati In ipoteza art. 25 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvemuiui nr. 66/2011.

37. Faptul cé beneficiarii compensatiei s-au
respecte restrictiile prevazut@} 5
NATURA 2000 nu este o obliga
impusad pentru aprobarea cer
operatori economici din zonele
a fi respectate indiferent de
finantare, Intrucéat art. 52din O
nr. 195/2005 privind protec
Oficial al Romaniei, Partea |, 3 :
in forma Tn vigoare in aprilie 2010, prevedea urmatoarele

1) Respectarea prevederilor din planurile de management si
regu[amentele ariffor naturale protefate, aprobate conform
legislatiei specifice, este obligatorie.

{2} Pe suprafafa ariilor naturale profejate este interzis
accesul cu mijloace moflorizate.gare wilizeaza carburanti fosiliin
scopul practicadni de sportun,

accesuluf public. |
(3) Pe suprafata ariilor na 14
interdictiile prevézute In pi‘ uril it

de protectie strictd, zonele de profectie infegrald si zonele de
management durabil ale parcurilor naturale.

(4) In ariile naturale protejate sunt interzise: orice activitali
de oblinere, cultivare, depozitare, prefucrare, comercializare a
organismelor vii modificate genetic.

(5) Orice plan ori proiect care nu are o legéturd directd cu
sau nu esle necesar pentru managementul ariei naturale
protejate de interes comunitar, dar care ar putea afecta in mod
semnificativ aria, in mod individual ori in combinatie cu alfe
planuri sau prolecte, este supus unel evaludri gdecvate a
efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate de interes
comunitar, lindndu-se cont de obigctivele de conservare a
acestela, polrivit legislaliei specifice in domeniu.

(6) Procedura de evsluare adecvald se finalizeazd cu
emiterea avizului Natura 2000 sau a deciziei de respingere a
proiectului ori planului, dupé caz.”

38. Avand In vedere cele expuse, Curlea constatd, de
asemenea, ¢d situatia din cauza de fatd se deosebeste de cea
anterior enuntatd la paragrafele 2831, intrucét texdud legal
criticat nu vizeaza situatia beneficiarilor entitdli publice care se
obligad la realizarea unor prestatil viitoare n considerarea
obiectului contractului in vederea implementarii acestuia.
Situatia din dosarul analizat se deosebeste si de cea refinuta la
paragraful 32, intrucdt aceasta vizeazd exact o silualie
viceversa raportat la necesitalea respectarii stricte a actelor
obligatorii ale Uniunii Europene.

(2.4.) Criticite de neconstituionalitate raportate la art. 148

] j futie

i, potrivit art. 4 alin. (2) lit. d) din Tratatul
a Umunu Eurqpene agricultura si pescuitul

, punct de vedere juridic In acest
. ca statele membre Isi exercitd
n care Uniunea nu si-a exercitat
mbre Tsi exercita din nou competenia in
niunea a hotéirat sa inceteze sa si-o mai
in Tratat].

40. Prin urmare indiferent de modul de interpretare a
Regulamentului anterefertt legiuitorulul T este interzis sa
intervind intr-un astfel de domeniu care intrd Tn sfera de
incidentd a drepmiut european, chiar si sub forma acordarii unor

ajutoare su;atimentare sau scutirea de ia plata unor ajutoare deja
-acord

rivire la-regimul juridic al competentelor exclusive,
Decizia nr. 887din 15 decembrie 2015, publicata
orul Oficial al Romaéniel, Partea |, rr. 191 din 15 martie
 paragrafele 70—73). In consecinta, Curtea constata

i Incalcarea si a dispozitiifor art. 148 alin. (4) din Constitulie sub

aspectul nerespectarii 'de citre Parlament a obligatiei sale de

' rezerva in privinta sferei de incidentd a actului obligatoriu &t
- Uniunii Europene, respectiv a Regulamentului nr. 1.198/2006.

41. Peniru considerentele aratate, mtemewl art 146 ht a) sialart. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1}
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2} din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUT!ONALA
In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitile Legii privind unele masuri referitoare la platile

beneficiariior Sit Natura 2000 sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Parlea 1.
Pronuniata in sedinta din data de 23 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly




