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NOTA el i L0092

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.220 alin.(1) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 159 din 3 martie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr255/206/2016/a4 al Tribunalului
Suceava - Sectia penalad si a constatat ca solutia legislativd reglementatad de
dispozitiile art.220 alin.(1) din Codul de procedura penaia, care permite luarea
masurii arestului la domiciliu, in conditiile in care anterior inculpatul a fost
arestat preventiv sau la domiciliu in aceeasi cauza, in lipsa unor temeiuri noi
care fac necesara privarea sa de libertate este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativd urmeaza sa fie sesizatd Comisia
juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2017.

Secretar General
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 22
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 220 alin. (1)
din Codul de procedura penald

Valer Dormeanu - presedinte
Marian Enache -~ jtdecator
Peire Lazéroiu - fpcdecator
Mircea Stefan Minea - idecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivaiceru - Hudacator
Livia Dolna Stanciu - fudecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Danieia Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Perol se afld solutionarea exceptiet de neconstitufionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. {1) ¢l art. 238 alin. (3} din Codul de
procedurd penaid, exceptie ridicatd de Danut loan Dariciuc n
Dosarul nr. 255/206/2016/a4 al Tribunalului Suceava — Seclia
penald. Exceptia formeazd oblectul Dosarulgi  Curtil
Constitutionale nr. 3250/2018.

2. Dezbaterile au avut I
13 decembrie 2018, cu particip:
Public, procuror Marinela Mi
incheierea de sedintd de la aceg

CURTEA,

avand In vedere actele gl lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
3. Prin Inchelerea din 2 martie 2018, pronuntatd in Dosarul

nr. 256/206/2016/a4, Tribunalul Suceava — Sectia penald a
sesizat Curtea Constitufionald cu ia de
neconstitutionalitate a dispozi it sl

ridicatéd de Ddnut loan Daric
contestagsn ;mpotrwa mchexe

mésura arestului la domiciliu reprezmté o mAsura pri\}atwé de

libertate, asimilatd masuril arestéri preventive, Dé asemenea;’

aratd cd instanta de contencios constifulional a retinut, n
Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, rr. 927 din 15 decembrie 2015, c&
dispozitile art. 23 din Constitutie trebuie interpretate In sens
larg, ceea ce presupune of toate garantile impuse pentru luarea
masurii arestérii preventive se impun si Tn privinia arestului la
domiciliu. In consecinta, pentru a respecta libertatea individuala
previzutd de dtspozztnie art. 23 din Constitutie si dreptulla o

protectie egala din partea legii, previzut de dzspozﬁ;tﬁe art. 16 din
Legea fundamentald, dispunerea g.s prelungirea miéasurilor
preventive prin care se aduce o privare de libertate trebuie
supuse acelorasi conditii. Astfel, luarea masurii arestului la
domiciliu de cdtre judecatorul de camerd preliminard sau de
instanta de judecatd fa{d de inculpatl care a fost anterior
arestat preventiv sau arestat ta domiciliu in aceeasi cauzé este
constitutionald numail daca au intervenit temeiuri noi, care fac
necesard privarea sa de libertate.

5. Tribunalul Suceava ~ Sectia penald, avand In vedere
practica dezvoltatd de Curtea Constitulionald prin Decizia
nr. 740 din 3 noiembrie 2015, apreciazd ci exceplia de
neconstitutionalitate este ntemeiatd. Pentru egalitate de
tratament juridic urmeaza a se constata ¢a dispozitille art. 220
afin. {1} din Codul de proceduré penald raporiate la cele ale
art. 238 alin. {3) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale
in masura In care judecétorul de camerd preliminard sau
instanta de judecata poale sa dispuna, in lipsa unor temeturi noi
care fac necesard privarea de libertate, arestul la domiciliu al
inculpatulul care a fost anterior arestat preventiv In aceeasi
cauza gl pentru aceleast faple. Jurisprudential, avand in vedere
ca dispozitiile privind dispunerea arestuiui la domiciliu nu fac
referire In mod expres la dispoz;tme art. 238 alin. (3) din Codul
de proceduré penald, sunt situatii in care s-a dispus arestul la
domiciliu al une tncn{pat: care au fost, In prealabil, arestali

ire |a care arestarea a fost constatat incetata
"'mmesm‘?’”ﬁgi sustinandu-se mentinerea

s

entului, @W&mnfu: st Avocatului Pcpamlu;,

’ pentm a -5t exprfma punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate,

7. Guvernul apreciazi ca excepi;ta de neconstitutionalitate
este, In principal, inadmisibild si, In subsidiar, neintemeiats.
Apreciaza ¢ autorul exceptiei tinde la completarea regimului

Jjuridic: aplicabil masurii preventive a arestului la domiciliu. Or,
‘potrivit. arty 2 alin. (3) din Legea nr. 4711992, ,Curfea
{zonafltuﬂf}nafa se pronuntd numal asupra constitutionalitéfii
actelor cu privire fa care a fost sesizatd, férd a putea modifica

sau complela prevederile supuse controlului”. In subsidiar,
agremazé ch exceplia este neintemeiatd In raport cu criticile
formulate, tdcerea legii neputéind fi calificata drept o neclaritate,

‘¢l exprima intentia legiuitorului de a nu asimila sub acest aspect

arestul la domiciliu: arestulul preventiv, asifel cd dispozitiile
criticate nu aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie. In ceea
ce privesie invocarea principiului egalitdtii in fala legii, Guvernul
arata ca acesta nu este incdlcat, deoarece, Ini ipoteza vizata de
autorul exceptiel, arestarea preventiva dispusa initial nu este
urmatéa de o noud arestare preventiva pe aceleasi temeiur, ci de
o aitd masura preventivd, arestul la domiciliu,

8. In continuare se sustine c3, desi este — asemenea
retinerii gi arestarii preventive — o masurd preventiva privativa
de libertate, arestui la domiciliu a fost configurat ca o méasurd
mai putin severd decat arestul preventiv. Astfel, apreciazi cdTn
ipoteza vizatd de autorul excepliel devin incidente prevederile
art, 242 alin. (2) din Codul de procedurd penald, care permit
inlocuirea unei méasuri preventive cu ¢ alta, mail usoara, dacé
sunt Tndeplinite condiiile pentru luarea acesteia si, In urma
evaludrii Imprejurdrlor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatulud, se apreciaza ¢ masura preventiva
mai usoard este suficientd pentru realizarea scopului prevazut
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la art. 202 alin, (1) din Codul de procedura penald. In consecint3,
catd vreme temeiul Inlocuiril arestarii preventive cu o alia
masurd prevenlivd privativd de libertate mal usoard se
regdseste in legea procesual penald, nu poate fi sustinuta nici
incalcarea art. 23 alin. (2) din Constitutie.

9. Avocatul Poporulul apreciazii ca dispozitile criticate sunt
suficient de clare, predictibile si neechivoce, fiind In concordanid
cu prevederile arl. 1 alin. {5} din Constitulie care consacré
principiul respectarii obligatorii a legilor. De asemenea, sustine
ch textele legale criticate nu aduc atingere principiului egalitatil
cetdtenilor In fata legil, Infrucat se aplicad tuturor persoansior
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fard a
institui privilegli sau discrimindri pe considerente arbitrare. In
ceea ce priveste raportarea la prevedertile art. 23 alin. (1) din
Constitutie, arata cé pretinsa neconstitutionalifate a dispozitilor
legale rezultd nu din condinutul textelor legale, ci din propria
interpretare pe care aulorul exceptiel o da acestora. Astfel, din
modul In care autorul exceptliel de neconstitutionalitate a Inteles
s8 o motiveze, rezultd ¢ acesta aduce In discutie probleme
legate de modsalitatea de interpretare si aplicare a normelor
criticate raportate la o situatie de fapt concretd. Or, astfel de
aspecte nu pot constilui temei pentru ridicarea unei exceptil de
neconstitutionalitate si  excedeazd competentei Curth
Constitutionale, fiind de resortul instantel de judecaté care se
pronunta asupra fondulul cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, potrivit dispozitilopart. 126
alin. (1} si (3) din Constitufie.

10. ngedingii celor doud
au comunicat punctele lor d
neconstitufionalitate.

si Avocatului Poporulul, raporiul
concluzille procurorului, dispozififeler

prevederile Constitutiei, precum gf Legesa nr, 4?119%2 regme
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispoziiilor art. 148 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin, (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de negonstttugtmaiztat&

12. In ceea ce prive

acestea, Curtea constatd cé dispoziile art; 238 ali
Codul de procedura penald s mmggona{e de "tr
excepliei ca un argument j

neconstitutionatitate a dispozitiior art. 220 alin. {1 dm Cadut de.
procedurd penald. Asa fiind, Curtea constatd ¢d obiectul

exceptiel de neconstitulionalitate 1l constitule doar dispozitille
art. 220 alin. {1) din Codul de procedurd penald cu urmatorul
continut Judecdtorul de camerd preliminard sau instanfa de
judecatd In fafa cdreia se afld cauza poate dispune, prin
incheiere, arestul la domicitiv al inculpatulid, fa cererea motivatd
a procurorului sau din oficiu.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ¢ textut
criticat contravine prevederiior constitutionale cuprinse In art. 1
alin. {8} potrivit cdruia in Roménia respectarea Constitutiel, a
suprematiet sale si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi gi art. 23 referitor 1a libertatea
individuala,

14. Examinénd exceplia de neconstitufionalitate, Curtea
ohserva c& s-a pronuntat n repetate randud, prin decizii recente,
asupra naturii masurilor preventive a arestului preventiv si a
arestulul ia domiciliu, statudnd ¢3 ambele sunt masusd preventive
privative de libertate. Astfel, prin Decizia nr. 650 din 11 nolembrie

wConstﬁutta ald, céat

2014, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30
din 14 ianuarie 2015, paragraful 15, referitor la masurile
preventive, Curiea a retinut ca acestea sunt institutii de drept
procesual cu caracter de constréngere, avind drept scop
asigurarea unei bune desfisurlri a procesulul penal, cé ele
vizeaza starea de libertale a suspectului sau a inculpatulul gica
au drept efect fie privarea de libertate, fie restréngerea libertati
de miscare.

15. Tolodatd, prin decizia precitatd, paragraful 28, precum si
prin Declzia nr. 361 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 12 iunle 2015, paragraful 20,
st Decizia nr. 740 din 3 nolembrie 2015, publicat& In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, mv. 927 din 15 decembrie 2015,
paragraful 20, Curlea a retm'{zi cé& atat persoanele aflate in arest
preventlv, cat si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o
forma de privare de libertale, iar din perspectiva naturii/
substantel, efeclelor, manierei de executare 3l a intensitatii, a
conditifor i cazurilor de luare a acestora, cele doud masuri
reprezintd o nterferentd majord In dreptul la libertatea
individuald a persoanel. Din aceastd perspeclivd, Curtea a
apreciat ca, din modul de reglementare a masurii arestulul la
domiciliv, aceasta reprezintd o afectare a drepturilor persoanei
care, ptin intensitate si modul de aplicare/de punere In
exscutare, afecteaza libertatea persoanei, avand caracteristicile
unei privéri de libertate.

16. De asemenea Curtea observ@ ¢a, prin Decizia nr. 740
din 3 nolembrig: 2015, publicats In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 927 din ’fﬁf“’ecembrte 2015, paragraful 27, a stabilit,
iu, ca iegxustorut constituant a avut In
prilejul reglementarii art. 23 alin. (5) din Legea
& bimrtaﬁeé osﬁzéres privari de libertate, la 180 de

" aceasta ?rebuze i‘rssotsté de ansamblut garanmiur recunoscute in

cazyt masurii prevemwe pnvatwe de libertate a arestului
preventiv. Aceasta concluzie se impune, avand In vedere, pe
de-0 parle, similitudinea celor doud mésuri din perspectiva
naturti*sg.t a'substantei acestora, aspect stabilit atat de Curtea
si de Curtea Europeand a Dreplurilor
Omulul, st pede alth parte, principiul ce rezulta din jurisprudenta
Curti Constitutionale, potrivit caruia norma constitutionald a
art. 23 trebule interpretatd in sens larg, cu referire la toate

‘mésuriﬁe preventive privative de libertate.

- 18..In acest context, Curtea refine, c&, potrivit art. 218
aﬁn {1} din-Codul de procedurd penald, masura arestului la

‘domiciliu se dispune de catre judecatorul de drepturi si libertati,

de ctre judecitorul de camerd preliminara sau de cétre instanta

- dejudecats; daci sunt indeplinite conditiile previazute Ia art. 223

din Codul de procedurd penala si luarea acestei masuri este
necesara si suficientd pentru realizarea unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1) din acelasi act normativ. Totodata,
Curlea observa ca masura arestaril preventive poate fi luata de
céatre judecdtorul de drepturi si liberdli, Tn cursul urméririi
penale, de cdltre judecdtorul de camerd preliminard, in
procedura de camerd preliminara sau de cdltre instanta de
judecatd in fata creia se afld cauza, In cursul judecatii, numai
dacé din probe rezultd suspiciunea rezonabild ¢ inculpatul a
sdvérsit o infractiune si existd una dintre situatiile reglementate
de dispozitiile art. 223 din Codul de procedurd pena!é Aga fiind,
Curiea observ@ cé ambele masuri preventive privative de
libertate pot fi dispuse daca sunt indeplinite condttiile prevazute
ta arl. 223 din Codul de prooedura penaié

18. In continuare, Curtea retine c&, in cursul urméririi penale,
atat durata arestului la domiciliu, cét sicea a arestului preventiv
este, potrivit art. 222 alin. (1) si art. 233 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
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acesteia pe o perioadd de maximum 180 de zile. In procedura
de camerd preliminard si In cursul judecati, ambele masuri
preventive privative de liberiate pot fi dispuse, potrivit art. 222
alin. {12) st art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penald, pe
o perioadd de cel mult 30 de zile. Pofrivit art. 222 alin, (12)
teza a doua si art. 239 din Codul de procedurd penald, In cursul
judecati In primé instant, durata totald a arestului la domiciliu
si a arestirii preventive a inculpatului nu poate depasi un termen
rezonabil si nu poate fi mai mare de jumétatea maximulul special
previzut de lege pentru infractiunea care face oblectul sesizari
instantel de judecald, durata masurilor preventive privative de
fibertate In primd instanil neputénd depési 5 ani. Astfel, Curtea
observd cd din perspecliva dispunerii celor doud masuri
preventive privative de libertate, precum si din perspectiva
duratel pentru care acestea pot i dispuse, legiuitorul nu a
realizat nicio diferentd de reglementare.

20. Cu toate acestea, Curtea retine cd, spre deosebire de
situatia arestului preventiv, care se poate dispune din nou faté
de inculpatul care a mai fost anterior arestat preventiv in aceeasi
cauzd, In cursul urméririi penale, al procedurii de camerd
preliminard sau al judsecaiii, numal dacé au intervenit temeiuri
noi care fac necesard privarea sa de libertate, In cazul arestului
la domicitiy aceastd garantie nu este reglementatd. Asifel,
masura preventiva a arestulul la domiclliv se poate dispune din
nou fatd de inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu
sau arestat preventiv in aceeagi cauzd, in cursul urmaririi
penale, al procedwrii de camerad pre!;mmaré sau al judecati,
chiar daca nu au intervenit temetun noi care fa@ f’ecesaré
privarea sa de liberlate. ;

stabilit In ce masurd impostbsﬁ%ai 3
masuri preventive privative de igt;;j

camera preliminard sau al judec 5
temeiuri noi care fac necesard priverea sa de libertate,
constituie Intr-0 garanfie ce Insoleste mdasurile preventive
privative de libertate.

22. Astfel, Curtea observa cd masurile preventive privative
de libertate se constituie intr-0 restréngere a exercitiul libertati
individuale, fiind recunoscute si permise de dispozi ‘te art. 23
din Consmuﬂe precum §i de m{% ;af

fundamentate Totodatd, Curte
frebule s8 inscleascd masurdlep
se numara dreptul celul pnvat ei

Tnciata tnaintea unui mag;strat {art 23 alin. {4) dnn onsst;mt;e

art. 5 paragraful 3 din Conventie]; drepiul pemaanei de a fi

judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii [art. 21 alin. (3} teza a doua si art. 23 alin. (8) din
Constitutie; art. 5 paragraful 3 din Conventie]; dreptul persoanei
ca un tribunal 83 se pronunie Indr-un termen scurt asupra
legalitatii definerii sale [art. 23 alin. (8) din Constitutie; art. 5
paragraful 4 din Conventie]; dreptul la reparalii in cazul unei
detentii nelegale [arl. 5 paragraful 5 din Conveniie]. De
asemenea, masurile preventive privative de libertate trebule s3
respecie cerinta legalitdlii, Tn sensul respectarii principiilor
generale ale statului de drept si ale celor conexe acestuia,
principiul securitdlii juridice, principiul proportionalitétii si
principiul protectiei impotriva arbitrarului {a se vedea Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 august 2012,
pronuntatd in Cauza Simons impoftriva Belgiel, paragraful 32).

23. In continuare, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate, Curlea apreciaza cé prezinti relevanid
garantia potrivit cdrela persoana are dreptul de a fi judecatd

intr-un termen rezonabil sau eliberatd In cursul procedurii,
reglementat de art. 21 alin. (3} feza a doua siart. 23 alin. (9) din
Constitulie si de arl. 5 paragraful 3 din Conventie. Astfel,
dispozitille art. 23 aiin. (9) din Constitulie dispun Tn sensul ca
punerea in kiberlate a celui retinut sau arestat este obligatorie,
dacd motivele acestor mésuri au dispdrul, precum si in alle
situalii prevézute de lege’, iar cele ale arl. 5 paragraful 3 din
Conventie dispun in sensul c& ,orice perscand arestald sau
detinutd in conditiile prevdzute de paragraful 1 lit. ¢} din
prezentul articol [...] are dreptul de a fi judecatd Intr-un termen
rezonabil sau eliberatd In cursul procedurii. Punerea in libertate
poate fi subordonati unei garantii care sd asigure prezentarea
persoanei in cauzd la audiere”.

24. Curtea apreciazi cd dispozitile constitutionale anterior
mentionate trebule interpretate Tn lumina jurisprudentet Curtii
Europene a Drepturitor Omului referitoare la art. 5 paragraful 3
din Conventie. Astfel, instania de la Strasbourg a statuat ci teza
a doua a art. 5 paragraful 3 din Conventie nu oferd nicio opliune
autoritatilor judiciare Intre aducerea naintea unui judecator
intr-un termen rezonabil i punerea In libertale provizorie. Pana
la condamnarea sa, persoana acuzatd trebuie s3 fie consideratd
nevinovatd si dispozifia analizatd are drept obiect principal
impunerea punerii In libertate provizorie de Indatd ce mentinerea
in detentie Inceteaza sé fie rezonabild. Continuarea detentiei nu
se justificd asadar nir-o anumitd spetd decdt dacd indici
concrete demonstregzd o cerinid reald de interes public care
pravaieaza n pofi da“\grezumgtm de nevinovétie, asupra reguhx

- s_embne 2006 pronuntatd Tn
atulul Unit, paragrafele 41-—42).

it p‘artoa&é de timp nu mal este suﬁc;em
{a se vedea Hotararea din 6 februarie 2014, pronuntatd in
Cauza Zimin Impotriva Rusiei, paragraful 31; Hotdrérea
din 17 martie 1997, pronuniatd in Cauza Muller impotriva
Frantei, patvagraful 35). lnstangele nationale trebuie sa exercite
un control asupra mentinerii in arest preventiv a unei persoane
entriv.a gamnta Hberarea sa atunci cnd conditiile nu mai

justifica privarea de libertate. Cel putin in pericada initiala,

existenta unor motive verosimile poate jus&ﬁca delentia, dar vine
un moment In care acestea nu mai sunt suficiente {Cauza

M(:Kay impotriva Regatului Unit, precitata, paragraful 45).

26.In continuare, Curtea Constitutionald observa ca motivele
pmc;maie acceptate de Curtea Europeand a Drepturitor Omului

‘peniru & se refuza liberarea conditionatd, sunt: riscul ca acuzatul

5& nu.se prezinte fev proces; riscul ca, in cazul in care aste
liberat, acuzatul s& intreprinda o actiune care sa prejudic:eze
administrarea justitiei; rdscul de a comite noi infractiuni si riscul
de a tulbura ordinea publicd. Referitor la aceste aspecte, In
jurisprudenta sa, instania de la Strasbourg a subliniat, de
exemply, cd riscul sustragerii se diminueaza incontestabil odatd
cu trecerea timpulul petrecut In detentie (Hotérérea din 27 iunie
1968, pronuntatd In Cauza Neumeister impotriva Austrie,
pet. AL10); ca riscul unor presiuni exercitate asupra martorilor
este acceptabil In etapele inifiale ale procedurii (Hotérarea din
4 octombrie 2005, pronuntatd in Cauza Jarzynski impotriva
Poloniei, pct. 43). Cu toate acestea, In timp, imperativele
anchetei nu mai sunt suficiente pentru a justifica retinerea unui
suspect: in mod normal, pretinsele pericole se diminueaza In
timp, pe masurd ce este efectuatd ancheta, sunt inregistrate
depozitii si sunt efectuate verificari (Hotérarea din 27 nolembrie
1991, pronuntald in Cauza Clooth Impatriva Belgiei, pct. 43);
pasirarea ordinii publice nu poate fi consideratd un temei
relevant si suficient decat daca se bazeazd pe fapte care sa
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demonstreze ca eliberarea unui degmut ar tulbura In mod real
ordinea publica. In plus, detentia nu rdméane legitima decat daca
ordinea publica este efectiv amenintatd; continuarea detentie
nu poate fi folositd pentru a ar;ticipa o pedeapsa privativad de
libertate (Hotérrea din 1 oclombrie 2013 pronuniatd In Cauza
Leontin Pop impotriva Romaniei, paragraful 42).

27. In acest context, Curtea observi cd, potrivit art. 223
alin. {1} din Codul de procedura penald, temeiurile ce stau la
baza luarl masurilor preventive privative de libertate sunt
similare celor refinute In jurisprudenta Curlii Europene a
Drepturilor Omului, $i anume: inculpatul a fugitori s-a ascuns, in
scopul de a se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecata, ori a facut pregétii de orice naturd pentru astfel de
acts; ncuipatul incearca sd influenieze un alt parlicipant la
comiterea infracfiundi, un marior orf un exper sau s distrugd, s8
altereze, s& ascunda ori sé sustragd mijloace materiale de proba
sau sd determine o altd persoand s& aibd un astel de
comportament; inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei
vatdmate sau Incearcd 33 realizeze o Infelegere fraudulcasé cu
aceasta; existd suspiciunea rezonablid ¢, dupa punerea in
migcare a actiunii penale Tmpotriva sa, inculpatul a sdvérsit cu
intentie o noud infractiune sau pregéleste sdvarsirea unei nol
infractiuni.

28. Astfel, Curtea apreciazé cd, desi suficiente pentry a
determina luarea unei masuri preventive privative de liberlate,
temelurile care stau la baza ludrii acestel masuri fsl pierd dm
intensitate odatd cu trecerea timpului, plerzéndu-si b
timp caracterut suficient. Tocmai de aceea, la un mon
prelungirea masurit preventive privative cia*l%)ertat& ni
putea baza pe existenta aceloragi temeiuri care au
dispuneril ei, ci, eventual, pe cong ’
temeiuri. ‘

29. Asa fiind, Curtea aprecia
din nou a unel masuri preve
inculpatul care a mai fost anteri
preventiv in aceea§i cauzd,

procedurl de camera preliminard sau al ;udecam daca nu au

intervenit temeiuri nol care fac necesard privarea sa de liberiate,
se constiiuie Intr-o garantie ce Insoteste masurile preventive
privative de libertate.

30. Din aceasta perspectwé Curtea constaté gu}atat mai
mult, cé dispunerea unei noi masu

34. Pentru considerentsh
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) it. Ad

libertate, dupa ce anterior fald de persoana respectiva a maifost
dispusd o masura preventiva privativd de libertate, nu se poate
baza pe aceleasi temelwri care au fundamentat dispunerea
primel masuri preventive privative de libertate. Tn mod contrar,
s-ar ajunge la situatia in care temeiurile care stau la baza
dispunerii unel masur preventive privative de liberiate sé nufie
suficiente pentru a motiva luarea acestel masuri, ceea ce ar
contraveni dispozifiitor art. 23 din Constitutie si celor ale art. 5 din
Conventie.

31. Plecénd de la aceste premise, raporiat la speta dedusd
controlului de constitutionalitate, Curtea observa c3, tnh cazul
masurii preventive a arestulul la domiciliy, legiuitorul permite
luarea din nou a acesteia fatd de persoana care a mai fost
supusé anterior unel mésuri preventive privative de libertate fara
a regiementa obligatia existentei unor temeiuri nol in acest caz.
Or, avnd In vedere cd masura preventivd a arestului la
domiciliu este o maswrd similard celel a arestului prevently,
avand natura unei masuri preventive privative de libertate,
Curtea apreciaza cil aceasta trebuie insotitd de aceleasi garantii
ca cele prevdzute In cazul mésurii preventive a arestului
preventiv, inclusiv cea reglementaid de dispozitile art. 238
alin. (3) din Codul de procedurd penald.

32. Curtea refine ca, prin reglementarea diferitd a arestuluila
domiciliu fatd de arestul preventiv, Tn materia interdictiel de a
dispune din nou 0 masura preventivé privativa de libertate fatd
de inculpatul care i fost anterior arestat la domiciliu sau
in 'acaea‘?: cauza, daca AU au antervenst

ste arestul pfeventw iar nu st in
mici!iu, desi si aces’ta din urmé,

ace_iﬁa& g}arangn ca arestul preventzv

33 Avand Th vedefe aceste aspecte, Curtea constatd cl este
neconstitutionatd solulia legislativé reglementata de dispozitiile
art, 220 aiin (1} din Codu de prooeduré penalé care permite

il & fost arestat {preventiv sau la domiciliu) In aceeasi

vcauza‘? in lipsa uror temeiuri noi care fac necesara privarea sa

ibsﬂate ,
\ 146 it d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

: 71 932 cu ma}mtate cfe votur,
U'& E CQN@T%TQ}T%C}?\&AL&

Tn numele legf‘

QEC%DE

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicatd de Danut loan Dariciuc In Dosarul nr. 255/206/2016/a4 al Tribunaliului
Suceava ~ Sectia penald si constata ca este neconstitutionald solutia legislativa reglementata de dispozitile art. 220 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, care permite luarea masuril arestului la domiciliu, Tn conditiile Tn care anterior inculpatul a fost arestat
preventlv sau la domiciliv In aceeasi cauza, in lipsa unor temeitri noi care fac necesard privarea sa de liberiate,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Suceava — Sectia penald si se

publicd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntald In sedinta din data de 17 januarie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




