PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
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Cdtre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

INFORMARE
cu privire la forma finala a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

in sedinta Plenului Camerei Deputatilor din data de 7.11.2017 a fost
dezbatuta pe articole, pe baza raportului comisiilor sesizate in fond,
Propunerea legislativa privind completarea Legii nr.255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local (PIx 209/2016).

La dezbaterile generale asupra. acestei initiative legislative, s-a facut
precizarea ca in raportul comisiilor s-a omis inlocuirea unei sintagme din
textul legii, in sensul ca expresia “zona centrald a municipiului Bucuresti”
trebuie sa fie inlocuita cu expresia ,municipiul Bucuresti”.

Intrucat aceasta expresie care trebuie Tnlocuitd, se regdseste Tn mai
multe articole din tot cuprinsul Legii 255/2010, articole care nu au facut
obiectul acestei initiative legislative, aceasta inlocuire este posibilda numai
daca se introduce un articol nou, suplimentar articolelor care se regasesc in
raportul comisiilor raportoare.

Acest articol trebuie sa aiba urmatoarea redactare:

In tot cuprinsul legii sintagma “zona centrald a municipiului
Bucuresti, delimitata in conditiile legii” se inlocuieste cu sintagma
~municipiul Bucuresti”.

In Plenul Camerei Deputatilor nu s-au ridicat obiectii cu privire la
propunerea formulata, insa introducerea unui nou articol reprezintd o
modificare de fond, asupra careia ar trebui sa se pronunte comisiile sesizate
pentru raport.

Anexam stenograma sedintei Plenului Camerei Deputatilor din data de
7.11.2017.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Cla 'f ; lia, M,
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S3 scoatem urbanismul, si scoatem specialistii care stiu sa

cuantizeze aceste aspecte din procesul de decizie, sd facem regenerare

urbana doar prin studiu de fezabilitate sau prin indicatorii tehnico-

economici, asta cred ci este o agresiune brutala la ce se va intdmpla cu

orasele Romaniei. Uitati-va cum aratd Bucurestiul, uitati-va cum arata
orasele din Romania!

Eu stiu ci legea aceasta o s treacd, dar va invit s reflectati

asupra procedurii prin care putem si facem dezvoltare urbana

sustenabild in orasele din Romania.

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Domnul Roman.

Domnul Florin-Claudiu Roman:

Domnule presedinte de sedinta,

Doamnelor si domnilor colegi,

Grupul PNL va vota pentru adoptarea acestui proiect de lege,
extrem de necesar pentru tot ceea ce 1inseamnd dezvoltarea
infrastructurii in Romaénia.

Sigur ci proiectul, ca multe altele, nu poate fi perfect. Dar va
rog si vd amintiti, domnule Dan, ci de doi ani de zile, acest proiect,
din picate, nu trece de Parlament, iar ceea ce votam astdzi este rodul
unor consultdri cu primarii din Romaénia, cu presedintii consiliilor
judetene, care intdmpind cele mai mari probleme in dezvoltarea
urbani. Daci tot e s3 discutim de dezvoltarea urband, tocmai din
cauza unor carente legislative care au existat pana acum.

Din acest punct de vedere, cred ci este de datoria noastra sé-i
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ascultdm pe primari, sd-i ascultim pe presedintii consiliilor judetene.
Mai au probleme si in ceea ce priveste Legea achizitiilor publice,
pentru cd, din pacate, de multe ori, Roménia se blocheazi, tocmai
pentru c¢d nu avem precizdri legale foarte clare, tocmai pentru ca in
Legea achizitiilor publice lucrurile stau foarte prost, poate mai riu
decét inainte, iar cei care au de suferit sunt cei care ar trebui sd asigure
dezvoltarea infrastructurii si dezvoltarea economicd din fiecare
municipiu, oras si judet din Romaénia.

Din toate aceste puncte de vedere, Partidul National Liberal
voteaza si sustine adoptarea acestui proiect.

Va multumesc.

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Domnul Csoma Botond.

Domnul Csoma Botond:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Nu contest utilitatea acestor modificari. Precum a spus si unul
dintre antevorbitori, s-au facut multe consultdri cu administratiile
publice locale. Eu, fiind la primul mandat, am numai obiectii de ordin
procedural.

Am inteles ca sunt foarte multe modificiri care, in varianta
discutata la Senat, nu au fost prezente in dezbaterile de la Senat. Nu
ridica acestea totusi probleme de ordin constitutional? intr-un sistem
bicameral, pot fi anumite modificari discutate numai intr-o singura

Camerd? Nu trebuiau, toate modificirile aduse, dezbitute in ambele
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Camere ale Parlamentului? E o Intrebare de ordin constitutional.

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Doamna Popescu.

Doamna Mariana-Venera Popescu:

In cadrul comisiei, am ridicat problema art. 22 cuprins in
amendament, care spune urmatorul lucru: ,,Expropriatul nemulfumit
de cuantumul despagubirii previzute la art. 19 se poate adresa
tribunalului judetean sau, dupd caz, Tribunalului Bucuresti, in raza
ciruia este situat imobilul”. Acest lucru, din punctul meu de vedere,
contravine competentelor materiale ale instantelor, care se fac, dupa
cum se stie, in functie de valoarea terenurilor. Nu putem sa obligam
expropriatii si se adreseze tribunalului, cand normele de procedurd din
Codul civil ii trimit la judecatorie sau la tribunal, in functie de
valoarea terenului.

Din punctul meu de vedere, acesta este un viciu juridic. $i,
pentru acest lucru, m-am opus, desi legea este o lege foarte bund, m-
am opus avizului favorabil din Comisia pentru administratie.

Va multumesc.

Domnul Petru Gabriel Vlase:
Varog.
Domnul Marton Arpad.

Domnul Marton Arpad-Francisc:
Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor deputati,
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Intr-adevar, aceasta lege este una care incearca sa corecteze
acele elemente, din legislatia pe care o avem, pe care le-au gasit cei
care activeaza in domeniu ca fiind incorecte, din cauza carora treneaza
foarte mult investitiile, respectiv, nu se pot rezolva anumite probleme.

Totodata, in mod evident, fiind sesizate mai multe comisii,
avand o prea mare modificare legislativa, a iscat multe discutii. S-a
venit cu un preraport, din partea Comisiei pentru administratie. Noi, in
Comisia juridicd, de doud ori ne-am intrunit si dezbatem acestea. S-a
cazut de acord ca anumite observatii de-ale noastre, pe care intreaga
Comisie juridicd le-a gasit ca fiind utile, de modificare fatd de
preraport, sd le includem in amendamente respinse, pe care, pe urma,
sa le supunem atentiei dumneavoastrd, votului in plen, fiind o .
procedurd mai... regulamentard, elegantd. Si, prin asta, se poate
rezolva problema de celeritate.

Evident, avem multe rezerve, tocmai din cauza acestor
modificari destul de ample in legislatie. Eu cred cd anumite lucruri,
chiar cu amendamentele respinse pe care, eventual, le veti vota si
dumneavoastrd, s-ar putea sd mai rdmand niste probleme Iinca
nerezolvate.

S1 ardt doar una. Este, intr-adevar, una din marile probleme -
ce se intdmpla cu acele cladiri de patrimoniu care au o valoare destul
de insemnatd, vremea a trecut peste aceste cladiri, proprietarul nu are
banii sau dorinta sd o refacd. De obicei, ele se regisesc in centrul
oragelor, iar autoritatea publicd locald, mai ales dacid merge dupa
fonduri europene, trebuie sd aibd in patrimoniu acea cladire. Deci,

cum putem interveni in aceastd situatie? Aici este un amendament
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respins, al colegului nostru, domnul Cupsa, care incearci si rezolve
aceasta problema.

Dar raméne deschisa problema. Ce se intAmpla dupi? Deci...
dacd, de exemplu, in momentul exproprierii, se gindeste
municipalitatea numai la reabilitarea cladirii, si nu si la o folosire a
cladirii in vreun scop, ce se intdmpla dupa acea reabilitare? Cum va fi
utilizata? [atd o problema pe care cred cd, dacd am fi avut mai mult
timp de dezbatere, am fi putut-o rezolva prin aceasti lege.

Daca din practica se va constata cd, iarasi, este o problema de
rezolvat, va trebui sd aducem niste completiri in acest domeniu,
acestei legi, ca sa clarificdim ce se va intdmpla dupi ce acea cladire va
fi reabilitatd. Mai mult, ce se va intAmpla daci exproprierea se
realizeaza si in loc de reabilitare intervine diramarea, pentru o
regandire a centrului orasului respectiv?

Deci cam acestea sunt citeva din probleme. Restul, le voi
ridica la punctele...

Mai este si acea problema pe care, din pacate, s-a omis in .

~ca in raport se vorbeste de centrul municipiului

rm legii, lucru inexistént, legea e inexistentd. Deci
nunicipiul Bucuresti.

In rest, o sa sustin la amendamentele respinse, ale mele,
aceste probleme.

Va mulfumesc.

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Multumesc.

Interventii la dezbateri generale? Nu mai sunt.
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La articole.
La admise daca vrea cineva? Nu.
La respinse, atunci, domnul Marton Arpad... La punctul...

Domnul Cupsa.

Domnul Ioan Cupsa:
Multumesc, domnule presedinte.
Onorati colegi,

De la bun inceput trebuie sd facem o precizare...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Un pic mai tare si spuneti-mi ce articol.

Domnul Ioan Cupsa:

La considerafii, totusi, generale. ,In zona municipiului

cu expresia ,,in municipiul Bucuresti”, asa cum si antevorbitorul meu,

domnul deputat Marton Arpad, sublinia.

Si va trebui — cred eu — si acest amendament, pe care dansul

I-a formulat si pe care eu il reformulez acum, sa-1 supuneti la vot, de la

L fi inlocuitd, in textul legii, cu expresia ,,in
Bucurestit a va rog, aceastd precizare s-o supuneti la

ul pe care il avem. ¢
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Domnul Petru Gabriel Vlase:

Domnule Cupsa...

Domnul Ioan Cupsa:

Pe de alta parte...

Domnul Petru Gabriel Viase:

Domnule...

Domnul foan Cupsa:
Da...

Domnu! Petruv Gabriel Viase:

... mi-ati spus cd vreti la dezbateri generale. Acum, imi

spuneti... Pai, spuneti-mi, cd nu inteleg ce vreti.

Domnul Ioan Cupsa:
Eu credeam cd ne dati cuvantul pe amendamentele... pe

amendamentele respinse...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Pii, asta am facut. V-am dat cuvantul pe amendamente...

Domnul Iean Cupsa:

Da...

Domnul Eetru Gabriel Vlase:

... $i mi-ati spus cd vreti la dezbateri generale. M-am intors...

Domnu! loan Cupsa:

Nu am spus acest lucru. (Discutii in sald.) Nu am spus acest
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lucru. E in reguld. A

yar ¢& in intreg textul acestei legi,

zona centrald a municipiului Bucuresti” trebuie sa fie

esti”.’Si v-am solicitat ca aceastd

propunere sa fie supusa la vot, asa cum v-a spus mai devreme la...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

E in regula...

Domnul Ioan Cupsa:
... lund cuvéntul pe fond, domnul... la dezbateri generale,
domnul Marton Arpad.

Revenind. La art. 1... (Discutii in sald.)

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Da, am inteles, la amendamente...

Domnul Ioan Cupsa:
| Mergem mai departe, da? Amendamente.

Art. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins... N-o s dau
citire intregului text, este un text foarte lung, insa ceea ce se adauga la
acest text normativ este ceea ce ne-au cerut primarii, pe care, cu totii,
intr-un fel sau alwl, §i reprezentdm in acest Parlament. Ne-au cerut ca
lucrdrile de conservare sau de amenajare a spatiilor verzi, precum si
lucrarile de regenerare urbana, la fel ca si lucrérile de patrimoniu si
restaurarea cladirilor de patrimoniu sé formeze obiect al acestei legi.

Si, drept urmare, va solicit ca acest amendament respins, care
modifica art. 1, sd-l votati cu totii. Partidul National Liberal il va vota

cu sigurantd.
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De asemenea... (Discutii in sald.)

Domnul Petru Gabriel Vlase:
Stati, stati, domnule Cupsa...

Deci art. 1, da? Respins, la art. 1, da? Da, domnule Cupsa?

Domnul Iean Cupsa:

Da, va rog. Respins, art. 1.

Domnu! Petru Gabriel Viase:

Am inteles.

Vot, va rog.

117 voturi pentru, 3 voturi impotriva, 10 abtineri, un coleg

care n-a votat. Amendamentul dumneavoastra a fost admis.

Domnul Ioan Cupsa:

Urmatorul amendament. La art. 2 alin. (1), dupd lit. j) se
introduc trei litere noi, literele k, 1 si m, cu urmatorul cuprins - si 0 sa
le dau citire:

k) lucrdri de interes public local, de conservare a spatiilor
verzi existente, definite conform prevederilor Legii nr. 24/2007
privind reglementarea si administratia spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor, cu modificarile si completarile ulterioare si/sau
amenajarea de noi spatii verzi in orase si municipii;

lit. 1) lucrdri de interés public local, de regenerare urbana a
terenurilor neconstruite si a imobilelor care au avut destinatie
industriald din intravilanul oraselor si municipiilor si care in prezent

nu sunt functionale;
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lit. m) lucrdri de interes public local, de conservare si
protejare a cladirilor de patrimoniu degradate.

Vi rog sa supuneti la vot si acest amendament respins.

Domnul Petru Gabriel Vlase:
Articolul 2, vot, va rog... respins.
49 de voturi pentru, 76 de voturi impotriva, 10 abtineri. A

radmas asa.

Domnul Ioan Cupsa:

Un alt amendament care a fost respins. Lit. ¢) a alin. (3) a art.
2 se modificd dupd cum urmeaza: ,,Unitatile administrativ-teritoriale
sunt reprezentate de autoritdtile administratiei publice locale sau de
acroporturile de interes local pentru lucrédrile de dezvoltare a
infrastructurii aeroportuare proprii, precum si de autoritatile
administratiei publice locale pentru lucrdrile de interes public de
constructie, reabilitare, modernizare, infrastructurd de alimentare cu
apd, a infrastructurii de apa uzatid, pentru lucridrile de constructie,
reabilitare, modernizare si pentru lucrarile de conservare a spatiilor
verzi existente, de amenajare a noi spatii verzi, pentru lucrarile de
regenerare urband si pentru lucrdrile de conservare si protejare a
cladirilor de patrimoniu.

Vi rog sa supuneti la vot i acest amendament...

Domnul Petru Gabriel Vlase:
Art. 2 alin. (3) lit. €), amendament respins. Vot, vé rog.

50 de voturi pentru, 81 de voturi impotrivd, 7 abtineri.

Respins.
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Continuati.

Domnul Ioan Cupsa:
Va multumesc.

Acestea sunt toate amendamentele care au fost respinse...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Multumesc.

Domnul Ioan Cupsa:

... pe care eu le sustin.

Domnu! Petrun Gabriel Vlase:

Alte interventii?

Domnul Marton Arpad.

(Domnul deputat Stelian-Cristian lon solicitd cuvdntul.)
Domnule Stelian, doriti ceva?

Da? Ok.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor deputati,

La amendamentele admise, la pct. 10, respectiv, 11, sunt
doud probleme distincte. La pct. 10 s-au modificat elemente

importante din text, cu care am fost de acord...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Spuneti-mi, va rog, numarul...
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Domnul Marton Arpad-Francisc:

Amendament respins, la pozitia 5 de la amendamente
respinse. Se referd la alin. (2), alin. (21) si alin. (22) ale art. 8, care are,
pe de o parte, in amendamente admise, are o reformulare de text,
respectiv, completare de text, cu care suntem de acord, si o modificare
a zilelor la care se referd. Si aceastd modificare a introdus o inechitate,
pe de o parte; pe de altd parte, de inaplicabilitate. Adicé toate s-au
referit...

In prima varianti a legii, dacd aveam un interval de timp de
20 de zile calendaristice - pentru prima faza, 20 de zile lucratoare -,
pentru faza a doua si 30 de zile lucratoare - pentru parasirea cladirii
care a fost expropriatd, deci sase siptdmani in care omul sa plece din =
casa in care a stat pand atunci, in noua variantd, peste tot s-au propus
15 zile calendaristice, cu care nu puteam fi de acord.

Si am propus si va propun si mentineni textul modificat,
propus de Comisia pentru administratie, cu termenele prevazute in
textul initial, adici: 20 de zile calendaristice - pentru prezentd la
expropriator cu documentele care atestd toate drepturile reale; 20 de
zile lucritoare - in care se stabilesc si se solicitd sumele de care crede
persoana respectivi cd are nevoie pentru o justd despagubire; si 30 de
zile lucritoare, adicd sase sdptdméni - in care omul sd-si ia toatd
familia si s se mute din casi. (Discutii in sald.)

... la imobile sunt si terenuri, sunt si alte lucruri, dar este
inclusiv cladirea.

Ca atare, mentinerea zilelor, cu modificarea introdusd de

comisie. Acesta este amendamentul meu. Eu am inteles cd majoritatea
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Comisiei juridice a cazut de acord asupra acestui punct. (Discutii in
sald.)

E varianta de la pct. 5 al amendamentelor respinse. Punctul 5.

Pct. 5, art. 8 alin. (2), alin. (2", alin. (2°).

Domnul Petru Gabriel Viase:

Deci art. 8 alin. (2), alin. (2') si alin. (2%) - amendament

respins. Vot.

Si cum faceti cu admisele de la 10?

Domnul Marton Arpad-Francisc:

... de la 10... trebuie si fie incluse in aceastd varianta a art. 8

de la pct. 5.

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Aveti doud amendamente aprobate cu doud termene,

domnilor colegi? Pai...

Ia... pauza de consultari...

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Deci in loc de...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

... un minut, veniti sus.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Deci in loc de pet. 10...

Domren! Petru Gabriel Yiase:

Un minut, veniti pana la prezidiu. (Consultdri.)
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Va rog, ceretl respingerea amendamentului admis initial, din

raport, un lider.

Domnul Marton Arpad-Francisc:
Conform fintelegerii noastre procedurale din Comisia

juridica...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Conform indicatiilor mele...

Domnul Marton Arpad-Francisc:
... va propun, ca atare, respingerea textului initial din raportul

propus a fi admis, de la pct. 10...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Deci...

Domnul Mdrton Arpad-Francisc:
Deci respingerea pct. 10 de la amendamente admise si
inlocuirea acestuia cu amendamentul tocmai admis de dumneavoastri,

de la cele respinse, de la pct. 5.

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Bun. Deci... ca sd lamuresc clar. Am votat 8 admis, care ne
ducea in situatia in care aveam doud amendamente admise cu doud
termene diferite. $i, atunci, amendamentul admis initial din comisie,

din raport, de la pct. 10, parca... da? Da?...

Domnu! Marton Arpad-Francisc:
" De lapct. 10, da...
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Domnul Petru Gabriel Vlase:
... 1l supunem la vot.

Varog, vot. (Discutii in sald.)

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Pentru respingere. S-a votat pentru...

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Vé rog, continuati.

Domnul Marton Arpad-Francise:

Domnule presedinte,

Este pct. 6 de la amendamente respinse, care propune
respingerea amendamentului de la pct. 11 al amendamentelor admise,
pentru cd intervine in procedura dreptului civil si prin asta se creeazi o
situaie nefavorabild tuturor persoanelcr care au anumite drepturi
reale, inclusiv cei care... banci, persoane fizice si juridice, cirora le
este datoare persoana expropriata.

Ca atare, noi, in Comisia juridicd, cu totii am cazut de acord
cd ar trebui s& rdméanem la procedura civila. Ca atare, s se elimine tot

pet. 11 propus la art. 9. Deci acesta este amendamentul — eliminarea

pct. 11 de la amendamente admise.

Domnul Petru Gabriel Viase:

Deci aveti amendament respins la pozitia 6, art. 11, pentru
eliminarea alineatelor de la 9, da? Aceasta e propunerea.

Vi rog, vot.

68 de voturi pentru, 74 de voturi impotriva, o abtinere. A
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ramas asa, respins.

Vi rog, domnule Stelian, mai sustineti?

Domnul Stelian-Cristian Ion:

Va multumesc.

Este vorba de amendamentul respins de la pct. 8, care se
referd la urmatoarea situatie. Persoanele expropriate, in prezent, daca
nu sunt multumite de sumele pe care le primesc de la expropriator,
formuleazd o actiune in instantd. Dacd formuleazd acea actiune in
instantd, nu vor primi nicio suma de bani pand nu se finalizeaza
procesul.

Propunerea noastrd este una echitabild, si anume, aceea in
care, chiar daca persoana e nemulfumita si contesta in instanta, ea va
primi suma aceea, mic, pe care o contestd. O va primi, urmand ca, la
sfarsitul procesului, dacd se va stabili o suma mai mare, sd primeasca
si diferenta. Dau citire acestui amendament.

Art. 19 alin. (11 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:
_La cerere, despagubirea va fi eliberati inclusiv titularilor drepturilor
reale care nu sunt de acord cu cuantumul stabilit, proportional cu cota-
parte detinutd, daci s-a facut dovada drepturilor reale asupra
imobilului expropriat. Ulterior, in situagia stabilirii unui cuantum
superior prin hotirire judecatoreascd definitivd, expropriatorul va
elibera fostilor titulari ai drepturilor reale, la cerere, suma
reprezentand diferenta dintre despagubirea stabilita de instanta
judecatoreasca si despagubirea stabilitd de expropriator, proportional
cu cota-parte pe care au definut-o0”.

Va multumesc.
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Domnul Petru Gabriel Vlase:
Amendament respins.
Amendament respins. Vot. (Discutii in sald.)

Este amendament respins, nu, domnule Stelian?

Domnul Stelian-Cristian Ion:
Da.

Domnul Petru Gabriel Vlase:

Pai, asta...

Amendament respins. Vot.

Nu s-a... N-am votat, eu n-am votat, n-a fost... e votul
dinainte. Va rog, resetati. Vot.

149 de voturi pentru, un vot impotriva, o abtinere, un coleg
care nu voteaza.

Alte interventii? Nu.

Multumesc.



