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VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 11145 din 1 noiembrie
2017, prin care se solicita punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor privind sesizarea formulatd de 11 deputati si 3 senatori apartinand
Grupului  parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméinia referitoare la
prevederile Hotararii Parlamentului nr. 73/2017 pentru numirea directorului

general interimar al Societatii Roméne de Televiziune,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Cu privire la sesizarea formulatd de liderul Grupului parlamentar din
Camera Deputatilor al Partidului Uniunea Salvati Roménia si semnatd de un numar

de 11 deputati si 3 senatori apartinand Grupului parlamentar al Partidului Uniunea



Salvati Romania, prin care se contesta Hotararea Parlamentului nr. 73/2017 pentru
numirea directorului general interimar al Societitii Romane de Televiziune,
adoptata de cele doud Camere ale Parlamentului in sedinta comuna din data de 27
septembrie 2017, ca fiind “neconformd cu prevederile art. 67 din Constitutia
Romdniei”, apreciem urmatoarele.

Din perspectiva particularitatilor prezentei sesizari de neconstitutionalitate,
in examinarea acesteia trebuie sa avem in vedere att competenta ratione materiae
a forului constitutional in privinta hotararilor Parlamentului, din perspectiva
reglementarilor legale in domeniu si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie, cit si incidenta si temeinicia argumentelor invocate din
perspectiva constitutionala, sub aspectul continutului sesizarii.

Astfel, in ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitatii hotararilor Parlamentului, art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
reglementeaza atributia acesteia de a se pronunta “asupra constitutionalitdtii [...]
hotararilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a nuantat aceastd competenti
legislativa, acordata in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, apreciind ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate acele
whotarari ale Parlamentului care afecteazd valori si principii constitufionale” (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 727/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012).

Sub aspectul continutului prezentei sesiziri, se constatd cd autorii acesteia
invocd eclemente de neconstitutionalitate extrinseci Hotararii Parlamentului

nr. 73/2017, sustindnd ca aceasta este neconformd cu prevederile art. 67 din
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Constitutia Romaniei, republicata, conform carora”Camera Deputatilor si Senatul
adopta legi, hotdrari si motiuni, in prezenta majoritdtii membrilor.”

Din motivarea sesizarii reiese ca un vicelider al Grupului parlamentar din
Camera Deputatilor al Partidului Uniunea Salvati Romania a solicitat pe durata
desfasurdrii sedintei aplicarea dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Regulamentul
activitailor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, iar verificarea
cvorumului legal prin apel nominal a avut loc la un moment ulterior, dupa
adoptarea proiectului de Hotardre a Parlamentului pentru numirea directorului
general interimar al Societatii Romane de Televiziune. In opinia autorilor sesizarii,
imprejurarea mentionatd ar determina, in mod implicit, neconstitutionalitatea
Hotararii Parlamentului nr. 73/2017.

Conex acestei situatii, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia
nr. 188/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 31
decembrie 1998, ca "prin natura sa, Constitutia contine doar cele mai importante
norme privind procedura de adoptare a legilor, norme a cdror nerespectare
conduce la posibilitatea constatdarii neconstitutionalitdtii extrinseci a legii. De
aceea, daca leguitorul nu incalcd aceste dispozifii constitutionale, legitimitatea
dispozitiei legale controlate nu poate fi negatd” .

In sedinta din data de 27 septembrie 2017, in care s-a dezbatut si adoptat
proiectul de Hotarare a Parlamentului pentru numirea directorului general interimar
al Societatii Romane de Televiziune, presedintele Camerei Deputatilor a deschis
sedinta comuna a celor doud Camere anuntind ca "din totalul de 465 de deputafi si
senatort, si-au inregistrat prezenfa [...] 276.” Ulterior, cu prilejul exercitarii
votului secret cu bile asupra listei candidatilor propusi pentru a fi desemnati
membrii titulari §i membrii supleanti ai Consiliului de administratie al Societtii
Romane de Radiodifuziune (punctul 2 inscris pe ordinea de zi a sedintei comune)

s-a constatat, potrivit stenogramei sedintei, cd numarul deputatilor si al senatorilor
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prezenti a fost de 321, ceea ce inseamna mai mult decét jumitate din numarul total
al acestora, de 465.

Ca urmare a finalizarii dezbaterilor cu privire la hotarirea contestata,
presedintele de sedinta a anuntat adoptarea acesteia, conform stenogramei Vot
pentru proiectul de hotardre, in ansamblul séu. Cine este pentru? Impotriva? 24.
Cu majoritate de voturi proiectul de hotdrdre a fost adoptat.” Astfel, potrivit
stenogramel, se constata inexistenta vreunui fundament al prezumtei de incalcare a
cvorumului legal.

Aditional, cu privire la indeplinirea conditiei de cvorum legal, conditie care
trebuie asiguratd la momentul exprimarii votului de citre deputati si senatori,
conform prevederilor constitutionale ale art. 67, remarcam ca aceasta nu poate fi
apreciatd exclusiv pe baza numarului de voturi exprimate (pentru, impotriva,
abtineri). Acest rationament are in vedere realitatea cd in sala de sedinte pot fi
prezenti membri ai Parlamentului care nu-si exercitd dreptul de vot. Aceasta
realitate este validatd in special in situatia votului deschis exercitat prin ridicarea
mainii, astfel cum s-a intimplat in sedinta comuna din 27 septembrie. Iteram, in
acest sens, prevederile art. 125 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
potrivit carora "Votul prin ridicarea mdinii se desfdsoard astfel: presedintele de
sedintd explicd obiectul votarii si sensul cuvintelor "pentru”, "contra”, "abtinere";
deputatul isi exprimd una dintre cele 3 optiuni prin ridicarea mdinii; secretarii
numarda voturile exprimate de deputafi §i comunicd presedintelui de sedintd
rezultatul votului. Suma numdrului deputatilor care si-au exprimat una dintre cele
3 optiuni de mai sus, plus deputafii prezenfi care nu si-au exprimat optiunea de
vot, reprezinta prezenfa deputatilor la sedinfa de vot.”, care completeazi
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului (art. 102).

Tot cu privire la sustinerea autorilor sesizarii, potrivit cdreia in sald erau

prezenti mai putini deputati si senatori decat minimul constitutional prevazut
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pentru adoptarea hotararilor, constatam ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori asupra
legilor, ca "in acceptiunea dispozitiilor art. 146 lit a) teza intdi din Constitutie, nu
este competentd sa controleze fapte materializate in actiuni sau inactiuni, ci numai
conformitatea extrinseca si intrinsecd a actului normativ adoptat cu Constitutia”
(a se vedea Decizia nr. 1.237/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010). Pentru identitate de ratiune, consideram
ca aceleasi considerente trebuie avute in vedere in mod similar si cu prilejul
derularii procedurilor parlamentare, respectiv al exercitdrii votului asupra prezentei
hotérari parlamentare, act cu caracter eminamente politic.

Fata de aceste considerente, remarcdm ca in prezenta sesizare autoril
acesteia nu invocd lipsa de conformitate, sub aspect extrinsec ori intrinsec, a
prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 73/2017 cu dispozitii ori principii
constitutionale.

Avand In vedere considerentele de mai sus, apreciem ca prezenta sesizare
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel Tncat propunem respingerea

acestela.

Acest punct de vedere a fost dezbdatut si aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de 13 noiembrie 2017, cu votul

majoritatii membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



