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NOTA )
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 213 alin. (2) si art.215* alin. (6) din Codul de procedurad penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& inform&m ci prin Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 261 din 13 aprilie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Dragos George Bilteanu 1in Dosarul
nr.7.234/2/2015 (4.183/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
penald si a constatat ca dispozitiile art.213 alin.(2) din Codul de procedurd
penald sunt constitutionale in masura In care solutionarea plangerii impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat masura controlului judiciar se face
cu aplicarea prevederilor art.204 alin.(4) din Codul de procedurad penala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteazad efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd decizie urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridicd, de
disciplina si imunitati pentru informare.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 17/2017.

Secretar General al Camerei Deputatilor
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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA N 17
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) i art. 2151 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu -~ presedinte
Marian Enache -~ judecator
Petre Lazérou — judecétor
Mircea $tefan Minea - judecator
Daniel-Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru - jidecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu -~ judecator
Varga Atdila -~ judecstor

Daniela Ramona Maritiu -~ magistrat-asistent

]

Cu participarea reprezentantulul Ministerulul Public, procuror
Marineia Minca.

1 Pe t'oi se afld solutionarea exceptte; de neconstifulionalitate

Dosarului Curgn Consmut;onale

2. La apelul nominal se pr
si asistat de domnul avocat D go
depusa la dosar. Lipseste ce
de citare a fost legal indeplinitd '

3. Cauza flind In stare de judecat, pregsedmtete acorda
cuvéniul avocatulul autorulut exceptiel, care Invedereaza Curtii
ca pe rolul acesteia se afld Dosarul nr. 241D/20186, care are
termen de pronuntare data de 17 ianuarie 2017. Aratd ¢ in
dosarul mentionat exceptia de neconstitutionalitate are acelagi
obiect ca si In Dosarul nr. 2.956E
autor. In aceste conditif, sof
. onstitutional conexarea celor di

‘ onstttuhonale :

4, Reprezentantui Ministeru
inadmisibild, a cererii de conex
conditiile prevazu‘{e de dispozit '
ar. 47/1992. Arata cé acest arﬁcﬁi'frebuie*nnferpretaﬁn sensul c4
pot fi conexate doud sau mai multe cauze In mésura in care
acestea se afld pe rolul instantei de contencios constitutional in
acelasi stadiu procesual. Or cauza la care se face referire este
ramasa deja in pronuntare, astfel ca nu ne afléim in prezenia a
doua cauze aflate pe rolul instaniei de contencios constitutional,
Tn stadiul dezbateritor publice.

5. Curtea respinge cererea de conexare a celor doud dosare
si acordd cuvantul, pe fond, avocatului autorului excepliei.

6. Avocatul autorulul exceptiei solicitd admiterea acesteia. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 215! alin. {8) din Codul de
procedur penala, apreciazé ca acestea sunt neconstitutionale
deoarece durata maxima a controlului judiciar este stabilita de
legiuitor doar prin raportare la gravrtatea infractiunii retinute. In
sustinerea acestor argumente invoca Hotérarea Curtii Europene
a Drep’turilor Omului din 15 decembrie 2018, pronun’gaté in
Cauza ignatov impotriva Ucrainei. Referitor la despozmlle
art. 213 din Codul de procedura penald, apreciazé ca si acestea
sunt neconstitutionale. In acest sens, face referire ta Decizia
ar. 25 din 2 iunie 2008 pentru examinarea recursului In interesul

legil, prin care Inalta Curte’de Casatie si Justitie a statuat ca
recursul declarat Tmpotriva inchelerii prin care s-a dispus
admiterea sau respingerea propunerii de prelungire a masuril
arestérii preventive va fi solutionat infotdeauna Tnainte de
expirarea duratei arestdrii preventive dispuse anterior inchelerii
atacate. Apreciaza ca dispozitile de lege sunt neconstitutionale
decarece nu reglementeazad un termen n care tfrebuie
solutionatd plangerea impotriva ordonantei procurorului prin
care s-a luat misura controfutul judiciar, ajungandu-se la situatia
in care aceasta este solutionatd dupd expirarea termenului
pentru care masura a fost dispusa.

7. Reprezentantul Ministerului Public apreciazé cd exceptia
de neconstitufionalitate este neintemeiatd. Susiine ca
neconstatuttonahgatea dispozigilor art. 2151 alin. {6} din Codul de
procedurd pepald a fost dedusd din compararea acestor
dispozitii cu ce ale art. 236 al m 4) dm acelasa act normatw

pus n cursul urmariri penale. In
on zftutianahtatea unua text de lege nu

‘sste masura preventzva cel mai puim
e Codul de procedurd penala.
gtamen%areatmei durate diferite a masurilor preventive, in
cursul urméaririi penale, este justificata de situaltiile diferite In care
se regasesc inculpatii In cazul aplicarii celor doua institutii, a
arestului preventzv/fa domiciliu comparativ cu controlul judiciar.
De altfel, art. 2157 alin. () din Codul de procedura penala a fost
introdus ca urmare a sanctiondrii, de cdtre Curtea
Qon&muttomféi a d;spm:mei din Codul de procedura penaia care
dea termenul si durata maxima pentru care msura
& a controlului judiciar putea fi luat, tocmai pentru a da

'Fe{lczahi;é celor statuate de instanta de contencios constitutional.

rata raxima a controlului judtmar in cursul urmariri penaie

“nu poate fi considerata ca neproportionald, avand in vedere ca

aceste masuri trebuie s& asigure scopul pentru care sunt luate,
si care; de altfel, este prevdzut de lege. Asa fiind, apreciaza ca

durata maxima a controtului judiciar, Tn cursul urmaririi penale,

este proportionald cu scopul urmérit si cu restringerea
exercitiviui unor drepturi si libertati ale persoanei fatd de care
aceasta masura este luata. Referitor la invocarea hofarari Curtii
Europene a Drepturiior Omului, apreciazi c aceasta este lipsitd
de relevanid, fiind o decizie de spetd care sanclioneazd o
modalitate de apreciere a acestel masuri intr-o sttuatie
particulard. Tn continuare, aratd c3 este eronatd sustinerea
autorului excepliei Tn sensul ¢a legiuitorul a avut In vedere, la

stabilirea duratei maxime a controlului judiciar, exclusiv
gravitatea infractiunii. Tn acest sens, invedereaza ca masura
controfului judiciar se ia polrivit art. 211 din Codul de procedurd
penala, care face referire gi la art. 202 din acelasi act normativ,
acesta prevazand scopul ce irebuie asigurat prin luarea masurii
controlului judiciar. Agadar, situatille sunt expres si limitativ
prevézute de lege, ele nu sunt stabilite, exclusiv, din punctul de
vedere al gravitdtii faptei, cl avéndu-se in vedere mai multe
criterii generale sau speciale. Maniera In care ele se reflectd in
incheierile instantelor de judecatd nu reprezinta o problema de
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neconstitutionalitate. In ceeace priveste dispozitiile art. 213 din
Codut de procedura penald, aratd ca Decizia Tnaltei Curli de
Casatie si Justitie nr. 25 din 2 iunie 2008 vizeazd exclusiv
solutionarea unel cdl de atac Tn cazul masurii preventive a
arestulul preventiv. Arata ¢a problema reglementérii unui termen
de solutionare a contestatiei impofriva ordonantei procurorulud
prin care a fost luatd sau prelungitd mésura controlului judiciar
a fost analizatd de instanta de contencios constitutional, prin
Decizia nr. 614 din 4 octombrie 2018, paragrafele 2730,
Curtea respingand excepiia, ca nefniemeiatd. Apreciazé c3
aspeciele care tin de interpretarea si aplicarea acestor dispoziti
de lege Intr-un caz concret nu pot atrage neconstitutionalitatea
lor, fiind vorba de o manierd de interpretare si aplicare
particulard. Avand In vedere aceste aspecte, apreciaza ca se
impune respingerea, ca neintemeiatd, a excepliei de
neconstitufionalitate a dispozitilor art. 213 din Codul de
procedurd penald.

8. Avand cuvantul in replicd, avocatul autorului exceptiei
aratd ca durata maxima a confroiului judiciar este prevazuta de
art. 215 alin. (6) din Codul de procedurd penaid exclusiv pentru
considerente ce tin de gravitatea faptelor retinute In sarcina
nculpatulul. Din perspectiva proportionalitdtii, apreciazd ca
ZEmasura controlului judiciar nu asigurd scopul urméarit, Tn

conditiiie Tn care autorut excepgiei a fost supus, succesiy,
mésurilor preventive ale arestului preventiv si controlului Judiciar.
Astfel, In conditiife Tn care masura arestulul preventiv, Tn cazul
autorulul exceptxes n cursul urmariri penale, a depésil urata de

controlului judiciar luatd ulteri
mod voluntar.

Constitutionald cu exceptia de naconstttuglonahtate a
dispozitiilor art. 213 alin. (2} gi art. 2157 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Dragos George
Bilteanu cu ocazia soluiondrii unei plangeri impatriva
ordonantei procurorului prin care s-a dispus luarea masuri

“supusd acestei masuri va suport
ab initio o restréngere/afectar
fundamentale statuate prin dis

afectareairestrangerea acestor’ -
drastica, astfel cd trebuie analizat In ce masura aceastd
restrangere respecta cerinta proportionalitatii. ‘Sub acest aspect,
aratd cd durata totald a arestérii preventive ori a masuri
preventive a arestului la domiciliu in cursul urméririi penale este
de 180 de zile, in timp ce masura controlului judiciar poate fi
dispusa in cursul urméririi penale pe o duraii de 1 sau 2 ani,
potrivit distincliilor stabilite de legiuitor prin art. 2151 din Codui de
procedurd penald. Rezultd, asadar, In mod neechivoc,
neconstitutionalitatea dispozitiet de iege criticate n raport cu
prevederile art. 16 din Constitutie. Tn continuare, arati ca, spre
deosebire de masurile preventive privative de libertate, care se
deduc din pedeapsa aplicatd, masura preventivd a controlultui
judiciar nu are niclun efect, din aceastd perspectiva, asupra
pedepsei aplicate. Totodatd, apreciaza cd, Tn acelasi timp,
caracterul discriminatoriu apare ca evident si in situatia in care
se constatd neindeplinirea conditifor angajarii raspunderi
penale, dreptul la repararea pagubei nascandu-se numai in
cazul persoanei private nelegal de libertate nu si in cazul celei
in legaturd cu care a fost luatd masura controlului judiciar. Sub

aspectul proportionalitdlii duratei totale a masurii controlului
judiciar, apreciazd c¢2 termenele prevdzute de Codul de
procedurd penala nu respectd acest principiu.

11. In ceea ce priveste dispozitiile art. 213 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, apreciazd c¢d acestea sunt
neconstitutionale, deoarece nu reglementeaza termenul de
solufionare a cdii de atac impotriva masuri preventive a
controlului judiciar dispuse de procuror. Astfel se ajunge Ia
situatia In care solutionarea ciil de atac intervine dupé incetarea
masurii controlului judiciar, ceea ce contraving exigentelor
impuse de prevederile constitutionale invocate.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald, in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiitor
arf. 2151 alin. (6) din Codul de procedura penala, arata ca, prin
Decizia ar. 712 din 4 decembrie 2014, Curtea Constitutionald a
constatat cd dispoazitiile art. 211—217 din Codul de procedurd
penald confravin prevederilor art. 53 din Legea fundamentala,
numai sub aspectul ca dau posibilitatea organelor judiciare de a
dispune masura preventiva a controlului judiciar si a controlului
judiciar pe caufiune pentru pericade nelimitate. Tn efectuarea
examenului de constitutionalitate a acestor texte legale, instanta
de contencios constitugionai nu a identificat niciun fel de Incaicari
ate Constitutiei sub aspectul duratei maxime pentru care
aceastd masurd ar putea fi luatd.

13. In continuare, regine ca ingerinta generatd de institutia
controlulut judiciar vizeaza drepturi fundamentale, respect;v
dreptul la liberfate individual, dreptul la libera circulatie, dreptul
la viatd intima, famifiald si privata, libertatea mtrumr;!or munca

é‘gitim desfés;urarea instructiei
tara aphcablla in cursul urmarnrn

pe ,)tru ,,,mi‘ejaree valonlor statului de drept

. Avand in vedere ci masura supusd analizei are
oaracterul cel mai pu;m intruziv dintre toate masurile preventive
ce se pot dispune in conformitate cu Codul de procedurd
penald, instanta de judecata constatd ca nu poate fi apreciatd ca
‘,discrim;natﬁne durata maxima pe care aceastd masurd poate
omparaye cu durate maxima regiementata n
arii_preventive sau a arestului la domiciliy,
venind niciunei norme din Legea fundamentala.
eferitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 213
(2) din Codul de procedurd penald, sub aspectul

'fﬂeregiémemar;z termenului de solutionare a plangerii anterior

ajungerii la termen a mésurii prevent;ve dispuse de procuror,
instanta de judecath apreciaza c# nu poate fi identificatd nicio
incalcare a prevederilor constitutionale invocate. Pe de alta
parte, se apreciaza ca o astfel de criticd excedeaza

" competentelor. Curlii Constitulionale, deoarece instanta de

contencios constitutional, potrivit dispozitiflor art. 2 alin. {3) din
Legea nr. 47/1 992, 8¢ pronunfd numai asupra
constifutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard
a putea modifica sau completa prevederile supuse controluiuf”.

16. Polrivit prevederitor art. 30 alin. {1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Paramentului, Guvernului gi Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiel de
neconstitutionalitate.

17. Guvernul apreciaza ca excepiia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Aratd cd legea recunoaste procurorului
competenta de a lua masura preventivd a controlulul judiciar,
precum si de a dispune prelungirea acesteia, luand in
considerare rolul constitutional al Ministerului Public In ce
priveste apararea ordinii de drept a drepturilor si libertatilor
cetétenilor. In conditiile art. 213 alin. (1) si ale art. 2151 alin. (5)
din Codul de procedurd penald, atat fuarea masurii, cat $i
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prelungirea acesteia pot fi supuse controlului judecatorului de
drepturi si libertall, prin formularea unei plangeri impotriva
ordonantei prin care au fost dispuse. Tn cadrul acestei proceduri
incuipatul este cital, asistenta sa juridica este obligatorie, iar
instanta este obligati sa 1l asculte atunci cand este prezent, in
acest fel asigurndu-se atat accesul la justifie, cat si caracterul
echitabil al proceduri.

18. De asemenea, sustine ca, prin reglementarea duratel
maxime a confrolului judiciar, legiuitond asiguré proporfionalitatea
fnire ingerinta pe care mdsura preveniivd o determind n
exercitiul unor drepturi si libertdti fundamentale (libertatea
individuald, dreptut la munca, dreptul de proprietate, libertatea
economicd} si scopul urmdrit prin aceasta, respectiv
desfasurarea in bune conditii a instructiei penale. De asemenea,
apreciazé cd masura este necesara Intr-0 societate democratica
si se aplicd nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei, fiind conformd art. 53 din Constitutie, lar
ingerinia Tn drepturile fundamentale invocate de autorul
exceptiei, constitutionaia.

19. In ce priveste criticile aduse d:spozztutor art. 213 alin. (2}
_din Codul de procedurd penald, apreciaza ca intre momentul
xpirarit duratei initiale a mésurii controlului judiciar si cel al
#Solufiondrii plangerii formulate Tmpotriva ordonantei de

prelungire a mésuril, restrdngerea exercitivlui unor drepturi si

libertati consecutiv controlului judiciar 1i are temeiul in lege si
decurge din efectul imediat al ordonantei procuroryiyi. Pe de
altd parte, Intrucat legiuitorul recunoa@te pracurorului
competenta de a lua si de a
controlului judiciar, iar inculpatul
fa judecatorul de drepturi i liberta
art. 213 alin. (2) din Codul de proce
prevederilor art. 53 din Constitutie

20. Pregedintii celor dou
Avocatul Poporului nu au col
asupra exceptiet de neconstitull

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Intocmit de judecatorul-raportor, sustinerite partil
prezente, concluzile procurorului, dzspozmde legale crltscate
raporiate la prevederile Co $itl

_nr. 47/1992, retine urmatoare

axaepife:

neconstitutionalitate, Curtea observa ¢,
februarie 2016, Curtea de Apel Bucuresti— Sectia a |l-a penald
a sesizat Curlea Constitulionald: cu
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. {2) st art. 2151
din Codul de procedurd penald. Desi instanta de judecata a
sesizat Curtea  Constitufionald cu  exceplia de
neconstitutionalitate a ntregului articol 2151 din Codul de
procedurd penald, Curtea constatd c& autorul acesteia a indicat,
in cadrul notelor scrise, ca obiect al exceptiei, dispozitiile art.
2157 alin. {6) din Codul de procedurd penald. De altfel, din
infreaga molivare a exceptiei de neconstitutionalitate relese ¢a
autorul acesteia criticd durata maxima peniru care masura
preventivd a controlului judiciar poate fi dispusd Tn cursul
urmariri penale, reglementatd de alineatul precitat. Astfel,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate it constitule dispozitile
art. 213 alin. (2) si ale art. 2151 alin. (6) din Codui de proceduré
penald, cu urmatorul continut:

— Art. 213 alin. (2% ,Judecdtorut de drepturi si libertati
sesizat conform alin. (1} fixeazd termen de solutionare in
camera de consiliu si dispune citarea inculpatului.”;

t Incheierea din it

exceptia. de

— Art. 2151 alin. (8). ,In cursul urmdririi penale, durata
mdsurii controlului judiciar nu poate sé depdgeascd un an, dacd
pedeapsa previzuld de lege este amenda sau inchisoarea de
celmult 5 ani, respectiv 2 ani, dacé pedeapsa prevazuts de lege
este delenfiunea pe viatd sau inchisoarea mai mare de 5 ani.”

23. Autorul excepiiei de neconstitutionalitate susline ca
textele criticate contravin prevederilor constitufionale cuprinse
fn art. 11 referiior la dreptul infernational i dreptul intern, art. 15
referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) si (2} referitor la
egalitatea In drepturi, art. 20 referitor Ia tralatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit céruia périile au
dreptul la un proces echitabil §i la solulionarea cauzelor Tntr-un
termen rezonabil, art. 26 referitor la viata intima, familiald si
privatd, art. 41 referitor la munca si protectia soctald a muncii,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privatd, art. 45 referitor
lalibestatea economicé, artl. 48 referitor la familie, art. 48 referitor
1a protectia copiilor si a tinerilor si art. 53 referitor la restrangerea
exercifiulul unor drepluri sau al unor libertail.

24. Examindnd exceplia de neconstitutionslitate a
dispozitiilor art. 213 alin. {2) din Codul de procedurd penalj,
Curtea constatd ¢a, prin Decizia nr. 614 din 4 octombrie 20186,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 962 din
28 noiembrie 2016, pronunidndu-se asupra excepiiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 2151 alin. (5} din Codul
de procedurd penald, dintr-o pergpectiva similara, a respins
except:a de neconsmugsonamate Cu acel pnle;, Curtea a

rt. 2151 alin. (5) coroborate cu cele ale
QB)‘V {6) st (7)din Codul de procedura penala.
ssfemaﬂc i dezmtle procesual penate mai

" judecatorului de drep tzm’s: Eibertak sesizatdea stabth in camera

de consiliu, termenui de so!u;xonare a plangerii promovate
conform art. 2151 alin. (8) din Codul de procedurd penald

echivaleaza, cu impunerea cerintei stabilirii cu celeritate a
acestybtermen. Curtea a refinut ¢ termenul scurt in care este
introdusa pﬁangerea impune judecatorului cauzei fixarea unui
-similar pentru judecarea acesteia [a se vedea muialis
fis termenul de recurs, de 48 de ore de la pronuntarea
i, pravawt a art. 29 alin. {(5) din Legea nr. 47/1982
‘organizarea si funclionarea Curlii Constitutionale]. Prin

“urmare, Curtea a retinut ¢, din ansamblul reglementaru
‘analizate, se deduce obligatia judecatorului de drepturi si
'iiheﬁ:ati de & stabili, in'vederea analizei plangerii promovate

impotriva ordonantei procurorului de prelungire a masurii
controlului judiciar, un termen cat mai scurt, de natura a asigura
solutionarea acesteia in mod eficient. Curtea a retinut, totodat3,
ca orice cale de atac irebuie s& fie eficientd, cerintd
constitutionald ce se impune a fi garantatd si prin fixarea
termeneior Tn cursui procesului penal. Asa fiind, legiuitorul are
obligatia pozitivé de a asigura un cadru legislativ apt de a
permite judecdtorului cauzel sd se pronunte asupra plangerii
formutate, conform art. 2151 alin. (5) din Codul de procedurd
penald, la un moment temporal cat mai apropiat de cel al
dispunerii prelungirii masurii controlulul judiciar.

25. Referitor la acest aspect, Curtea apreciazd c4,
interpretand dispozitiile procesual penale anterior mentionate si
aplicand principiile constitutionale si conventionale In materie,
a evideniiat, inir-adevar, reperele unui comportament
constitutional pe care toate instantele judecatoresti nu numai cé
ar trebui s& si-l Insuseasca, ci ar fi trebuit sa 1l aplice In cauzele
deduse judectii.

26. Cu toate acestea, Curtea observad ca in practica se
manifestd © nesocotire a principiifor constitutionale si
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conventionale aplicabile Tn materie, in sensul ¢a solufionarea
pléngeri Impetriva ludrii masurii preventive a controlului judiciar
sau a prelungirii acestel maswri se realizeaza, deseor, dupd ce
masura dispusd sau prelungirea acesteia a expirat sau la un
termen Indepértat fatd de momentul luarii/prelungirii aceste
masuri. In acest sens, Curtea constata c3 pe rolul sdu au fost
inregisirate mal muite sesizéri ce au ca obiect exceplia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 2157
alin. {5) din Codul de proceduri penal, criticile formulate vizand
tocmai acest aspect. In acest context, Curtea retine ¢4, prin
Decizia nr. 40 din 29 lanuarie 2004, publicatd In Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004, si Decizia
ar. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, a considerat ca
repelatele sesizdri de neconstitulionalitate se constituie Intr-un
element de noutate sub aspectul evaludri stéri de
constitutionalitate a dispozitiilor criticate, element de care
instania de contencios constitutional trebuie sa tind seama.

27. Totodatd, Curtea retine jurisprudenta sa Tn sensul c3
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor fegitim, printr-o
sistematica inferpretare i aplicare eronatd a acestora de citre
%\smm@mjwec@mrew sau de citre celelalte sublecte chemate

Za& aplice dispozilile de lege, poate delermina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. In acest caz, Curtea
a considerat c¢d are competenia de a elimina vicidl de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea situatii
fiind aszgurarea respectérii drepturiior si libertatilor pe maneior
precum si a suprematiei Ccnsntuttet (m acest ser
ar. 448 din 29 octombrie 2013, pr 3
3G aprilie 2015, pubhcaté m»;
Partea |, nr. 342 din 19 mai 2018,

28. Avand in vedere acest
masura preventiva a controlul
art. 211 din Codul de proc
ordonantd, In cursul urmaririi
prehmznara in procedura d

pre L
instan{a de judecata, in cursul judecaps in ummeie doud cazuri

pronuntandu-se o Inchelere judecaloreasca.

29. Curtea retine ¢, prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie
2014, publicaié n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 33
din 15 lanuarie 2015, paragraful 20, ana!xzand din punct de
vedere constilutional, natura m
cé acestea constitule ingerinte Tt
ividuate, prevazut de art. 23

asemenea, 0 masurad intruzivd
libertdti fundamentale, respect
familials §i privatd, libertatea ’

sociald a muncii si ibertatea economics; . reg smenta e‘ta art: 25
26, 39, 41 si, respectly, 45 din Constituhe

30. In conttnuare Curtea constatd ca solicitarea adresats

instantei judecatoresti de a se pronunia asupra legalitatii si
temeiniciei ludriifprelungirii masurii preventive a controlului
judiciar este calificatd de legiuitor, in denumirile marginale ale
art. 204, 205, 206 si 213 din Codul de procedurd penald, drept
.cale de atac”, n cuprinsul art. 204, 205 si 206 din acelasi act
normativ drept ,contestatie’, iar in cuprinsul art. 213 din acelasi
act normativ, drept ,plangere”. Curtea apreciaza ca,
independent de denumirea adoptatd de cétre legiuitor,
solicitarea adresatd instaniei judecatoresti de a se pronunta
asupra legalitati si temeiniciei luarii/prelungiri masurii preventive
a controlului judiciar reprezintd o modalitate de acces la justitie
prin care persoana in cauzd, ale cérei drepturi constitutionale
au fost restrénse, Tsi exercitd dreptul de a se adresa unei
instante nationale competente s& examineze pretentiile sale.
Chiar dacd solicitarea adresatdl instantei judecatoresti de a se
pronunia asupra legalitatii si temeiniciei luéri/prelungirii masurli
preventive a controlului judiciar ar fi calificatd ca o cale de alac,

Curtea retine cd instanta de contencios constitutional a statuat
ca exercitarea callor de atac reprezinta o faletd a accesului liber
la justiie (Decizia nr. 485 din 23 unie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,
paragraful 22), astfel incat garantile specifice accesului liber la
justitie se rasfrang inclusiv asupra reglementarilor ce privesc
céile de atac.

31. In acest context, Curtea refine ¢ una dintre garaniile
liberului acces Ia justitie este efectivitatea acestuia, instan{a de
contencios constitutional statuénd ¢a statul are obligatia de a
garanta caracterul efectiv al accesului liber la justitie st al
dreptului la apérare (Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 ulie
2012). De asemenea, Curtea a statuat cé, in reglementarea
exercitarii accesului la justifie, legiuitorul are posibiitatea s
impun& anumite condilii de form&, {indnd de natura si de
exigentele administrarii justitiel, fard Insé ca aceste conditionari
s8 aduca atingere substaniei dreptului sau sa 1l lipseasca de
efectivitate (Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008).

32. Curtea apreciaza ¢a in analiza efectivitalii accesului liber
la justitie trebuie analizate mai muite aspecte de ordin
procedurai si substantial ce {in de reglementarea introducerii
cererit n fata instantel de judecatd, de posibilitatea instantei de
judecata de a examina In mod efectiv ansamblul mijloacelor,
argumentelor si probelor prezentate i de a pronunta o solutie,
precum si aspecte ce afecteaza efectivitatea accesului fiber la
justme ca, exempm iermermt de pronuntare asupra

naririi pena!e prin dxspoz:tme art. 213
odul de procedurd penald, astfel cé aceasta
: - ep’hn:{a Referitor la cea de-a doua chestiune,
Curtea observa ca, potrivit art. 213 alin. {8) din Codul de
procedurd penald, judecdtorul de drepturi si libertali poate
revoca masyra preventivd a controlului judicier, dacad au fost
mcaks;aie dispozitiile legale care reglementeaza conditiile de

luare g'a 'ﬁa’ceia sau poate modifica obligatiile din con’gmutul

ontroiuiui {udiciar, si aceastd cerintd fiind Tndeplinita.
An ;,ea ce priveste termenul de pronuntare asupra

o est%um!or supuse analizel instantei de judecatd, Curtea
Gonstgta cé

reglementarea csilor de atac impotriva
Iuariif relungtm mésuril- preventive a controlului judiciar este

. d&ferrté; in functie de momentul procesual In care aceasta este
“dispusd si, tmphc&t de calitatea organulu; care o dispune.

350~ Astfel, . cursul  urmariri penale, mpotriva
ludrii/prelungirii masurii preventive a confrolului judiciar pnn
ordonantd a procurorului se poate face, potrivit art. 213 si
art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penald, plangere la
judecitorul de drepturi gi libertdti de la instanta céreia i-ar reveni
competenta s3 judece cauza in fond. Incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertdli solufioneazd plangerea
formulaté de inculpat impotriva ordonantei procurorului prin care
s-a luat ori s-a prelungit masura preventiva a controlului judiciar
este definitiva, potrwit art. 213 giart. 2151 alin. (5) din Codul de
procedura penala, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Cum
de Casalie si Justitie nr. 25 din 7 decembrie 2015, publicata fn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie
2018, pronuntatd intr-un recurs in interesul legii. Totodata,
Curtea retine ca, tot In cursul urméririt penale, dar In cazul in
care masura preventivd a controlului judiciar este dispusé de
judecétorul de drepturi si libertdfi, In contextul respingerii unei
propuneri de luare a masurii arestérii preventive sau a arestului
la domiciliu, va deveni aplicabild norma cu caracter general ce
se regaseste la art. 204 din Codul de procedurd penald, cu
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denumirea marginalad — Calea de atac Impotriva incheierilor
prin care se dispune asupra masurilor preventive In cursul
urmaririi penale. Aceasta prevede ¢, impotriva nchelerilor prin
care judecatorul de drepturi si libertali dispune asupra masurifor
preventive, incuipatul si procurorul pot formula contestatie, in
termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la
comunicare. In acest context, Curtea apreciaza cé o deosebitd
importanta o are alineatul {4) al articolului 204, care prevede c3
«Contestatia formutatd de inculpat se solufioneazd in termen de
§ zile de la inregistrare”, stabilind, astfel, un termen cert de
soiutionare a contestatiei ce priveste luarea masuril preventive
a controlului judiciar.

36.1nceeace priveste luarea mésuri preventive a controlului
judiciar de cétre judecatorul de camer prefiminard, In procedura
de camerd preliminara, sau de cadtre instanta de judecatd, In
cursul judecalii, Curtea remarca cé aceasta esfte reglementata
de dispozitiie art. 214 din Codul de procedurd penala, dispozitii
care nu stabilesc calea de atac Impotriva incheierii prin care a
fost luatd masura preventivd a controlului judiciar. Cu toate
acesiea, similar situaliei anterioare, aceste dispozifii se
coroboreaza cu cele ale art. 205 si 206 din Codut! de procedurd
venald. Polrivit acestora, Impotriva Incheierii prin care se
Fispune masura preventivd a confroluiui judiciar de céatre
judecdtorul de camerd preliminard, In procedura de camerd
preliminard, sau de catre instanla de judecatd, in cursul
judecatii, inculpatul si procurorul pot formula condestatie, Tn
termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dup
comunicare. Curtea observd c& si In acest caz
formulate de inculpat se solufio
art. 206 alin. (5) din Codul de’
5 zile de la inregistrare.

37. Din analiza tuturor situati
singurul caz in care legiuitorul
solutionare a caii de atac est
impotriva ordonantei procum
uarea/prelungtrea mésurii conlr

1 :
penale, In toate celelalte cazuri legiuitorul precvzand expres

termenut de 5 zile de la nregistrarea contestatiel In care instanta
judecétoreasca este obligatd sa se pronunie. Cu alte cuvinte,
atunci cénd masura preventivd a controlului judiciar este luatd
de Judecator (fe el ;udecatcru! de dreptun si tzbertat; }udecatorut
de camera preliminard sau in i

formulatd de incuipat Tmpotri
ate cazurile intr-un termen de
in cazutle In care masura preve
luatdfprelungitd de cétre procuror
ordonantei va fi solutionatd nfr-un
nereglemenmnd in acest caz obligat
a se pronurta Infr-un anumit termen

38. De altfel, Curtea retine ca sl docirma releva faptul ca, fatah_
de procedura de mregsstrare s solugonare a céii de-atac a
contestatiei formulate impotriva incheterilor prin care judecétorul
de dreptur& si libertati dispune asupra unor masuri preventive in
cursul urmaririi penale, In procedura plangerii nu se prevede un
termen in care procurorul rebuie sa inainteze dosarul cauzei
cétre judecétorul de drepturi si libertdl, nici vreun termen
procedural in interiorul caruia trebuie solutionatd pléngerea.

39. In ceea ce priveste chestiunile referitoare la efectele pe
care hotdrarea pronuntatd le produce, Curtea observa ca,
potrivit art. 213 alin. (6) din Codul de procedurd penals,
judecatorul de drepturi si libert@ti poate revoca masura, daca au
fost incaicate dispozitile legale care reglementeazéd conditiile
de luare a acesteia, sau poate modifica obligafiile din continutul
controlului judiciar. Astfel cum s-a arétat anterior, apare cé
tegiuitorul a reglementat posibilitatea instaniei de judecatéd de a
examina in mod efectiv ansamblul mijloacelor, argumentelor si
probelor prezentate si de a pronunia o solufie, consemnata in
acest caz intr-o incheiere.

40. Curtea apreciaza Insa ca de esenta masurii preventive a
controfului judiciar este aplicarea acesteia din momentul in care
a fost dispusd, neputdndu-se suspenda aplicarea pand la
pronuniarea instaniei de judecata. Astfel, In conditiile In care
instanta de judecaid constatd nelegalitatea sau netemeinicia
aplicarii acestei masuri preventive, dupa frecerea unei pericade
insemnate de timp de la momentul ludrii/prelungirii sau chiar
dupd expirarea masurii, constatéirile instantei vor rémane fara
efect In ceea ce priveste situatia persoanei fatd de care méasura
preventiva a controlului judiciar a fost luaté/prelungita.

41. Aceasta rezultd si din faptul cd, In ansamblul mésuritor
preventive, dreptul la repararea pagubei este recunoscut de
legiuitor doar In cazul privérii nelegale de liberlate, polrivit
art. 539 din Codul de proceduré penald, care se circumscrie
doar masurilor preventive ale arestului preventiv si arestului la
domiciliy, iar nu $i masurii preventive a controlului judiciar.
Totodatd, un alt argument Tn acest sens este faptul ca doar
durata mésurilor preventive privative de liberiate, a internarii
medicale si internérii Intr-o institutie de specialitate In vederea
efectudrii expertizei psihiatrice se deduc din durata pedepsei,
potrivit art. 184 alin. {28), art. 393 alin. (2), art. 399 alin. (9),
art. 404 alin. (4} Iit. a), art. 422 gl art. 424 alin. {3).

42. Or, Curtea constatd ca efectivitatea accesului ia jusiilie
nu se caracterizeaza doar prin posibilitatea instantei de judecata
de a examina ansambiul mijioacelor, argumentelor si probelor
prezentate si de a pronunta o solutie, ci $i prin faptul ca solutia
pronuntatd delerming Inlaturarea ncalcarii denuntate si a
1 ftularul dreptului Incaicat.

Curtﬁ, Jretine cd, prin Hotérarea din

i

duza C‘onka impotriva Belgiei,

pune ca asemenea masuri luate cie
: st contestate de reclamant sé fie executate
chiar mamte de ase cunoaste solulia examinarii compatibilitatii
lor cu dispozitile Conventiei. Tn acelasi sens, instanta de
contencios constitutional a statuat ca caracterul efectiv al unei
cai de atac fmpune ca aceasia sa fie de naturd a Imptedxca
executarea unor masuri contrare dispozitiifor Conventiei si ale

caroeieonsamnge apar.ca poian§fak reversibile {Decizia nr. 694
din
,ParteaJ nt; 392 din 14 iunie 2010).

al 2010, publicat’d In. Monitorul Oficial al Romaniei,

' 44 Asa fiind, Curtea constata c&, in cazul ludri¥prelungirii
masuri: praventma a controlulul judiciar dnspuse de catre

‘procurar neregtemeniarea de catre legiuitor a unui termen cert

si imperativ in cadrul cdruia plangerea trebuie solufionata
determina lasarea la apremerea subiectiva a ;udecatoruiw
stabilirea acestuia. Or, marja mare de apreciere idsatd
instantelor de judecatd ce se manifestd in stabilirea unor
termene care se implinesc dupa ce masura dispusad/prelungirea
acesteia a expirat sau fa un termen indepartat fatd de momentul
luariifprefungirii masurii, termene ce pot ajunge la luni de zile,
este de nalurd a lipsi de efectivitate aceasta cale de atac.

45. Curtea constatd cd, prin modul cum a inteles sa
reglementeze solutionarea plangerii impotriva ludri/prelungirii
masurii preventive a controlului judiciar legiuitorul a introdus un
element de incertitudine, de naturd s& puna Tn disculie insasi
efectivitatea acestel ci de atac. In acest context, devin incidente
cele retinute de Curtea Europeand a Drephurilor Omului, care a
statuat c@ nu poate fi consideratd ca fiind o cale de recurs
efectivd aceea care nu este conditionatd de niciun termen clar
definit si, respectiv, creeazd o incertitudine {(Decizia din
17 februarie 2009, pronuniatd tn Cauza Williams Impotriva
Regatului Unit).

46. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozifia
de lege criticatd, prin faptul ca@ nu prevede un termen cert de
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solutionare a plangerii impotriva ordonantei procurorului prin
care s-a iuat/prelungit masura preventivé a controluiui judiciar
determind ca aceastd cale de atac sa@ nu poatd fi exercitatd
efectlv, inciicandu-se dispozitiile art. 21 din Constitutie.

47. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile art. 213
alin. {2} din Codul de procedura penald sunt constifutionale doar
in masura In care solufionarea plangerii impotriva ordonantei
procurcrulul prin care s-a luat mésura controlului judiciar se face
cu aplicarea prevederilor art. 204 alin. {4} din Codul de
procedura penald.

48. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiior art. 2151 alin. (6) din Codul de procedurd penala,
Curtea refine cd acestea reglementeazé durata maximé a
masurii controlulul judiciar dispusa Tn cursul urmaririi penale,
respectiv un an sau doi ani, In functie de pedeapsa prevézula
pentru infractiunile refinute In sarcina inculpatului. Referitor la
critica potrivit cdreia termenul maxim pentru care mésura
preventiva a controlului judiciar poate fi dispuséd nu respecta
principiul proportionalititi, Curtea apreciazd cd aceasta nu
poate fi retinutd. Proportionalitatea duratei masurii preventive a
controlului judiciar se analizeaza din doud perspeclive. Astfel,
wvand In vedere caracteristicile acestei masuri preventive,
“ourtea constatd existenta unei proportionalitati obiective ce se

circumnscrie stabilirii de céire legiuitor a termenului maxim pentru
care masura poate fi dispusd side o proporgionaﬁiate sublecliva
ce se circumscrie situatiel de fapt si de drept Tn care 'ncutpatui
se géseste la momentul dzspunem fatd de acesta a masuri
preventave Curtea apreciazé ca anat;za propo ’i’bnahiat;:

analiza proportmnai;tatn subig ]
;udecatorestt chemate sa se pronu
acestei masuri.

49. Tn acest context, Curte
a apredciat necesara reglemen
a duratei maxime pentru care
penale, masurile preventive
consecintd, cé retinerea nu poate depa$c 24 de ore, 'iar arestarea
preventiva si arestul la domiciliu (a se vedea Decizia nr. 740 din
3 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 15 decembrie 2015) nu pot depasi impreuna

180 de zile. Astiel, Curtea retine ca nereg!ementand expres, la

nivel cor&ststui;xonal durata m
dispune, Tn cursul urmaririi

n nume!e Iegu

controlului judictar, legiuitorul constitutional a iasat la aprecierea
legiuitorului ordinar stabilirea acesteia in cadrul reglementarii
masurilor ce tin de politica penald a statului.

50. Curtea constatd ca durata maxima pentru care pot fi
dispuse masurile preventive privative de libertate este de 180 de
zile — aproximativ 6 luni, pe clnd durata maxima pentru care
poate fi dispusd masura preventivd a conirolului judiciar este
1 an, respectiv 2 ani. Totodatd, Curtea refine ¢ dispunerea
masurii preventive a controlului judiciar de catre organele
judiciare are ca scop, conform art. 211—215 din Codul de
procedurd penald, asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, Tmpiedicarea sustragerii inculpatului de la urmérire
penald sau de ia judecatd, precum si prevenirea savarsirii unor
noi infractiuni. Din aceasta perspectiva, avand in vedere scopul
pentru care este dispusd masura preventivd a confrolulu
judiciar, precum si faptul c& masurile preventive privative de
livertate au un caracter mal intruziv decat cea a controlului
judiciar, Curtea apreciazd ci stabilirea unei durate maxime
pentru care poate fi dispusa mésura preventivd a controlului
judiciar de 1 an, respectiv 2 ani nu contravine principiului
proportionalitafii.

51. De altfel, Curtea a refinut c& dispunerea masurii
preventive a confrolulu judiciar presupune impunerea in sarcina
inculpatului a unor obligatil si interdictii, In vederea supravegherii
conduitel acestuia de catre organul judiciar. Prin art. 215 din
Codul de procedurd jpenaia se msistu:e ope legis, o serie de

1 o seri cka obiigatii pozmve si negative,
ele atd la aprecierea organu ui Judsmar In

arma; @ara ermit aprecierea stirii de pericol

a 'ea mﬁsv se vedea T acest sens i Dec:zta

! Roméniei, Parteal . 6;16 dtn 23 august 20186, paragrafu! 14)

52. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea constatd ca
dispozitiite aft 2151 alin. (8) din Codui de proceduré penalé ce

cursul urméririi penale, sunt constitutionale,
preveéenlor consmunonale invacate de autorul

DECIDE

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dragos George Biiteanu in Dosarul nr. 7.234/2/2015 (4.183/2015)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald si constaté c& dispozitille art. 213 alin. (2) din Codul de procedurd penata sunt
constitutionale in masura In care solufionarea plangerii impotriva ordonaniei procurorului prin care s-a luat mésura conirolului
judiciar se face cu aplicarea prevederilor art. 204 afin. (4) din Codui de procedura penala.

2. Respinge excepiia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 2151 alin. {6} din Codul de procedurad penald sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curlii de Apel Bucuresti ~ Sectia a ll-a penala

i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntatd in sedinta din data de 17 lanuare 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




