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CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 2
[referitor la art. 21 alin. (2%)] din Legea pentru modificarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din
data de 19 ianuarie 2017, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca sintagma “care face
parte din aceasta si care constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi
care se acorda in raport cu salariul de baza” din cuprinsul art. I pct. 2 [referitor la
art. 21 alin. (2%) teza finald] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam ca potrivit art. 134, alin.(1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizate, in fond Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati, Comisia pentru munca si protectie sociald si Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 667/2016.

C\figta ngeral
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DECI1ZIl ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DEGCIZIA Nr 667
din 9 noiembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 2
[referitor la art. 21 alin. (22)] din Legea pentru modificarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar -~ judecator
Mona-Maria Pivniceru - udecator

Livia Doina Stanciu -~ judecator
Simona-Maya Teodoroiu  — judecétor

Varga Attila - judecator

Benke Kéroly -~ magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstity (
a dispozitiflor Legtz penixu modxﬁcarea Legu nr. 188/ '

obiectul Dosarului nr. 1.261A/

3. in motivarea obiectiei
cé legea contestatd Incalcd art
Constitulie cu referire la acordarea sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihicd de 50% In privinta personalului
Agentiei Nalionale a Functionarilor Publici, inclusiv demnitarii,
spor care se aplica la salariul de baza lunar, face parte dm
acesta s consbtu:e bazé de calc igl

solicitari similare din partea celoralte institutii si autoritali
publice, precum si acliuni In instanta din partea functionariior
publici pentru acordarea sa si n privinta lor. Mai mult, textul
criticat nu precizeazad activitatea specifica pentru care se acorda
acest drept salarial.

5. Se aratd ca efortul bugetar pentru plata acestui spor
pentru personalul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
este de 1,89 milicane lei pentru anul 2018 (5 tuni), iar daca
sporyl s-ar acorda iIntregulul personal incadrat pe functii publice
ar genera un impact suplimentar asupra cheltuielilor de personal
ale bugetului general consolidat de aproximativ 3,4 miliarde lei
anual.

6. Cu privire la incdlcarea art. 138 alin. (5) din Constitutie, se
aratd, pe de o parte, ca legea criticatd nu indicd sursele de
finantare pentru sustinerea majorarii salariale reglementate,

mmun%caté presedintitor celor doud Camere ale Parlamentului,
» p{ecum si Avocatului Poporulue pentru a-si exprima punctele lor

institutii publice. Introducerea sa in cadrul Legn n. /188/199964.; de vedere

privind Statutul functionarilor publici creeazi premisele. unor

ceea ce se constitule Intr-un viciu de neconstitulionalitate a
acestein, lar pe de alla parte, ca initiativa legistativé nu cuprinde
informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor
bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari. In sensul obligativitatii realizarii precizarilor anterior
mentionate, Guvernul invocd deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, nr. 1.358 din 21 octombrie
2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010. Per a contrario, ori de
céte ori o astfel de analizd nu Insoteste o iniliativa legislativa,
loc o ncdicare a prevederior constitutionale

: @ cazut de faté d8$l 5€ ma;oreaza

are

7. In consecmta existd nscul ca impactul suphmentar
generat de aplicarea acestei masuri sé nu poata fi acoperit din
bugetui aprobat ceea ce creeaza premisele unu; dezechmbru

{ nsttfutsonéie abrectra de neconstitutionalitate a fost

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

10. La termenul de judecatd fixal pentru data de
14 septembrie 2016, Curtea, constaténd din oficiu cé, potrivit
art. 18 alin. (1) si arl. 52 alin, (3) teza Intai din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cauza
nu este in stare de judecata, a dispus amanarea dezbaterilor
asupra cauzel pentru data de 11 octombrie 2016. Prin
Incheierea din 11 octombrie 2016, Curtea, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberariior pentru 0 mal buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzet, a améanat, In temeiul
dispozitiitor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 18 octombrie 2016.
La aceastd datd, pentru aceleasi motive, Curiea a aménat
pronuntarea asupra cauzel succesiv pentru 18 octombrie 2016,
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26 octombrie 2016 si 9 nolembrie 2016, daté la care a pronuntat
prezenta decizie.

1. In cauza, prin Adresa inregistratd cu nr. 8.290 din
15 septembrie 2016, Curtea, In temeiul arl. 76 din Legea
nr. 47/1992, a solictat Camerei Deputatilor Infreaga
documentatfie In baza céreia, In sedinta comuna din 14 lunie
2016 a Comisiei pentru munca si protectie sociala si a Comisiei
pentru administratie publicd $i amenajarea teritoriului din
Camera Deputatilor, a fost adoptat amendamentul ce formeaza
obiectul art. | pet. 2 [referdtor la art. 21 alin. (22)] din Legea pentru
modificarea Legii nr. 188/1989 privind Statutul funclionarfior
publici.

12. Prin Adresa nr. 8.157 din 6 octombrie 2016, Camera
Deputatilor a comunicat relatiile solicitate, si anume:
amendamentul depus de domnul deputat Laurentiu Nistor Tn
data de 19 aprilie 2016, raportul preliminar al Comisiei pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului din data de
20 aprilie 2016, precum si raporiut comun al celor doué comisii,
respectiv Comisia pentru munca si proteciie sociald si Comisia
pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului din
Camera Deputatilor.

CURTEA,

Legea nr. 47/1992, retine urmatoare
13. Curtea Constitutionald
competentd, potrivit dispozitiilg

republicatd, sa solutioneze cb

14. Obiectul confroluiui de
fost formulat, 1l constitule dispozitiile Legn pentru modificarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Tn
realitate, din analiza motivérii obiecliei de neconstitutionalitate
formulate, Curtea urmeazi a avea in vedere ca sunt criticate
numai dispozitille art. | pct. 2 din
art. 21 alin. (22) din Legea nr. -
sporuiui de nisc gi supraso!icitar‘

normativ: (22} Pentru compensa
personalul  Agentiei

neuropsihicd de 50%, aplicat la salariul de bazd lunar, care face
parte din acesta si care constituie bazd de celcul pentru sporuri
sf alte drepturi care se acorda in raport cu salariul de bazd”.

15. Textele constitulionale invocate In sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind
eqalitatea In drepturi si art. 138 alin. (8), potrivit cérora Nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobala férd stabilirea sursei de
finantare”. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 18
alin. (1) si {3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 597 din
13 august 2002, pofrivit carora:

(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
prolecte de acte normative/masuri/politici a cdror aplicare atrage
micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va Intocmi o figd financiara, care va respecta conditiffe

L pentrd clanﬁcama statufulw personalului din cadrul ANFP”. La

Nationale a Func{zonahlor Publici .
beneficiaza si de un spor pentru risc si suprasolicitare .

prevézute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu
efactele financiare asupra bugetului general consolidat, care
trebuie 58 aibd In vedere:

a) schimbdrile anticipate In veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmétori 4 ani;

b} estimdri privind egalonarea creditelor bugetare si @
creditelor de angajament, in cazul acliunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuistitor;

¢} mdsurile avute In vedere pentru acoperirea majordrii
cheltuielifor sau a minusului de venituri pentru a nu influenfa
deficitul bugetar. [...]

(3) Dupéd depunerea proiectului legii bugetare anuale Ia
Partament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
condifiite prevederior alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majoréni cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

16. Curtea constala cd sesizarea formulatd Indeplineste
condifiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atdt sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptatd si nepromulgatd, cat si al titularului
dreptulli de sesizare, aceasta fiind semnaté de prim-ministrul
Guvernului,
(2) Analiza biecﬁat de neconstitutionalitate

sulw !’efgzslatrv

fiscs "ilprasohcrtare neuropsm;ca (87 voluri pentry,
15 Tmpotriva si 14 abtineri).

18. La data de 1 septembrie 2015 propunerea legislativa a
fost mregzstrata spre dezbatere Ia Camera Deputa’gtor

dezbateri a participat din partea Guvernului doamna Sirma
Caraman, secretar de stat In cadrul Ministerului Dezvoltérii

‘Regionale si Administratiei Publice. La data de 22 iunie 2016,

este adoptatd legea mentionata (217 voturi pentru, 1 abtinere).
19. La data.de 6 iufie 2016, Guvernul sesizeaza, in temeiul
art. 146 lit. a)teza Intai din Constitutie, Curtea Constitutionald cu
prezenta obiectie de neconstitufionalitate.

{2.2.) Modificari legislative preconizate

20. Textul criticat vizeaza acordarea unui spor pentru risc gi
suprasolicitare neuropsihicd de 50% pentru personalul din
cadrul Agentiei Nationale a Funclionaritor Publici. Acest spor
este aplicat a salariul de baza lunar si face parte din acesta. Cu
alte cuvinte, toate celelalte sporuri urmeazé a se aplica la
salariul de baza lunar, care include acest spor.

{2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 16
alin. (1} din Constitutie

21. In prealabil, Curtea retine ca politica salariald a
personalului platit din fonduri publice este realizata de legiuitor.
In acest sens, Curtea a statuat ca ,este dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masun de politica legistativa In domeniul
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salarizarit Tn concordantd cu condiliile economice $i sociale
existente la un moment dat” (Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 368 din
26 mai 2011) si cd ,este de competenta stricta a legiuitorului de
a decide politica salariald” (Decizia nr. 886 din 16 iunie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 504 din
22 iulie 2009). De aceea, stabilirea sistemuluyi de salarizare
peniru sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului
{Decizia nr. 108 din 14 februarie 2008, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006). Astfel,
legivitorul este in drept s& modifice sistemul de salarizare
existent oni s@ 1l Infoculasca cu altul nou, considerat mai adecvat
pentru atingerea scopului urmarit, tinand seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perivade de timp. De asemenea,
tine de opliunea liberd a legiuitorului Incadrarea In categori,
clase si grade profesionale a functionarilor publici (Decizia
ar. 289 din 7 junie 2005, publicatd in Monitordl Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 586 din 7 julie 2005, si Decizia nr. 338 din
28 iunie 2005, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Pariea |, nr. 738 din 15 august 2005).

22. De asemenea, Curlea a statuat ca sporurite, premiile si
alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative reprezintd drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de stitutie.
Diferentierea indemnizatillor si a salariilor de b pentru

a legiuitorului, indnd seama de
diferitelor functii. Legiuitorul esie‘ i

in diferite perioade de timp, le pﬁ
{deciziile nr. 108 din 14 februarie 2006, precitatd, nr. 693 din
17 octombrie 20086, publicatd ™n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 915 din 10 noiembrie 2008, nr. 728 din 24 octombrie
20086, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 990
din 12 decembrie 2008, nr. 207.4i
tn Monitorul Oficial al Roméniei,
2008, or. 337 din 17 martie 200
al Roméniei, Partea [, nr. 208 din
2008, publicatd in Monitorul Ofic
din 2 iunie 2009, nr. 878 din 16 iunie
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57

2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 764
din 16 nolembrie 2010, nr. 1.280 din 12 octombrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 786 din
24 noiembrie 2010, si nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 81 din 4 februarie
2011). De asemenea, instituirea si diminuvarea sporurilor,
acordarea lor intr-o anumitd pericada de timp, modificarea ori
incetarea acordarii lor, stabilirea categoriilor de personal
salarizat care beneficiaza de acestea, ca gi a altor conditii gi
criterii de acordare {in de competenta si de optiunea exclusiva
a legiuitorulul, cu singura conditie de ordin constitulional ca
miasurile dispuse sa vizeze deopotrivd toate categoriile de
personal care se afld intr-o situalie identica (Decizia nr. 728 din
24 octombrie 20086, precitatd, si Decizia nr. 337 din 17 martie
2009, precitata).

dind Zallgust zaag' nr. 243 -
din 16 martie 2010, publicati n Monitorul Oficial al Romamet .
Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, nr. 1.250 din 7 octombrie

23. Din cele de mai sus, Curtea reline ¢ legiuitorul este cel
care isi asuma politica salariald cu privire la personalul platit din
fondurt publice, prin aceasta Inlelegéndu-se atat stabilirea
sistemului de salarizare, c&t si a drepturilor salariale
suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenia de a
stabili ea Insasi elementele acestei politici, ci de a verifica
respectarea exigentelor constitufionale inerente actelor
normative adoptate de legiuflor Tn acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politicd salariald.

24. Pentru a raspunde la criticile de neconstitutionalitate
raportale la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curiea trebuie s8
analizeze urmaloarele criterii, si anume: sfera persoanelor
cdrora li se acordd sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica; dacd acordarea sporului In cauza se poate realiza
prin legea unicd de salarizare sau si prin alte acte normative,
precum cel care reglementeazd statulul unel categorii de
personal, si dacad sporul Tn discutie Tsi pastreazd natura sa
juridica distinctd, fard a se confunda cu salariulindemnizatia de
haza.

25. Cu privire la sfera persoanelor cérora urmeaza a li se
acorda acest spor, Curtea retine ca aceasta este reprezentatd
de personalul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
autoritate la care numarul maxim de posturi este de 198, inclusiv
demnltam si posturiie g ente cabinetulul presedintelul Agentiel,
g m Vedere obiectul legit de baza, sporul se

[c] gemnal a funotxonarsior pubhc: dint

ul, © donantet de urgentd a Guvernului
wodificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a OGuvernului nr. 57/2018 privind salarizarea
personaluui platit din fonduri publice in anul 2018, prorogarea
unor lermene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificar completarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 9 iunie 20186,
( *dorrantaz d& urgenta care are drept domeniu de reglementare

‘&saiarizarea @ersonalu ul piatit din fonduri publice si care a fost
zidoptata pentru eliminarea unor inechitati salariale existente, se

recunaasta ca ,nu au pulid fiidentificate toate disfunctionalitdtile
aaiar ale existente”, Prin urmare, in acest caz, legiuitorul primar
are cnmpetenta coastﬁutxonaia ca si prin alte acte normative sa
Indrepte. aceste inechitdli salariale. Nimic nu Impiedica
Parlamentul s3 regiementeze drepturi cu caracter salarial prin
legi distincte, inclusiv Tn cadrul legii privind statutul unei categorii
profesionale. In consecintd, Curtea urmeaza si constate ca si
acest criteriu este respectat prin acordarea acestul spor intr-o
lege distincta de legea-cadru de salarizare unitara.

27. Cu privire la cel de-al treilea criteriu, Curtea refine ca
sporul pentru risc i suprasolicitare neuropsihicd pentru
personalul care deja beneficiaza de acesta este un spor care se
calculeaza la indemnizatia de baza lunard, far3 a deveni parte
a acesteia, pe cand, In situatia data, sporul, aplicat la salariul
de baza lunar, devine parte integrantd a acesiuia, aspect care
releva un privilegiu In ceea ce priveste modalitatea de
determinare, in final, a salarivluifindemnizatiei de baza. Aceasta,
mai ales ¢& art. 180 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, este neechivoc, in sensul cd ,Salariuf cuprinde
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salariul de baza, indemnizatiile, sporurite, precum i alte
adaosur”, realizéndu-se astfel o distinclie intre salariul de baza
si elementele aditionale ale acestuia, printre care si sporurile. In
cazul nerespectarii acestei distinctii, se ajunge la situatia ca alte
sporuri sd fie calculate avand drept baza si sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica, ceea ce echivaleaza cu calculul
unui spor la spor”. Or, 0 asemenea reglementare normativa
aste una care se constituie Intr-un veritabil fratament privilegiat
in privinta destinatarfior normei prin raportare la cvasimajorifatea
personalului salarizat cdruia i se aplica reglementarea de drept
comun cuprinsd in Codul muncii referitoare fa compunerea
indemnizatiei/salarivlul. Asadar, aplicarea unui asemenea
tratament In privinta salanzéri personalului Ageniiei Nationale a
Functionarilor Publici constituie un privilegiu Tn materia stabiliri
indemnizatiei/salariului. Prin urmare, nu poate fi acceptat ca
acest spor, In sine, sé& constituie atét o parte a indemnizaliei/
salariulul de baz3, la care sa se calculeze procentual alte sporur
prevazute de lege, cit siun adaos salarial pentru compensarea
corespunzatoare a unor conditii de muncé In considerarea
cérora este acordat.

28. Curtea, Tn jurisprudenia sa, referitoare la principiul
egalitatii in drepturi, astfel cum acesta a fost dezvolitat in Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd n Monitorul Oficial al

a refinut c:a acesta presupuna S|
pentru situatii care, Tn functie de s6

peniru a se justifica deosebirea«de’
deosebire de tratament trebuie s3 se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational {a se vedea, In acest sens, cu ftitlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 dm 31 martie
2003, Decizia nr. 476 ¢in 8 u
Oficial al Romaniei, Partea |, n
nr. 573 din 3 mai 2011, publ
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 2¢
25 lunie 2014, publicata in Moni
nr. 644 din 2 septembrie 201
nesocotirea principiului egalitati

neconstitutionalitatea privilegiului sau a dsscnmmam care a.
determinat, din punct de vedere normativ, incilcares pﬂncrpiu!ui e

Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a stabilit ¢4 discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de ta un drept (Decizia Curlii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd n
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie
1984), iar remediul constitutional specific, In cazul constatarii
neconstitutionalitalii discriminarii, 1l reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicaid in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizianr. 164
din 12 martie 2013, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mail 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 nolembrie 2014, publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul
se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd acordata
unei persoane/categorii de persoane; n acest caz,

neconstitulionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului  acestuia futuror persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privitegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma frd privilegil
i fard discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenia uneia
sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de
drept constitutional diferite, astfel cum s-a ardtat mai sus.

29. Curtea mai observd ca, in jurisprudenta sa, a mai
subliniat faptul c& .legiuitorul trebuie s& se raporieze la
reglementarile ce reprezintd un reper de claritate, precizie si
previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor
normative nu trebuie sa se perpetueze in sensul de a deveni ele
insele un precedent In activitatea de legiferare; din contra,
aceste erori trebule corectate pentru ca actele normative s3
contribuie la realizarea unei securitéli sporite a raporturilor

juridice” [Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2004, paragraful 32].

30. In consecintd, Curtea constatd ca, prin modalitatea de
reglementare a sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica, legiuitorul a instituit un fratament juridic privilegiat
in privinta personalului Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, contrar an 16 alin. {1) din Constitugxe Acesta, inloc sa

i

cam;f astfei in mod simulat, pe de o
uridics cestei cresteri salariale si, pe de aita

cele de mai sus, Curtea va constata
at tagmei ,care face parte din acesta si
caréconstituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi care
se acordé in raport cu salariul de baza” din cuprinsul art. 1 pct. 2
[referitor fa art. 21 alin. {22) teza finald] din Legea pentru
modzﬁcare&& completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul

etinut ca aseasta face dxferenta intre stabilirea surse: de

.'f"nam;are si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa

astfeE siabzirta Primul aspect este legat de imperativele art. 138
alin; (5) din Constitufie (a se vedea Decizia nr. 47 din

_15 sep%gmpneﬁQS.S» publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din

16 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138 alin. (5} din
Constitutie impune stabilirea concomitentd atdt a alocatiel
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venituli necesar pentru
suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
aconomic si social, ale stabilirit unei cheltuieli bugetare fara
acoperire {a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie
1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicatd poate fi realizata
In cursul anului bugetar cu conditia mentinerii in alocatia
aferentd sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicata In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 31 ianuarie
1996 sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, precitata). In
textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de
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finantare Tnainte de aprobarea cheltuielii, far nu despre
obligativitatea indicarii In lege a sursei respective (Decizia
nr. 173 din 12 iunie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002, Decizia nr. 320 din
19 wnie 2013, publicatd In Monitoryl Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 8 iulie 2013 sau Decizia nr. 105 din
27 februarie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizérii exprese a
sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de
finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 nolembrie 2007, precitata,
Decizia nr. 320 din 19 lunie 2013, precitatd, Decizia nr. 1.092
din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008 sau Decizia
nr. 1.0893 din 15 octombrie 2008, publicatd 7n Monttorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

33. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are femeiul Tn art. 138 alin. (8) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oporiunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu
are resurse financiare suficiente, poate s propuna modificérile
necesare pentru asigurarea lor, In virtutea dreptului sau de
initiativa legislativa (a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie
1893, precitatd, sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993,

finantare si opereaza cu eleme
bugetard; acest text constitut
concreto a unor resurse fin

in deplind cuno$tm§a de cauzdin bugetu! de stat pentru a putea
fi acoperita n mod cert Tn cursul anului bugetar,

36. Pentru consideren ’
lt. Ad), alart. 15 alin. (1) giala

34. Tn acest context, Curtea refine c4, In realitate, Guvernul
invocd In sustinerea criticii sale art. 138 alin. (5) din Constitutie
prin prisma lipsei resurseior financiare pentru sustinerea cresterii
salariale reglementate n condiliile necesitadlli incadrdrii in
plafonul de deficit bugetar de maximum 3% din Produsut Intern
Brut, prezentand, n acest sens, anumite date financiare. Or,
astfel cum s-a artat la paragraful precedent, Curtea nu are
compelenta de a aprecia asupra caracterului suficient al
resurselor financiare, pentru ¢ o asemenea operatiune nu sl
are temeiul In art. 138 alin. {5} din Constitulie, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, In esentd, relatiile
dintre Parlament si Guvern.

35. Cu privire la efectele prezentei decizii, Parlamentul, In
temeiul art. 147 alin. (2} din Constitutie, este obligat s&
reexamineze solufia  legislativd constatatd ca  fiind

neconstitutionald, pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii
Constitutionale, text care limiteaza reluarea procesului legislativ
de reexaminare numal cu privire la dispozitille constatate ca fiind
neconstitutionale de céire Curtea Constitutionald [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 268 din 22 mai 2013, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 353 din 14 iunie 2013].
Parlamentul ny @re competenta constitutionald de a modifica

32 ik .
Monitorul Oficial al Romamet Partea I, nr. 888 din 30 decembrie
2010}

Admite obiectia de neconstttunonatstata formulats si si canstafa ca smtagma Lcare face parte din acesta si care constituie
bazd de calcul pentru sporuri §i alte drepturi care se acorda in raport cu salariul de baza” din cuprnsul art. | pot. 2 [referitor la art. 21
alin. (22} teza finald] din Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici este

neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publicé In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntatd in sedinta din data de 9 nciembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly



