PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.58
alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017,
definitivd si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicatda a dispozitiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicatd in Dosarul nr.1.108/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, si constata ca solutia legislativa
care nu precizeaza conditiile Tncetarii detasarii judecatorilor sau procurorilor
este neconstitutionala.

Cu aceastd decizie urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 588/2017.

Secretar General

Silvia-Claudia I ALCEA




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 835/20.X.2017

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 21 septembrie 2017

referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecétor
Mircea Stefan Minea -~ judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu ~— judecétor
Simona-Maya Teodoroiu - Judecitor
Varga Attila — judecator

ipana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Dragdnescu,

1. Pe rol se afld solutionarea excepliei de neconstifufionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. {1) din Legea nr. 303/2
statutul judecatorilor si procurorilor, exce tte ridica
Andrea Schmidt-Haineald Tn Dgsarul
Curii de Casatie si Justitie — Sec
si fiscal si care formeazé
Constitutionale nr. 2.237D/201

2. La apelul nominal rspuic
avocatAlexandra Cionca, cu
dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura de'c
indepiinita.

3. Avand cuvaniul,

de
neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia, deoarece fextul
de lege criticat nu intruneste ex:gentele const;tutmnate ale art. 1
alin. (5) cu privire la claritatea gi

avocatul autoarei excepiiei

Astfel, legea nu prevede
magistratilor, iar regulamentu
Magistraturii nu conferd prec
normele de tehnicd legisiat
discregionaré a legii, Tncéicénd

justitiei, Mai sustine ca textul de iege eriticat ' contravine- b
jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de
Justifie a Uniunii Europene referitoare la principiul securitatii
raporturilor juridice si la principiul Inorederii legitime. De
asemenea invocd deciziile Curdii Constitutionale nr. 837 din
13 octombrie 2015 si nr. 244 din 19 apriie 2016. In final, sustine
cd, prin acliunea sa arbitrard, Consiliul Superior al Magistraturii
a Incélcat principiul colaborarit loiale Intre institutii. Depune
concluzii scrise Tn sensul admiterii exceptiel.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, In principal, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Intrucat se criticd modul de interpretare a
legii. In subsidiar, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata,
a excepliel de neconstitutionalitate, sustindnd, In esenta, ¢a
normele de lege criticate, referitoare la detasare, sunt clare si
previzibile.

CURTEA,

avénd n vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.108/1/2017, inalta Curte de Casa;za $i Justifie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor. Exceplia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatoarea Oana
Andrea Schmidt-Haineald intr-0 cauzd avénd ca obiect
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva Hotédrdrii Plenului
Consiliului Superior al:Magistraturii nr. 257 din 21 martie 2017,
18a contestatia impotriva Hotérarii Sectiei

;ltulu; Su enor al Magrstramru nr. 51 dm

constaté

;iei de nec:onsﬁtugionalitate
& prevederile de lege criticate
stitutle cuprinse n art. 1 alin. (5},
# bile si nu contin referiri exprese la
= are a deta&am magistratului. Dispozitiile
art. 68 din Legea nr. 303/2004 reprezintd singurele prevederi
cuprinse Tn legisialia primara privind detasarea magistratilor,
textul.de Eeg@ criticat prezentand o evidenta lacuna legislativa

art 9 ém Reguiamentui prmnd transferul si detasarea
s pmcumrﬂor de!egarea judecatorefor numirea

Magistratum .. 193/26}06 nu sunt de naturd a conferi precizie
predictibilitate in aplicarea masurilor privind Tncetarea detasérii.
Avand invvedere cdaceste prevederi sunt cuprinse In cadrul unor
norme de Eeglsfatze secundars, s-a realizat o ignorare a acestor
prevederi, fiind speculatd lacuna legislativa a dispozitiilor art. 58
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, text lipsit de predictibilitate, care
determind o distorsionare a scopului legii si genereaza o
incélcare a independentei magistraturii ca parte a independentei
justitiel. Astlel, dispozitiile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
nu reprezintd o norma previzibild, de naturéd a conferi 0 anume
garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse privind
situatia Incetéril detasérii magistratului. Sub acest aspedt,
principul securitatii juridice se coreleaza cu alt principiu, dezvoltat
in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.
Autoarea invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

8. In cazul detasarii, principiile stabifitatii si independente
procuronilor consacrate de art. 3 din Legea nr. 303/2004 impun
stricta aplicare a dispozitilor legale ce reglementeaza cariera
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magisiratilor, In vederea prevenirii oricdror impedimente In
exercitarea activititii acestora, precum si a oricrui fel de atingere
aduse principiului independentei magistraturii. Tn mod evident,
textul de lege crificat nu prevede decst aspecte legate de
dispunerea detasérii, nefiind o nomma precisa si clard sub aspectul
Tnoetdni detagaril. Norma criticatd nu oferd o garaniie a respectarii
drepturilor constitutionale Tmpotriva arbitrariulul, conducénd la
afectarea principiulul secunitdil juridice si previzibilitad dreptulul.
De asemenes, neconstitutionalitatea textului de lege criticat este
de naturd a intra In conflict cu principiile constitutionale si legale
privind stabilitatea si inamovibilitatea magistratului, sens In care
este invocatd Decizia Curlii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie
2005. Aplicarea discretionara a unui text de lege, vadit incomplet
si lipsit de predictibilitate sub aspectul nceldri detasdrii,
reprezintd o ingerintd si un alental la independenia si
inamovibilitatea magistratiior.

9. Critica de neconsiitutionaliiate vizeaza exclusiv o lacuna
legislativd privind procedura de Tncetare a detaséarii
magistratului, determinand un caracter imprevizibil textului
criticat. Cu atat mal mult cu cat soluliile de Tncetare a detasari
sunt dispuse de cdtre seclile Consiliului Superior al
Magistraturii, In lipsa unor dispozilii exprese, aprecieriie sunt
lasate In zona arbitrariului. Interpretarea proprie, in lipsa unui
text de lege clar si concis, este de naturd sa conducd la
pronuniarea unor sotutn diferite, care determina 0""}_/ udare a
prevederilor constitulionale apkcabﬂe Asadar dispoziti
alin. (1) din Legea ar. 303/2004
claritate, pfecszte si coere

imediat asupra principiulul sec
catl atat detasarea, cat gi 1
directe asupra carierai magis
definite, pentru a evita aplicarg retion 12

atat mal muit cu cét principii cons tutfonaie precum stabilitatea
sl inamovibilitatea magistratilor sunt aplicablle direct, autoarea
exceptiei considera ca lipsa de precizie a textulul de lege criticat
este de naturd a permite crearea unei insecuritdy juridice sub
aspectul solutiilor pronuntate. O norma devine previszlia n
momentul In care conferd .op : ;
atingerilor arbitrare savéarsite

Omului referitoare la accesibill
Specularea dispoziiilor art. 58 @l

$ Ui
competente din oficiu a Consiliului Superior al Magi
genereaza incertitudine cu privire la aplicarea unitara a legi,
imprejurare de naturd s aduca atingere principiulul securitati
juridice, principiu ce reclama ca normele sa fie clare, coerente
sl neechivoce, iar pentru a fi corect interpretate si aplicate,
terminologia utilizata trebuie sa fie centa si suficient de previzibila.
In acest sens se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 448 din
29 octombrie 2013 si nr. 22 din 27 ianuarie 2004, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si jurisprudenta
Curtii de Justitiei a Uniunii Europene.

10. In concluzie, autoarea exceptiel considera ca prevederile
de lege criticate nu respectd dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitulie cu privire la calitatea legii, respectiv claritate, precizie
i previzibilitate sub aspectul proceduril de incetare a detasarii,
procedurd cu implicalii directe Tn ceea ce priveste atét cariera
magistratului, cat si garantiile constitutionale conferite privind
inamovibilitatea i stabilitatea magistratulul,

11. Inaita Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ i fiscal apreciazi ¢ dispozitille de
lege criticate sunt constitutionale, flind In deplin acord cu
prevederile art. 16 din Constitulie, motivarea opiniei instantei
nefiind necesard atunci cind exceplia a fost invocatad de catre
una dintre parii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintifor celor
doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Avocatulul
Poporului, pentru a-si exprima punclele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporulul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate,

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, raportul intocmil de
judecatorulraportor, sustinerile si notele scrise depuse la dosar
de avocatul autoarei excepliet de neconstitutionalitale,
concluziile procurorulul, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiel, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urmatoarele:
14. Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd si este
competenté potrtwt ispozitiilor art. 146 lit. d) din Consttiugle
i alel {2), ale art. 2, 3, 10 si 28 din Legea
ioneze exceptia de nesonstttmxona!rtate
iei de:peconstitulionalitate 1i constituie

mstante sau parchete, la Conétlml Superior al Magisfratum
Institutul Nationai al Magistraturii, Ministerul Justifiei sau la
umtattfe subgrdonate acesfuia ori la alte autonté;f pubime in

stor institufii, precum si la institutii afe Umumz
orgamzatu in tem atmna!e

lm (5) privind obt;gatw&tatea respectarii
atiei sale si a legilor, precum si principiului

i 3‘ pnvmt:isstabtiztateagi inamovibilitatea magistratuiui, principiulul
. &ecurﬁayt ramrtun!m jundxce prmcnp!ufm increderii legitime si

re’;me ca statutul ;udecatonlor si procumnlor este consacrat la
nivel constitutional ™ art. 125 (,Statutul judecétorifor”) si In
art. 132 {, Statutul procurorilor’), dispozitii care fac parte din

titlul 1l JAutoritéfile  publice”, cap. VI  Autoritatea
judecdloreascd”, sectiunea 1 instanfele judecétoresti”
{art. 124—130), sectiunea a 2-a ,Ministerul Public” (art. 131
si 132} si sectiunea a 3-a ,Consifiui Superior al Magistraturii®
{art. 133 si 134). Potrivit art. 125 din Legea fundamentald,
judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili;
propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magisiraturii, far funclia de judecdtor esie
incompatibild cu orice altd funclie publicd sau privatd, cu
exceptia functiilor didactice din Invatdmantul superior. Potrivit
art. 132 din Conslitutie, procurorii Tsi desfasoard activitatea
potrivit principiuiui legalitatii, al impartialitdfii si al controlutui
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ierarhic, sub autoritatea ministrulul justifiei, lar funclia de
procuror este incompatibild cu orice aitd functie publica sau
privatd, cu exceptia functillor didactice din Invat@mantul superior.
18. La nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este
reglementat prin Legea nr. 303/2004. Textul de lege criticat —
art. 58 alin. (1) — face parte din titlul It ,Cadera judecétoriior gi
procurorifor”, cap. Vi ,Delegarea, detasarea si transferul” din
aceastd lege si prevede conditiile detasarli judecatorilor si
procurorilor. Astfel, potrivit dispoziliilor de lege criticate,
detasarea judecétorilor si procuroriior la alte instante sau
parchete ori la alte auloritdli publice se dispune de Consiliul
Superior al Magistraturii, cu acordul scris al judecatorulul sau
procurorulul. Potrivit art. 88 alin. (2} din aceeasi lege, durata
detasérii este cuprinsd Intre 8 luni gl 3 ani. Detasarea se
prelungeste o singurd data, peniru o duratd de pand la 3 ani, In
conditiile prevazute la alin. (1), iar, potrivit art. 58 alin. (3), pe
pericada detaséril, judecatorii si procuronii 1si pasireaza calitatea
de judecator sau procuror si heneficiaza de drepturile prevazute
de lege pentru personalul detasat. Perioada detasérii constituie
vechime in funclia de judecdtor sau procuror, potrivit art. 58
alin. (4), iar, dupa incetarea detasarii, judecatorul sau procurorul
revine n funclia detinutd anterior, potrvit art. 58 alin. (5) din lege.
18. Asadar, Curtea observa c& art. 58 din Legea nr. 303/2004
prevede condifille detagérii, procedura detagarii, precum i
drepturile judecatorului sau procurorului detasat, in
la Tncetarea detasdrii, Legea nr. 303/2004 nu ¢
prevedere. Art. 9 din Regulamen
transferul gl detasarea judecatori
judecatorilor, numirea judecatorni
de conducere, precum $i numi
procuror si a procurorior in fi
Hotérarea Plenului Consil] ,
nr. 183/2008, publicata In Moni Oficial Bart
nr. 329 din 12 aprilie 2006, modifi cat prin Hotararea Pienu!sﬁ
Consiliulul Superior al Magistraturii nr. 727/2009, publicats in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, ar. 313 din 12 mai 2009,
precizeazd cu claritate ca ,Defasarea judecdtorului sau a

procurorulur poate inceta anterior duratel pentru care a fost

dispusa, prin hotdrérea secti
Superior af Magistraturii, la

fost dispusé trebuie s aiba loc la cerarea ;ueiecatbruiui s
procurorului od la cererea instituiel la care este detagat.

21. Curtea a constatat in jurisprudenta sa, Tn mod constant,
ca statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat
de dispozitille de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
muncé in care se afld respectiva categorie {a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 20186,
paragraful 19, sau Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2016, publicatd
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 23 unie
2018, paragraful 20).

22. Referitor la posibilitatea de a reglementa, prin acte cu
caracter inferior legli, aspecte esentiale ce {in de statutul unor
categorii de personal, Curtea s-a mal pronuntat, de exempluy, cu
privire la statutul poliistului. Astfel, Curtea a retinut c3, avand In
vedere ca politistul este functionar public civil, cu statut special,

si cd acesta este Tnvestit cu exercifiul autoritatii publice, statutul
séu juridic cunoaste elemenie derogatorii de la dispozitiile
generale care reglementeazd raporturile de munca, respectiv
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificarile si completérile ulterioare. Astfel, raportul sdu de
serviciu ia nastere, se executd si inceteaza In condilii speciale.
De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza raporturile de serviciu
se referd In mod infrinsec la statutul politistulul, statut care este
regiementat prin lege organicd (a se vedea In acest sens
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata In Monitony Oficial al
Roméniel, Partea 1|, nr.» 867 din 11 septembrie 2014,
paragraful 17, Decizia nr. 837 din 13 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 906 din
8 decembrie 2018, paragraful 24, Decizia nr. 172 din 24 martie
2018, precitatd, paragraful 17).

23. TinAnd cont de aceasta jurisprudentd, Curtea constata
cd, a fortior, Tn situalia magistratilor, al céror stafut este
consacrat la nivel consitutional In art. 125 (, Statutul
Judecétorilor’} st in art. 132 {,Statutul procuroriior”), elementele
esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si Incetarea raportului juridic de munca al acestora
trebuie reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu forld
infericara acestela Astfel, atat condilifie detaséri, cat$z condifiile
incetérii aces buie prevaznte expres In statutul
judecatorilor

ca; potnvxt jurisprudentel sale
n Constitulie, una dintre cerintele
izeaza calitatea actelor normative
( (14, publicata in Monitorul Oficial
méaniei, 23 din 18 februarie 2014,
paragraful 225?“7‘:1 acest sens, Curtea a constatat ci, de
principiu, orice act normativ frebuie s& Indeplineasca anumile
cond;tsf cahtattve prinfre acestea numarandu-se previzibilitatea,
supune cé acesta trebuie sa fie suficient de clar si
 a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
’c’guluz normatw perm;te persoaneior mteresate e

j Mbmicruk Oficialal :Romame; Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curt;ie Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 nolembrie 2013).

25. De asemenea, Curtea a statuat ¢a o dispozitie legald
trebuie sa fle precisd, neechivoca, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrariul
sau abuzul. Norma juridica trebule sa reglementeze in mod
unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatariior s3i (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2018).

26. Aplicand acesle considerente la speta de fatd, Curtea
retine cd textul de lege criticat — care reglementeaza conditiile
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detasarii magisiratilor, printre care acordul scris al judecatorului
sau procurorului — nu prevede, In mod simetric, si condiiile
Tncetdrii detasarii anterior duratel pentru care s-a dispus. Legea
prevede expres durala detasarii, care poate fi dispusa Infre
6 luni si 3 ani, cu posibilitatea prelungirii o singurd datd pentry
o duratd de pana la 3 ani. Insa, Legea nr. 303/2004, care
regiementeaza statutul judecatoriior si procurorilor, nu contine
nicio prevedere referitoare la ncetarea detasdrii Tnainte de
expirarea duratei pentru care a fost dispusa de calre Consiliul
Superior al Magistraturii. Potrivit art. 9 din regulamentul emis de
Consiliul Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrérea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/20086, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Thcetarea detasérl
judecalorilor st procurorilor nainte de expirarea duratei pentry
care s-a dispus are loc, prin hotdrarea sectiei corespunzétoare
a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea celui care a
solicitat detasarea ori a judecatorulul sau procurorulul detasat.
Or, in cazul de fatd, 1asénd ia latitudinea Consiliulii Superior al
Magistraturii stabilirea, prin acte cu forla juridica infralegala, a
unor elemente esentiale ale raportulul de munca al magistratului
i, implicit, ale statutului acestuia, legea imprima un caracter
relativ, nepermis, procedurii si cazuriior de incetare a detasari
magistratilor, Aceste norme trebuie sd respecte anumite
exigenie de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar emiterea
unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal,
in aceastd materie, determind o stare de mcertztud ‘
De altfel, aga cum reiese din a&gggg depus
si care au fost transmise o
Tncheierea de sesizare,

possbltrtagﬁ ncetarii deta§ar:s
acestuia sau a institutiei care 4 »
27. Asadar, lipsa unul {ext expres in cuprmsul art.
Legea nr. 303/2004 ce reglementeazd statulul judecatorilor si
proourorilor, care s& prevada conditiile Tncetdrii detasérii anterior
duratei pentru care s-a dispus, conduce la imprevizibilitatea
textului de lege criticat gi, astfel, la mcaicarea art. 1 ahn {5) din
Constitutie, deoarece, de la cazla

31. Pentru consideren
art. 13, al art. 11 alin. (1) Iit.

decide cu privire la cariera magistratului, st anume la incetarea
detasérii judecatorului sau procurorului anterior duratet pentru
care s-a dispus, In unele cazuri pe baza cereril judecdtorulul sau
procurorylud, iar in alte cazuri f&rad a exista o astfel de cerere.

28. Pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus, Curtea
mai refine ca solutia legislativa prevazuta de art. 58 din Legea
nr. 303/2004 contravine normelor de tehnicd legislativa, de
vreme ce, polrivit Legil nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, cu modificarile si completarile ultericare, actele normative
date in executarea legilor se emit In limitele si potrivit normslor
care le ordond gi, ca atare, trebuie s se limiteze strict la cadrul
stabilit de actele pe baza si in executarea cérora au fost emise,
féré ca prin acestea sa poald fi completatd legea, astfel cum
s-a procedat prin Regulamentul din 9 martie 2008, aprobat prin
Hotaradrea Plenului Consiliviui Superior al  Magistraturii
nir. 193/2006.

29. In concluzie, prevederile art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 Incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitufie cu
privire la calitatea legii, respectiv previzibilitate, sub aspeciul
conditiilor de incetare a detasarii judecatorilor si procurorilor,
Prin urmare, solutia legislativd care nu precizeaza conditiile
incetarii  detas@rii «judecdtorilor sau procuroriior  este

_.prezentei. decizii, in conformitate cu
st%tutie, ,,Dispozi{iile din Iegife

acest interval, Parlamentul sau
p@n de acord preveden!e

ispoz g: e consfatafe ca fiind neconst;tu;‘:onaie sunt
suspendate de drept’. Asadar, Curtea constatd cé dispozitiile
art. 147 aim» (1) din Cons’t;tutte obl;ga tegsmtorut sa puna de

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutut judecatorilor
st procurorilor, exceptie ridicatd de Oana Andrea Schmidt-Haineals In Dosarul nr. 1.108/1/2017 al Inaltei Curfi de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, si constata ca solufia legislativd care nu precizeaza conditiile Incetarii detasarii

judecdtorilor sau procurorifor este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publicd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinia din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
foana Marilena Chiorean




