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NOTA

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.70 din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informam ca prin Decizia nr. 625 din 25 octombrie 2016, definitiva
si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
107 din 7 februarie 2017,‘ Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 4600/1/2015 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penala si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art.70 din Codul de procedura penald, care stabileste ca asupra
cererii de recuzare a procurorului formulata in faza de judecata, in faza
camerei preliminare sau in fata judecdtorului de drepturi si libertati, se
pronunta procurorul ierarhic este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaéaniei,
republicata, dispozitile din legile 1in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativa urmeaza sa fie sesizatéa Comisia
juridicd, de disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 625/2016.

Secretar General al Camerei Deputatilor
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 26 octombrie 2016

referitoare la exceplia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 69 gi art. 70
din Codul de procedura penala

Valer Domeanu - pregedinte
Marian Enache - Judecator
Petre Lazérolu — decator
Mircea Stefan Minea ~ judecator
Daniel Marius Morar - udecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila - iidecdtor

Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconslitufionalitate
a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din Codul de procedurd penal,
exceptie ridicatd de Anica Kopicue in Dosanii ar. 4.600/1/2015 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penaldy i
formeazé obiectul Dosarului Curgxt Constitutionale nr.

2. Dezbaterile au awt log T inta,
22 septembrie 2016, In prexeﬂﬁ@
Public, procuror Cosmin Grancea,
incheierea din acea datd, candy
intrerupere a deliberfrilor pent
problemelor ce formeaza i
conformitate cu dispozitiile a
privind organizarea gi functtoﬁarea Curg‘? GRStttk
aménat pronuntarea pentru data de 18 octombrie 2016
respectiv 26 octombrie 2016,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, | retme urmatoarete
3. Prin Incheierea din 7 ianua

4. In motivarea excepgﬁ&iw« de nawnstimgimaﬁtam
autoarea acesteia sustine cé solutionarea cererii de recuzare.a
procuroru!ua de sedintad de citre procurorul ierarhic suberwr :
chiar si In cazul in care cererea de recuzare este formulatd In
cadrul camerei preliminare, contravine  dispozifiilor
congtitutionale cuprinse n arl. 20, art. 21, art. 130, art. 133 si
art. 147. Apreciaza ca cererea de recuzare a procurorulul de
sedinta trebule solutionatd de cétre instania de judecatd In fata
careia a intervenit acest incident procedural, iar nu de cétre
procurorut lerarhic superior.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penal3
apreciaza ci excepiia de neconstitutionalitate este Intemeiata.
Se arata cd, potrivit noli reglementéri, procedura de solutionare
a recuzari procurorului, fie c& cererea de recuzare priveste
procurorul care supravegheazd urmérirea penald, fie cd se
referd la procurorul de sedintd, are un caracter unitar, in sensul
ca, potrivit art. 70 alin, {1} din Codul de procedura penald, ,in
fot cursul procesului penal, asupra ablineri sau recuzdrii
procurorului se pronuntd procurorul ierarhic superior”. Aratd ¢,

in vechea reglementare, procedura de solulionare a cererii de
recuzare era reglementatd de dispozitile art. 52 care vizau si
cererea de recuzare a procurorului de sedinta si care prevedeau
ca .abfinerea sau recuzarea judecéforulul, procurorului,
magistratului-asistent sau grefierultd se solufioneazad de un alt
complel, in sedintéd secretd, fard participarea celul ce declard cé
se ab%ine sau care oste recuzat”.

8. Inalta Curle de Casatie si Justitie — Sectia penalé aratd ca
noua legislatie procesual penald prevede ¢d cererea de
recuzare a procuroruiui de sedintd nu poate fi solutionat de
catre instanfa de judecat, ci, in mod obligatoriu, aceasta se
solufioneazd de procuroryl ierarhic superior. Or, noua
regiementare aduce atingere unui alribut asential al procesului
penal, acela a&mdep@@denw ;udecammiw de a soiug:ona orice

filnd s rxguruk in masurd sa aprecieze
eswale mvoca’te n fa;a fui.

e judecatorul de dreg}tun si Exbertégt sau de
merd preliminard ori de instanta de judecatd,
n ipoteza in care, dupd ce a fost respinsé, ca
cétre ‘judeciitor, o cerere de recuzare a

procmomlu; st s-ar continua procesul penal, ulterior s-ar formula

o asemenea cerere in fata procurorului ierarhic superior gi
aceasta ar &admxsa F{aguia instituita de noul Cod de procedurd
azd sl solutionarea cu celeritate a procesului
dec:étoml de dfemun §; tibertégt judecétorut de

procurorul

De as&menea sasg ne ¢é peniru a fi respectat dreptul de acces
lao instantd, trebule ca instanta in fata céreia este adusa cauza
5@ se bucure de jurisdicte dapizna adica instanta trebuie sa fie

competentd s# analizeze atat aspectele de fapt si de drept ale

. Cauzei, cat si incidentele procedurale apérule pe parcursul

procesulul penal.. .

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1982,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentulul, Guvernului sl Avocatulul Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozifiile criticate suntnorme de
procedurd, iar, potrivit art, 126 alin. (2) din Constilulie, procedura
de judecats este prevazutd numai prin lege, fiind de competenta
legiuitorului stabilirea acesteia. Aratd cé instan{a de contencios
constitutional a statuat de nenumdrate ori cd, potrivit art. 126
alin. (2} din Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului sa
reglementeze competenta instan§elorjudecétore$ti si procedura
de judecata, atata vreme cat isi subordoneaza acest demers
regulifor si principiilor constitutionale. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 130 si ale art. 133 din Constitulie, apreciaza ca
acestea nu suntincidente in cauza. In ceea ce priveste pretinsa
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nerespectare a prevederilor art. 21 din Constitulie, Guvernul
opineaza cé dispoziliile legale criticate sunt In acord cu acestes,
cétd vreme nu Impiedicd partile interesate 8 apeleze la o
instantd de judecatd care s3 se bucure de jurisdictie depling,
adicd s8 analizeze cauza atat in ceea ce priveste aspeciele de
fapt, cat si cele de drept, nicl nu limiteaza dreptul aceslora de a
fi apdrate, de a promova cdile ordinare de atac prevazute de
lege si In condifiile prevazute de aceasta, putind s3d se
prevaleze de toale garantile procesuale specifice unui proces
echitabil.

10. In final, sustine cé in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut faplul o8 procedura de recuzare a
unui magistrat vizeaza aspecte legale de compunerea instantel,
fiind astfel incompatbile ratione materiase, Tn sensul art, 38
alin. {3} al Conventiei peniru apdrarea drepturilor omulul si a
libertatilor fundamentale, cu dispozitile acestei Conventi.
Totodata, face referire 1a Decizia Curlii Constitutionale nr. 241
din 8 martie 2006, publicatd In Monitorul Oficial al Romanisi,
Partea |, nr. 387 din 5 mal 2006.

11. Presedintil celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporulul nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examménd actul da sesizare, punctul de vedere al Gﬁ;&zamuim

12. Curtea Constttuttonaté a
competentd, potrivit drspozzgutop
precum st ale art. 1 alin. (2},
nr. 47/1992, sa solutioneze excer

13. Obiectul exceptiei de nedo

dispozitile art. 69 si art. 70 din Codul de proceduré pi aié cu’ g

urmatorul continut:

— Art. 69 (1} Asupra abtinerii sau recuzdrii persoanei care
efectueazd urmérirea penald se pronunid procurorul care
supravegheazd urmdrirea penala.

(2} Cererea de recuzare . se
recuzate, fie procurorului. In cazul
persoanei care efeclueazd unndrin
obligatd sd o Inainteze fmprew?é
termen de 24 de ore, pmcursamlw
urmdririi penale.

{3) Procurorul solutioneazé ak sau
mult 48 de ore, prin ordonanté care nu este upusé niciunei céz
de atac. :

(4) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzém seva stabfix

In ce masura actele indeplinite ori masurile dispuse se mentin.”
— Art. 70 (1) In fot cursul procesului penal, asupra abtmem

sau recuzdrii procurorulii se pronuntd procurorul ierarhic

superior.
{2) Declarafia de ablinere sau cererea de recuzare se

adreseaza, sub sanctiunea inadmisibilitath, procurorului ierarhic
superior. Inadmisibilitatea se constatd de procurordl, judecéatorul

sau de completul In fata cdruia s-a formulaf cererea de recuzare.
{3} Procurorul ierarhic superior solutioneazd cererea in 48 de
ore.
{4} Procurorul lerarhic superior se pronuntd prin ordonants
care nu este supusé niciunei céi de atac.

(8} Procurorul recuzat poate participa la solufionarea cererii

privitoare la mésura preventivd si poate efectua acte sau
dispune orice masuri care justificd urgenta.

Tidicate

(6} In caz de admitere a abtinerii sau a recuzérii, se va stabili
in ce masurd actele Indeplinite ori masurile dispuse se mentin.”

14. n opinia autoarei excepfiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitulionale cuprinse In art. 20 referitor la
tratatele internafionale privind drepturile omulul, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 130 referitor la politia instantelor,
art. 133 referitor la rolul si structura Consiiiulul Superior al
Magistraturil st In art. 147 referitor la decizile Curtii
Constitulionale.

15. Examindnd exceptia de neconstitufionalitate, Curtea
observa cd dispoziiile art. 89 din Codul de procedurd penald
reglementeaza procedura de solutionare a ablinerii sau recuzarii
persoanei care efectueazé-urmérirea penaté in continuare,
Curtea retine cé, potrivit art. 3 alin. {4) din Codul de procedura
penald, exercitarea funciiel de urmdrire penald este realizata de
cétre procuror si de citre organele de cercelarg penald.
Totodatd, Curtea retine c¢3 dispozitile art. 70 din Codul de
procedurd penald reglementeaza procedura de solutionare a
abtinerii sau recuzdrii procurorului. Astfel, desl denumirea
marginald a art. 69 poate duce la concluzia ¢a aceasta dispozitie
se referd inclusiv 1a recuzarea procurorului, Curtea apreciazi
cé sediul materiei in acest al doilea caz este art. 70, art. 69
referindu-se exclusiv la recuzarea organulul de cercetare
penald. Astfel, recuzarea organului de cercetare penald se
poate formula;numaiin faza de urmdrire penald, In timp ce
poate formula In tot cursul procesulul

ste. &xcgma de neconstitutionalitate a
Codul de proceduréd penald, Curtea
adryl cérela aceasta a fost ridicatd, se
ea unel cauze penale avand ca obiect
va ( donantei de clasare nr. 11/P/2014 din
5 a Parchetulul de pe langa Tnalia Curte de
: 'Seﬁ’ga Parchetelor Militare, fiind Incheiata,
astfel, faza urmaririi penale.
17. Totodatd, Curtea constata cd in spetd nu a fost formulatd
o cergre derecuzare a organulut de cercetare penalé. De aitfel,
din analiza cfispozm;tor art. 69 din Codul de procedwrd penala

reiese ca tecuzarea organului de cercetare penald nu poate

avea f@c dupéd epuizarea etapei procesuale a urmdririi penale,
ceea ce determind lipsa legaturii cu cauza a exceptiei de
nsconat:tuﬁanalst&te Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1892, ,Curtea Constitufionald decide asupra exceptiilor
in. fata. instenfelor judecdtoresti [..] privind
ﬂeconstfmgfana!itatea unéi legi sau ordonanie ori a unei dispozifii

dintr-0 lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legétura

cu solufionarea cauzei [.. J". Astfel, Curtea constatd ci exceptia
de. neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Codul de
procedurd penald este inadmisibild, neavand legdturd cu
solutionarea cauzei.

18. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitifor art. 70 din Codul de procedurd penald, Curlea
observa ca, polrivit art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie,
Lpértite au dreptul la un proces echitabil {.. )", iar, potrivit art. 6 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, ,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public $i in termen rezonabil, de
cétre o insfantd independenta si impartiald, instituitd de lege,
care va hotérf fie asupra incalcdni drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérel acuzatii in materie
penald Indreptate impotriva sa”. Astfel, un element esential al
dreptului 1a un proces echitabll Tl constitde independenta si
impartialitatea instantel, aceasta din urma definindu-se, de
requld, prin lipsa oricarel prejudecati sau atitudini partinitoare
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{Hotérarea din 21 decembrie 2000, pronuntatd Tn Cauza
Weltstein impotriva Elvetiei, paragrafele 42--43).

18. Curtea retine ca, n jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr. 333 din 12 lunie 2014, publicatd In Monitorul Oficlal al
Roméniel, Partea [, nr. 533 din 17 ulie 2014, reiterdnd
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabllit ¢
impartialitatea magistratului, ca o garantie a dreptului ia un
proces echitabll, poate fi apreciatd Tnirun dublu sens: un
demers sublectiv, ce tinde a determina convingerea personaia a
unul judecdtor Intr-0 cauzd anume, ceea ce semnificd asa-
numita Imparfiaiitate sublectivd, si un demers obiectiv, cu scopul
de a determina daci acesta a oferit garantii suficiente pentrua
exclude orice Tndoiaid legitima Inn privinta sa, ceea ce semnificd
asa-numita impartialitate obiectivd (Hotérarea Curlii Europene a
Drepturilor Omulul din 1 octombrie 1982, pronuntatd in Cauza
Piersack iImpotriva Belgiei, paragraful 30). De asemenes,
Curtea a relinut cd impartialitatea sublectiva este prezumatd
péna la proba contrard, in schimb, aprecierea obiectivd a
impariialitétii consta In a analiza daci, independent de conduita
personald a judecdtorulul, anumite Imprejurér care pot fi
verificate deu nastere unor suspiciuni de lipsé de impartialitate
{Hotérdrea Curtii Europene a Drepturilor Omulul din 24 mai
1988, pronuntatd In Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei,
paragraful 47). Valoiificarea acestor principii in dreptul procesual
penal romén se realizeaza prin reglementarea In dispozitiile
art. 64 din Codul de procedurd penald a cazf;araior de
incompatibilitate ale judecatorulyl, e
art. 65 din Codul de proceduts
aprecial necesara extinderea
incompatibilitate a judecatorul si
determind  constituirea ;naﬁa
incompatibifitatea aplicandu-se,
procurorulul, magistratulul-asis

20. Pentru a da sficientd reglementarii
de incompatibilitate, si %mphczt dreptului la un proces echatab;i
legiuitorul a reglementat, in cadrul art. 66 din Codul de
procedurd penald, obligatia perscanel incompatibile de a
formula declaratie de abtinere de Indata ce a luat cunostinga de
existenta cazului de incormpatibifitate. In cazul In care declaratia
de abfinere nu este formulata, de
la institulia recuzdri. Astle
manifestarea de voinid a unel ,
prin care se solicita ca persoana aompatt ila sa ;
din completul de judecatd sau din Qonatifufrea ms%mter de
judecatd. Este vorba despr ic

rezolvare a incompatibilitétii, ce are caracterul unei excépﬁ;icﬁe :

incompatibilitate, wiitizald doar atunci cand, anterior, persoana,
mcompanbtia nu a formulat decl aragte de-abtinere. In doctring,
s-a ardtat ca procedura cercetdril si judecarii cereril de recuzare
este o procedurd incidentald, al crel oblect este distinct de
obiectul propriu al procesului penal la care se referd. In acelasi
sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 500
din 30 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24.

21.In continuare, Curtea observa ci, pronuntandu-se asupra
constitutionalitdtii dispozitiilor art. 51 si art. 52 din Codul de
procedurd penald din 1968, a statuat cd procedura de
solutionare a cererilor de recuzare face parte integrantd din
procedura de judecatd {Decizia nr. 241 din 27 mai 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din
24 iunie 2004). ‘

22. Avand n vedere aceste aspecte, Curlea constatd ca
procedura de judecata reprezintd modalitatea concreta prin care
justitia este InfApiuitd de catre instaniele judecatoresti. Curtea

refine o, desi nu presupuns discutarea fondului dreplului, nu
se adminisireaza probe si nu se aduc contraargumente asupra
temeiniciel dreptului sublectiv, cererea de recuzare in faza
judecatii in cadrul procesulul penal este un incident procedural
invocat de partile si sublectii procesuali principali, incident a
cérui solutionare este de naturé s& aduca modifican cu privire la
cadrul litigivlui. Totodatd, Curlea apreciazé cd recuzarea
organetor judiciare reprezintd un drept al pértilor si al sublectifor
procesuall principali prin care acestia se pot asigura cé
activitatea judiciar3 se realizeazd intr-un cadru impartial. In
acest sens, Curtea Consfitulionald a statuat cd institufia
recuzarii In procesele judiciare se justificB prin imperativul
asigurdril unei judecdll impartiale {...] (Decizia nr. 105 din
1 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 197 din 22 martie 2011).

23. Asa fiind, Curtea apreciazé cd Infdpluirea justitiel nu se
realizeaza doar prin aplicarea acelor dispozitii care au Tnrdurire
asupra fondului cauzel i care delermind pronuntarea unei
anumite solutii, ci st prin aplicarea Inireguiui cadru procedural
incident in cauza dedusad judecalii, care comportd legaturi
evidente cu aclul de justitie, astlel cum esle gi recuzarea.

24. Din aceasia perspectivd, Curtea observd c¢& vechea
regiementare prevedea ©d recuzarea persoanelor care
determind constituirea instantei — procurorul, magistratul
asistent, grefierul ~8e solutioneazd de un alt complet, In
sedintd secret& ec? cﬁa catra un ;udecator Spre deosebire de

indeplinesc. Astfel, potrwlt art. 68
penald, recuzarea magistratutui-
completul de judecata, iar potrivit
asi articol, recuzarea grefierului se solutioneaza

"' de judectorul de drepturi si libertali, de judecitorul de camers

preliminard sau, dup caz, de completul de judecata. In ceeace
priveste recuzarea procurorului, Curlea retine ¢ noile dispozigii
procesual p@nale nu disting intre procedura solutiondrii cereril
de recuzare a procurorului in functie de momentul formularii

“acesteia Astfel, dispozitifie art, 70 din Codul de procedurad

pena {:;Eax?ﬁenteaza fard a distinge, procedura sotugsonar:s
reril de recuzare a procurorilui atat In cursul urméririi penale

'c:ét@acur&ut judecétii. Polrivit dispozitiilor de lege precitate, In
“tot cursul procesului penal, asupra recuzdrii procurorului se
’";m)nun;a procurorul ierarhic superior, cererea de recuzare
‘adresandu-se acestuia,

sub sanctiunea inadmisibilitati.
Procurorul ierarhic superior solutioneaza cererea in 48 de ore,
pronuntand o ordonantd care nu este supusé niciunei céi de

- atag.

25. Curiea constata ¢a este Inldturatd, de iure, competenta
instaniel judecadtoresti de a se pronunta asupra acestui incident
procedural, fiind de competenta exclusiva a procuroruiui ierarhic
superior solutionarea cererii de recuzare a procurorului de
sedintd. De asemenea, Curlea retine cd dispozitile de lege
criticate nu oferd posibilitatea celul interesat sa conteste in fata
unel instante judecaloresti ordonanta procurorului ierarhic
superior prin care se solutioneazd cererea de recuzare a
procurorului de sedinta.

26. Astfel, Curtea constatd cid solutionarea cererii de
recuzare a procurorului Tn cursul judecatii este data de legiuitor
in competenta procurorului ierarhic superior, adica unui organ
care nu face parte din puterea judecéioreasca si cdruia nu fi
este conferit atributul Infaptuird justitiel, ci doar al participarii la
realizarea acesteia. Curtea observd c&, referitor la rolul
procuroruiui Tn procesul penal, prin Decizia or. 23 din 20 ianuarie
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20186, precitatd, paragraful 21, a statuat cé Tn dispozitiile cap. VI
din titlul 1l al Constitutiel, consacrat autoritdlii judecitoresti,
constituantul a reglementat foate institutille componente ale
acestela — instante, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii —, dar a recunoscut atributul de Infipluire a justitiei
numai Tnaltei Curli de Casatie si Justitie si celorlalte instante
udecatoresti stabilite prin lege si c&, atdt timp cét legiuitorul nu
a conferit Ministerului Public atributul infaphuirii justitiel, ¢i doar
al participdril la reslizarea acesteia, acesta nu dobéndegte
prerogativele instantelor.

27. Totodatd, Curtea refine cd, prin Decizia nr. 127 din
27 martie 2003, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéaniel,
Partea |, nr. 275 din 18 aprilie 2003, a statuat ¢, des
prerogativa legiuitorului de a stabili competenta si procedura de
judecald este previzutd de dispozifiile Legil fundamentale, prin
nicio lege nu se poate stabili or Inldtura, prin extindere sau
restrangere, o competentd a unei autoritdli, dacd o asemenea
actiune este contrard dispozitiilor ori principiilor Constitutiel.
Or, prin stabilirea compelentel de solutionare a cererii de
recuzare formulate in cursul judecdlii In sarcina procurorulul
ierarhic superior, legiuitorul regiementeazd un cadru al Infapluirii
justitiel ce excedeazd celui configurat prin dispozitille Legil
fundamentale, ceea ce contravine prevederiior constitutionale
ale art. 126 alin. (1},

28. Mai mult, Curtea observa ¢, potrivit dsspuzzi?;iér art. 70
alin, (8) din Codul de procedurd persa!é m caz de mffere a
abtinerit sau a recuzdri, se * '

ca tot acesta are competenta exc
Tnce masurd actele indeplinite'g
moment se mentin,

~ cadrul unei

29. Intr-o atare imprejurare, Curtea apreciazd ci exista
posibilitatea ca procurorul lerarhic superior s& se pronunie cu
privire la valabliitatea si mentinerea actelor Indeplinite ori
masuriior dispuse de cilre judecilor sau in fala acestuia pané
la data admiterii cereril de recuzare. Astfel, aplicarea in concreto
a textului de lege criticat poate duce la situatii In care procurorul
ierarhic superior nvestit cu solulionarea cererii de recuzare sé
exercite atributli care fin de competenfa exclusivd a unei
instantel de judecatd, respectiv 58 cenzureze activilatea
judecatorului care s-a pronuniat deja. Avand In vedere aceste
aspecte, Curtea constatd cd dispozilile de lege criticate
contravin prevederilor canstsfmmnaie ale art, 126 alin. {1) din
Constitutie.

30. Tn continuare, Curtea observa cé, potrivit dispozitiilor
art. 3alin. {1} din Codul de procedurd penald, in procesul penal,
se exercitd urmatoarele funclii judiciare: functia de urmérire
penald; functia de dispozitie asupra drepturilor si Hbertatilor
fundamentale ale persoanei In faza de urmdrire penald; functia
de verificare a legalitdti trimiteril orl netrimiteril In judecatd;
funciia de judecatd. Astfel, pe langéa faza de urmérire penala si
faza judecatii pe fond, legiuitorul a reglementat dousd faze
judiciare noi supuse jurisdictiel judecatorului de drepluri si
fibertati si celui de cameré preliminara. In ceea ce priveste cele
doud not etape procesual penale, Curtea reline ¢ acestea se
desfasoara n.fata unuia/mai multor judecatori, care, potrivit
art. 53 i art. n Codul de procaduré penald, functioneazd in
uciecémrest; xar nu mdependent de

iin (1). Pentru aceste motive,
rul ierarhic superior nu poate, fara

——

a;a}udacﬁiawim de ciramm si §nbeﬂé§x aceastd atributie

revenindu-i judecatorului.

31. Penbu considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) st al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art, 13,
alart. 11 glin. (1) it A.d) si al art. 28 din Legeanr. 47/1992, cu unanimitate de votm'f inceea ce priveste exceplia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 65 din Codul deprocecfuré penald gi, cu maj
dispozitilor art. 70 din Codul de'proge

fiate de votun m ceea ce pnve@e exceplia de neconstitutionalilate a

1. Respinge, ca madm:ssbt!é, excepgsa de neconstztug:anai;tate a dsspozx;n[or art. 69 din Codu! de procedura penald, exceptie

ridicatd de Anica Kopicuc in Dosarul nr. 4.600/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.
2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al acelelasi instanie, si constatd
¢ solutia legislativa cuprinsa Tn dispozilille art. 70 din Codul de procedura penald, care stabileste ¢ asupra cererii de recuzare a
procurorulut formulata Tnfaza de judecatd, in faza camerel prefiminare sau in fale judecétorului de drepturi si ibertati se pronunid

procurorul lerarhic superior este neconstitutionald.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvemului si Inaltei Curli de Casatie si Justitie — Sectia

penald si se publicd In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |
Pronuntatd  sedinfa din daia de 26 ocfombrie 2016.

PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE
orof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu decizia, adoptatd cu majoritate de voturi,
de admilere a excepliei de neconstitutionalitate a dispoziliilor
art. 70 din Codul de procedura penal, considerdm ca exceptia
se impunea a fi respinsi ca neintemeiati, peniru urmatoarele
considerente:

2. In Dosarul nr. 4.600/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Seclia penald, avand ca obiect plngerea formulatd
impotriva Ordonantel de clasare nr. 11/P/2014 din 14 oclombrie
2015 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casafie si
Justitie -~ Sectia Parchetelor Militare, autoarea a invocat atat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 70 din Codul
de procedurd penald, cu privire la care formuldm prezenta opinie
separatd, cét si exceptia de neconstitutionalitale a dispozitilor
art. 69 din acelasi cod.

3. In motivarea excepliel, s-a sustinut, In esentd, ca
solutionarea de cdire procurordl ierarhic superior a cereri de
recuzare & procurorului de sedinia, cerere formulatd in camera
preliminard’, contravine prevederilor constitulionale cuprinse In
art. 20, art. 21, art. 130, art. 133 5i art. 147, Asa fiind, s-a apreciat
cd cererea de recuzare & procurorului de sedintd trebule
solutionatd de céire instanta de judecatd In fata cdrela a
intervenit acest incident procedural, lar nu de céalre procurorul
igrarhic superior.

4. Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate 1l constituig
dsspoz;tnie art. 69 din Codul de pfoceduré penaié cudenumirea

supravegheazd urmarirea pem
(2} Cerersa de recuza
recuzate, fie procurorului. In ca

persoanei care efectueazd urmarirea penal§ “acegsta este”

obligatd sé& o Inainteze impreund ou lamuririle necesare, in
termen de 24 de ore, procurorului, f8rd a mtrempe cursul
urméririi penale.

(3} Procurorul solutioneaza ablinerea sau recuzarea in cel
mult 48 de ore, prin ordonantd care nu este supusd mc:unet cé:
de atac. ;

(4) In caz de admitere a abting

—Art. 70: (1) In tot cursul
sau recuzdrii procurorului s
superior.

adreseazd, sub sanctiunea :nadmfs:ﬁiff@;fi procurorulu israrhic

superior. Inadmisibilitatea se constatd de procurarul, judecatorut -
. potrivit art. 54'din. Codul de procedurd penald si in confextul

sau de completul In fala cdruia s-a formulat cererea de recuzare.

{3) Procurornul jerarhic superior solulioneazd cererea in 48 de
ore.

{4} Procurorul ferarhic superior se pronuntd prin ordonan{d
care nu esle supusé niciunei c8i de atac.

{5} Procurorul recuzat poafe participa {a solutionarea cererif
privitoare la médsura preventivé si poale efectua acte sau
dispune orice mésuri care justifica urgenta.

(6) In caz de admitere a ab{mem sau a recuzérii, se va stabili
in ce masurd actele Indeplinite ori mésurile dispuse se mentin.”

5. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 89 din
Codul de procedurd penald a fost respinsd, cu unanimitate de
voturi, ca inadmisibila, deoarece aceste prevederi nu au legaturd
cu solutionarea cauzel, ele vizénd doar recuzarea organului de
cercetare penala.

8. Cu majoritate de voturi, Curtea a admis Insé exceplia de
neconstitutionalitate si a constatat o8 ,solutia legislativa cuprinsa
in dispozitile art. 70 din Codul de procedurd penald care

stabitegte o asupra cererii de recuzare a procurorului formulatd

in faza de judecatd. in faza camerel preliminare say in fala
judecdtorului de drepturi §i libertéli, se pronuntd procurorul
ierarhic superior este neconsifitutionald.”

7. Apreciem cd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozcﬁ;lor art. 70 din Codui de procedurd penali s-ar fi
impus a fi respinsé, ca neintemeiatd, pentru urmétoarele
argumente:

8. Spre deosebire de codul anterior, aclualul Cod de
procedurd penala a instiluit patru faze ale procesului penal si
anume, faza de urmérire penald, faza camerei preliminare,
faza de judecatd si faza de executare. Astfel, Partea specialé
a Codului de procedurd penald reglementeazad In ftlul f cu privire
la Urmdérirca penald”, In iyl I cu priviee la ,Camera
prefiminard”, Wn titlul 1 cu privire la Judecatd” si In Htlul V cu
privire la Execufarea hotédrdrifor penale”. Asa fiind, se poate
constata ¢d tittul referitor la faza de urmdrire penald
cuprinde gapte capitole, iar capitolul Vil reglementeaza cu
privire la ,Plingerea Impotriva masurilor gi actelor de
urmdrire penald” ce vizeaz3, printre altele, plangerea Impotriva
solutlilor de neurmidrire sau netrimitere in judecatd. Dat fiind
specificul obiectului material al procesului penal, fiecérei faze
procesuale 11 corespund anumite elape, care la randul lor pot
parcurge anumite stadiz procesuale. In acest sens, faza de
urmarire penat;é se poate _incheia, intre altele, cu etapa

f‘x;ﬁtm pmr&umr Sau cu etapa emiterii
care declangeaza faza camersi
ndul sdu, se finalizeazd odatd cu
atre judecdtorul de camerd preliminard a
d&sgwnez fia Inceperea judecati, fie restituirea

L emenea, Tﬁt}ui I dm Codul de procedura penald
regiememeazé distinct faza camersi preliminare, institutie
care .2 fost conceputa in accepliunea legiuitorulul, «ca o
instifulie noud si inovatoare» care are ca scop «inlaturarea

duratei excesive a procedurilor in faza de judecatd», fiind, n
acelasi timp, un remediu procesual menit «sa raspunda

. exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a procesului

penabs (a se vedea Expunerea de motive Ia Proiectul de Lege
privind Codul de procedurd penald — PL-x nr. 412/2009)
{jemzia nr. 641 din 11 nolembrie 2014, publicatad in Monitorul

O cial al Romariei, Paftea I nr. 887 din 5 decembrie 2014,

‘paragrafd 28),
10 In legaturd cu aceastd noud faza a procesului penal,

‘Curtea Constitutionald a refinut — prin prisma atributiilor

procesusle, mcfedmtate judecatomlu; de camerd prehmmaré

separédrii functiilor judiciare, pofrivit art. 3 din acela;;‘,l cod — ¢

~aceastd noud institutie procesuald nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecdtii, fiind echivalentd unei nol faze a
procesului penal, (Decizia nr. 841 din 11 nolembrie 2014,
paragrafele 26 si 27). Prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionald a mal statuat ¢ activilatea judecatorului de
camerd preliminard, competent sd se pronunie asupra
aspectelor ce {in de oblectul acesteia, ,nu priveste fonduf cauzei,
actul procesual exercilat de cdfre acesta neantaméand si
nedispunand, in sens pozitiv sau negativ cu privire la elementele
esenfiale ale raportului de confiict: fapta, persoand si vinovitie”
{paragraful 28).

11. Tindnd seama de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, constatdm ¢ principiul separatiei functiilor
judiciare are In vedere 4 funclii, si anume, functia de urmdrire
penald, funclia de dispozitie asupra drepturifor si libertétitor
fundamentale ale persoanei in faza de urmdrire penald, functia
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de verificare a legalitali trimiterii ori netrimiterii In judecatd si
funclia de judecald.

12. Astiel, funclia de urméarire penald se exercitd de calre
procuror, organele de cercetare penald ale polifiel judiciare §i
organele de cercefare penaié speciale, Tn vederea strngeri
probelor necesare cu privire la existenta infracliunilor, la
identificarea persoanelor care au sdvarsit o infractiune si la
stabilirea rispunderii penale a acestora, pentru a2 se constata
daca este sau nu cazuil sé se dispund trimiterea in judecatd.

13. Judecdtorul de drepturi si libertéli exercitd funclia de
dispozitie asupra drepturilor sl libertdtifor fundamentale ale
perscanei in faza de urmdrire penald, judecatorul de camera
prefiminard exercitd, atat functia de verificare a tegalitafi trimiteri
ori netrimiterii in judecatd, cat gi alte compelente prevézute
de lege, iar completele de judecata constiuite in conditiile legil
exercitd funclia de judecata,

14. Asa find, constatdm cé judecétorul de camerad
preliminard are atributil atdt In faza de urmérire penald, cat gi
in faza camerei preliminare.

15. Polrivit Expunerii de motive a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, legiuitorul a urmérit simplificarea
modalitdtior de solulionare a cazurilor de incompatibilitate
{ablinere si recuzare), astfel Tncat s& nu poatd fi afectatd
celeritatea procesuiui penal prin abtineri si recuzéri repetate,
inclusiv prin recuzarea tuturor judecatorilor de fa o instanta sau
a procurorilor de ia parchet, care ar conduce la tergiversarea
solutiondrii cauzel penale, n defavoarea infépluirii cu
operativitate a actului de justitie.

18. Astfel, cu privire |
legivitorul a atribuit procuro
competenta de a se pronunta asupra ui ,
indiferent de faza procesuald in are s@ aﬁi ca
respectivi, O asifel de solutig ;
enuntate, ratiune care a fost|

recuzare nu se soiu;mneaza fdnduihauzéa m{rucaf” asa curm

a statuat Curtea Constitutionald, aceastd procedurd ,nu Imbracd
forma unui contencios care sd reclame un tratament
jurisdictional, ¢i este vorba de o chestiune de administrare a
actului de justitie. Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetdrii
§i judecidrii cererii de recuzare este o procedurd incidentald,
al carei obiect este cu totul distinct
procesului penal la care se refo pr
caracter jurisdictional penalin sens maier, !
administrativ-judiciar, iar actele ce se indepl
aceastd procedurd, dupd ritualul procesului penal,
caracter jurisdictional numai in sens formal”’ {Decizia rr. 5@0
din 30 iunie 2016, publicaté Tn Moniton Oficial 3l Ror

Partea |, nr. 743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24}
Proceduri similare se regésesc si cu privire la alte institutii =~

cum ar i stramutarea, desemnarea altei ms?ante, declinares de’

competentd, frimiterea cauzei Ia alt parchet siirecerea cauzei de
la un organ de cercetare ia aitul — care nu solutioneaza fondul
cauzel, ¢l un incident In administrarea justitiei, in scopul bunei
functionari a sistemului judiciar.

18. In ceea ce priveste activitatea procurorior, constatim c3,
potrivit dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 304/2004 {privind
organizarea judiciard, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ultericare)} — care dau eficientd
principiilor nscrise In dispozitiile art. 132 din Constitutie, ce
guverneaza activitatea acestora In procesele penale — la
sedinta de judecatd participa procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmérirea penald ori alt procuror desemnat de
conducatorul parchetulul, procurorul de sedintd avand rol
activ in aflarea adevarului, In sensul ¢a este liber sa prezinte in
instantd concluziile pe care e considera intemeiate potrivit legii
si In baza probelor administrate Tn cauzé. De aceea, potrivit

jurisdicti
; in&ammfﬁn&a fatd de executiv, ca si fatéi de partile In cauza, si

art. 18 alin. (3} lit. b) din Regulamentul de ordine interivard al
parchetelor (aprobat prin  Ordinul  ministrulul  justitiel
nr. 2.632/C/2014 si publicat In Monitorut Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 623 i 623 bis din 26 august 2014), dosarele penale
st celelalte lucrdri sunt repartizate procurorilor pe baza unor
criterii obiective ce {in de specializarea, aptitudinile,
experienta, numarul de dosare aflate In lucru si gradul lor de
complexitate, specificul flecdrui caz In parle, cazurile de
incompatibilitate si conflict de interese, in médsura in care
sunf cunoscute.

19. Asga fiind, {indnd seama de fazele procesului penal $i
de competenta organelor implicate in realizarea lor, de
delimitarea functiilor judiciare, de caracterul pmnedurﬁ
referitpare la recuzarea procurorului, constatim ca
solutionarea de citre procurorul jerarhic superior a cererii
de recuzare nu este de naturd a afecta impariialitatea
judecatorulul in niciuna dintre fazele procesului penal,
intrucat procurorul lerarhic superior nu infiptuieste un act
de justitie ce intrd in competenta specifica a instantelor
judecatoresti, ci un simplu act formal de administrare a
justitiei.

20. Independenta justitiei cuprinde douid componente, si
anume componenta institutionala (care nu se refera exclusiv
la judecdtori, ci acoperé sistemul judiciar In Tntregime) si
independenta judecatorulul — componenta individuala (a se
vedea Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2018, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016,

inscauzele Vasilescu Impotriva
. v Pantea impotriva Roméniei
, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a
enwf art. 6 paragrafui 1 din Conventia

rgaf cam se bucurd de plenitudine de
unzénd unei serii de exigente, precum

cé nu aceasta este gi situatia procurontm Aceastd concluzie a
avut Tnsd in vedere doar ratiuni ce tin de esenta noliuni
analizate, ce a fost indisolubil legata de competenia
JSribunalului” de a se pronunta, fie asupra drepturilor sau a
obligatiilor cu caracter civil ale reclamantului, fie asupra

,:t(emgmlcmi unei acuz:a;ii in materie penald, deci de a stabili
- vinovétia incu pamiw si aplicarea pedepselor penale, intrucét,
in Romania, numai instanta de judecatd beneficiaza de

Jurisdictio si-imperium, adica de puterea de a ,Spune” dreptul si
de a-impuns executareg unor pedepse penale prin intermediul

”h@;tarﬁr:ior pronuntate.

22. Or, solutionarea unei cereri de recuzare a
procurorului nu are niciun fel de legatura cu aceste aspecte,
fiind, asa cum s-a ardtat, o problema de administrare a
acttsmi de justitie, care nu are caracter jurisdictional penal
in sens material, ¢i caracter admm;stratw-;ud:caar. Aceasta
a fost ratiunea pentru care prin Decizia din 18 noiembrie
2014, pmnuntata in Cauza Adrian Néastase impotriva
Romaniei, Cererea nr. 80.563/12, paragraful 79, instanta de
la 8trashourg a statuat ca procedurile de recuzare nu au ca
obiect nici contestarea drepturilor sau a obligatiilor cu
caracter civil ale reclamantului si nici temeinicia unei
acuzalii in materie penald. Totodata, in Cauza Schreiber si
Boetsch impoiriva Fran;et din 11 decembrie 2003, instanta
europeand, retinand c& singurul obiect al procedurii in dlscutse
a fost recuzarea magistratului responsablil cu judecarsa cauzei
in care reclamantii s-au constituit parti civile, a considerat ca
procedura de recuzare este o procedurd auxiliard si
independentd de procedura principald care a generat-o si
céd dreptul de a obtine o decizie judiciard cu privire la
componenta unei instante nu este un drept cu caracter civil.

23. Asa fiind, tindnd seama de aceste ratiuni, constatam
¢ obtinerea unei decizil judiciare auxiliare/incidentale cu
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privire la participarea sau nu a unui anume procuror nu
reprezintd nici drept cu caracter civil §i nici nu vizeazd
temeinicia unel acuzatli in materie penald, motiv pentru care
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale i nici cele ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil.

24. Doctrina In materie a facut distincile, In ceea ce priveste
procedura recuzdrd, Infre recuzarea persoanelor care compun
»completul” de judecatd, recuzarea persoanelor cu care ,se
constituie” completul de judecatd si recuzarea procurorulul.
In ce priveste prima categorie s-a arditat ¢ prin nofiunea de
Scomplet” legivitorul a avut in vedere judecatorul de drepturi si
ibertdtl, judecdtorul de camerd preliminard si judecitoru¥/
judecétorii care fac parte din completele de judecatd {dedi
persoanele care pronunid solutia in cauza). In ce priveste cea
de-a doua categorie s-a aratat cd aceasta vizeaza fie recuzarea
magistratului-asistent, fie recuzarea grefierulul (a se vedea
‘Nicolae Volonciu si alth, Noul Cod de procedurd penald, comentat,
Editura Hamangiu, 2014, pag.168—170). Atat pentru prima, cét gl
pentru cea de-a doua categorie de persoane recuzabile,
legivitorul a conferit competenta de a da deziegare unui astfei de
incident unui alt judecator de la aceeasi instania (daca recuzarea
vizeaza judecétorul de drepturi si libertati ori judecatorul de
camerd preliminard), unui alt complet de judecatd (dach
recuzarea vizeazd judecdtorul care face parte din complet),
completulyi de ;udecaié fnsusi {dacd recuzareg
magistratul-asistent) si judecatorulul de drepturi
judecatorului de camera preliminara d
Tnsusi, In functie de faza sau. &iﬁ asual
invocat incidentul (dacé recuzarea viz%az&simﬁa . E8
ca, in privinta acestor dous cate ;xﬁrsa@m
competenta de solutionare a ¢ de '
unui judecator, Intrucat judecalor
apartin, din punct de v el
judecatoresti [art. 4 alin. (2) si' iy pr
organizarea $i functionarea administrativd a Inaltei Curli di
Casatie si Justitie, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.076 din 30 nolembde 2005, si arl. 41 din
Regutamentui de ordine intericard al instantelor judecdtoresti,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 970 din
28 decembrie 2015]. Totodata, activitatea personalului auxiliar de
specialifate care funcgzoneazé ¥ cadrul instantelor a&mksuw’ﬁ
controlului ierarhic (art. 43 din Regulamentul de ordine interioa
al instantelor ;udecétoresti) : :
subordonat presedinteiul si 1
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, lar
cadrul sectilor Inatei Cunti de Csﬁsatxe ' nt
terathic presedintilor de secgsf [art 4 t}@i art. 50 alin. (1)din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie].

25. Aceiea§i ragiuni sunt valabile $i cu privim fa-

recuzarea procurorulul, astfel ¢d, este firesc ca procedura de
solutionare a unei astfel de cereri s& apariind procurorulul
terarhic superior. In plus, potrivit statutului procurorilor,
activitatea desfasurat de acestia este guvernati nu numai de
principiul legalitatii si impartialittii, ci si de cel al controlului
terarhic. Tinand seama de caracteristicile proceduril recuzari,
indiferent de faza, etapa sl stadiul procesual in care se afid
cauza, judecatorul chemat sa se pronunte asupra acuzatiei
in materie penald nu devine mai mult ori mai putin
independent dupd cum Ministerul Public este reprezentat
de un procuror sau de altul.

26. In plus, constatdim c3 admiterea excepliei de
neconstitutionalitate - aga cum se menfioneaza In dispozitivul
deciziei adoptate cu majoritate de voturi, nu acopera situatia in
care se afld autoarea acesteia, intruct exceplia a fost invocatd
in fata judecdtorului de camer& preliminara — si nu in faza
camerei preliminare — cu prilejul solutiondrit plangerit formulate
impotriva unei solulii de netrimitere In judecatd dispusd de cétre
procuror {potrivitart. 340 siart. 341 din Codul de procedura penall,
dispoziti legale care apartin fazei de urmdrire penald, a se vedea
Partea speciald, tilul | cu denumirea marginald Urmdrirea penald,
cap. VI cu denumirea marginald Plangerea impotriva mdsuritor si
aclelor de urmérire penald). Astlel, Curtea Constitutionald, cu
majoritate de voturi, a constatat neconstitutionalitatea solutfei
legisiative cuprinse T dispoazitiile art. 70 din Codul de proceduré
penald care stabileste competenta procurorului lerarhic superior de
a se pronunta asupra cererii de recuzare a procurorului formulate
infaza de judecati {care cuprinde procedura prevazula de ant. 49
i urmétoarele din Codul de procedurd penald), in faza camerei
preliminare (care cuprinde procedura consacratd de ant. 342-—art. 348
din Codul de procedurd penald), sau in fata judecatorului de
drepturi gi libertafi a cérul competentd este circumscrisd in
muoxd expres fazei de urmirire penald. Alifel spus, pr;n decizia
adoptata, Curlea Constituionalda a subinfeles c3 este
constitutionald solufia egxslatwé potrivit céreia procurorul ierarhic
supertior se pronuntd — in faza de urmirire penald — asupra
cereriior de recuzare a procurorului formulate in fata
judecatorului_de camerd preliminard care solutioneazi
plangerea impoliiva uriel solutii de netrimitere in judecatd.
are, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat
tiei juridice care a generat necesitatea
t&on&ﬁtuﬁonalitate a_dispozitiilor

ar @; i
eptia de. neoanétfmﬁonamate a dtspozxi;ulor art. 70
de procedurd penald si cu pnwre ia situatia in care

recuzarea procurorului este invocatd in fata judecdtorului de

camerd preiiminard cu prilejul solutiondrii plangerii
formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecatd
dispusa de procuror, apreciem cé nu poate fi primit argumentul
potmﬁt}? céruia ar exista posibilitatea ca procurorul ierarhic

_ superior s& pronunte, in caz de admitere a recuzdrii, si asupra

alabilitatii orf asupra mentinerii actelor indeplinite de catre
ecdtor. . Astfel, potrivit art. 70 alin. (8) din Codul de procedurd

f{'}fanat% In caz de admitere a abtineri sau a recuzarii, se va
stabifl Fh ce mésurd actele Indeplinite ori méasurile dispuse se
’menﬁn” Or; din interpretarea textului se desprmde concluzia

potrivit careia dispozitia de referintd are in vedere in mod

-exclusiv actele ori masurile procuromiui ~ 283 cum aratd,
“de altfel, si denumirea marginald a textului criticat, respectiv

oFrocedura de solufionare a ablinerii sau recuzérii procurorului” —

si nu actele ori ' masurile dispuse de judecatorui de drepturi si
libertati, de judecatorul de camera preliminard ori de ;udecatorut
care face parte din completul de judecatd. In acest sens, n
doctring In matetie s-a ardtat cd procurorul ierarhic superior
poate dispune fie respingerea ablinerii sau recuzini, fie
admiterea, caz In care va indica procurorul care va efectua
urmdrirea penald, respectiv care va participa la judecarea
cauzeifia procedura in fala judecatorului de drepturi si libertati,
precum i dacd actele efectuate sau masurile luate de
proeuromi incompatibil se mentin” (a se vedea M. Udroiy,
Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, Editura C.H.
Beck, pag. 229).

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu
dr. Marian Enache




